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) EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0138/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
COCOTAB, S.A. DE C.V. y PETROSERVICIOS
AMBIENTALES DE MEXICO, SADE C.V.
VS,

SUBGERENCIA DE RECURSO$ MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACIQN Y FINANZAS
SUR, SUBDIRECCION REGION SUR DE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Resolucion OIC-AR-PEP-18.575.744/2012
México, D. F., a 24 de febrero de 2012.

Visto el expediente PEP-I-OP-0138/2011, para resolver la inconformidad, interpuesta por los CC. Fredy
Ulises Mendoza Ayala y José Leon Mendoza Isaac, en nombre y_representacién de las empresas

COCOTAB, S.A. DE C.V. y PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE C.V. (propuesta _

conjunta), respectivamente y

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 31 de octubre de€2011, recibido en esa misma fecha en esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Cdntrol en Pemex Exploracién y Produccién, los CC. Fredy
Ulises Mendoza Ayala y José Ledn Mendeza“lsaac, en nombre y representacion de las empresas
COCOTAB, S.A. DE C.V. y PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO, SA. DE CV.
respectivamente, presentaron incenformidad en contra del resultado de la etapa de precalificacién técnica
de 21 de octubre de 2011, dentr6 de/la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575062-552-11,
convocada para la “Construecion, ampliacion y reacondicionamiento de localizaciones para la perforacion

de pozos en la Region Sur(paquete BJ-7)".

Al respecto, el promovente en el escrito de inconformidad realiza diversas manifestaciones con el objeto
de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si estuviesen insertas integramente, sirviendo de sustento por analogia y mayoria de

razon la siguiente tesis jurisprudencial:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal
no transcriba en su faflo los conceptos de vivlacion expresados en la demanda, no implica que hava infringido
disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo algunc que establezca la
abligacidn de llevar a cabo tal transcripeion, ademss de gue dicha omisidn no deja en estado de indefension al guejoso,
dado que no se le priva de Ia oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta,
Tomo VIf, abril de 1998, pdgina 599, Tesis Vi Zo.4/126.
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2.- Por acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.4765/2011, de fecha tres de noviembre de dos mil once, esta Area
de Responsabilidades dicté acuerdo por el que se admitié la inconformidad y fue concedida la suspensién
provisional, con base en el articulo 88, de la Ley de Obras Pldblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; asimismo se solicité a la convocante rindiera el informe previe y'el informe circunstanciado de

hechos con refacion a la licitacién impugnada.

3.- Con el oficio SRMRS-SCOSR-4552-2011, de fecha 10-de noyiembre de 2011, recibido via correo
electronico el dia once de ese mes y afio, el Encargade de despacho de la Subgerencia de Recursos
Materiales, Region Sur de Pemex Exploracion y Produecion, rindid el informe previo que le fue requerido
en autos y a su vez, entre otros aspectos, comunicd que la Subgerencia de Construccién de Obras
Regién Sur no tuvo inconveniente en que se concediera la suspension del proceso licitatorio, ya que no
se causa perjuicio al interés social ni.se\contravienen disposiciones de orden publico, lo cual se
desprende del oficio PEP-SSAP-GSAPRS-ALG-201-2011, de fecha 10 de noviembre de 2011, cuya copia

también obra agregada al expediente administrativo que se resuelve.

4.- Por oficio SRMRS-SCOSR4647-2011, de 16 de noviembre de 2011, recibidc el dia diecisicte de ese
mes y afio, el Encargado de déspacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Region Sur, remitid el
informe circunstanciado corntenido en el oficio PEP/SSAP/GSAP/ALG/221/2011, de 16 de noviembre de
2011, elaborado por la Subgerencia de Construccién de Obras Regidn Sur, ello en atencién a lo requerido
| acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.4765/2011, de fecha tres de noviembre de dos mil once; informe en ef

se expresan las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad, asi

onomia procesal, se tiene por reproducido como si a la letra estuviese inserto.

- Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.5042/2011, de fecha dieciocho de noviembre de dos mii once,
ta autoridad tuvo por recibido el oficio SRMRS-SCOSR-4552-2011, de fecha 10 de noviembre de 2011
lativo al informe previo rendido por la convocante y visto su contenido se decreté la suspension
finitiva hasta en tanto se resuelva el fondo del asunto, habiéndosele requerido a la parte inconforme la
exhibicién de una fianza por la cantidad de $13'500,000.00 (Trece millones quinientos mil pesos 00/100

M.N.}, equivalente al 10% del monto maximo autorizado para la licitacién de mérito.
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6.- Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.5043/2011, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil once,

esta autoridad administrativa tuvo por presentado en tiempo y forma el informe circunstanciado requerido

al area convocante.

7.- Por acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.290/2012, de trece de enero,de dgs mil doce, se regularizd el
procedimiento a efecto de que se reexpidiera el acuerdo OIC-AR-RPEP-18.575.5042/2011, de dieciocho de
noviembre de dos mil once, ordenandose la notificacion de ambos acuerdos en el nuevo domicilio que

proporcionara en el expediente la parte inconforme, diligeficia-deviotificacion que se llevo a cabo el dia

veintitrés de enero del afio en curso, conforme a las constancias de autos.

8.- Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.464/2012{ de fecha veintisiete de enero de dos mil doce, esta
autoridad administrativa, en los términos a que,se refiere el mismo, acordo sobre las pruebas ofrecidas

por las partes; asimismo se otorgd un plazeo de tres dias habiles para la formulacién de alegatos. --=------—-

9.- Por oficio OIC-AR-UI-PEP-18.575:65/2012, de 31 de enero de 2012, se solicitd a la Encargada del
Modulo de Recepcién de Inconformidades informara, si en el lapso comprendido del veintitrés al

veintisiete de enero de dos\mil-dace, se recibid documental proveniente de las empresas inconformes,

relativo a la exhibicién de |l fianza que les fue requerida.

10.- Con oficio OIC-AR-UI-MUI-016/2012, de fecha 31 de enero de 2012, la C. Encargada del Médulo de
Regepcion de Inconformidades informdé lo siguiente: %A/ respecto, me permito hacer de su conocimiento
qye, despugs de realizar una minuciosa busqueda en los fibros de registro de correspondencia que obran
en este Modulo durante el citado periodo, no se localizé antecedente algunc de haberse recibido

ocumental proveniente de las referidas empresas, que se relacione con el asunto de referencia” -—--------

.- Por acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.498/2012, de treinta y uno de enero de dos mil doce, debido a que
Igs inconformes no exhibieron la fianza en los términos del acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.5042/2011, de

eciocho de noviembre de dos mil once, esta autoridad administrativa determiné dejar sin efectos la

nedida cautelar otorgada y ordend que se levantara la suspension.

12.- Por oficio nimero OIC-AR-UI-PEP-18.575.78/2012, de fecha 2 de febrero de 2012, se solicité a la
Encargada del Mddulo de Recepcion de la Unidad de Inconformidades de este Organo Interno de Control
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informara, si en el lapso comprendido del veintisiete de enero al primero de febrero de dos mil doce, se

recibio documental proveniente de las inconformes, respecto a la presentacion de sus alegatos. —--=—----—-

13.- Por escrito de 2 de febrero de 2012, la C. Encargada del Modulo de Recepcion de Inconformidades
informo o siguiente: %A/ respecto, me permito hacer de su conocimiento que, después de realizar una
minuciosa busqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en este Mddulo durante ef

citado periodo, no se localizo antecedente alguno de haberse recibido documental proveniente de las

referidas empresas, que se relacione con el astinto de referéncia”™

14.- Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.522/2012\de dos de febrero de dos mi doce, en los términos
a que se refiere el mismo, esta autoridad administrativa tuvo por precluido el derecho de las empresas
COCOTAB, S.A. DE C.V. y PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., aqui

inconformes, para formular sus alegatos.

15.- Mediante proveido de fecha.diez de“febrero de dos mil doce, en atencién a que esta Area de
Responsabilidades se allego los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determind cerrar

la instruccion en el expediefite én.gue se actua, turnéandose los autos para su resolucion; ¥, -----—---—---—---

CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xll y XXVil de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 35 de la Ley de Petroleos
Mexicanos, y 67 de su Reglamento; 83 fraccion Ill y 89, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas; 3 Apartado D, y 80 fraccion |, numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y

resolver el presente asunto,

Il.- Que en con fundamento en los articulos 83 y 89, de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas; 50 parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,
87, 93, 190, 197, 202, 203 y 218, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los dos ultimos
ordenamientos de aplicacidn supletoria a la materia administrativa, se procedera al estudio de los motivos
de inconformidad que expone y al anélisis de las probanzas que fueron exhibidas y admitidas en términos
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del acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.464/2012, de fecha veintisiete de enero de dos mil doce, que
constituyen el sustento para que esta Area de Responsabilidades tenga los elementos necesarios para

emitir una resolucion debidamente fundada y motivada.

lll.- La materia del presente asunto se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme en su tinico
agravio, en sintesis a} Que la convocante determina que su propuesta incumple las bases de la licitacion,
en relacién con el acreditamiento de capital neto, bajo el argumento que no se exhibié el documento que
acreditara al C.P. MIGUEL LOPEZ TORRES como Auditer debidamente autorizado por la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Plblico, cuando en la foja 91 de su'propuesta obra el documento en copia que lo
acredita como licenciado en coniaduria publica, documento que fue expedido por el C.P. ALFREDO
SOLLOA JUNCO, Director General de Auditoria Fis€al Federal, de la mencionada Secretaria, fechado el
7 de febrero de 1992, bajo los nimeros 398-14-b, 110/00129102, por lo que la determinacién de la
convocante es ilegal; y b) Que de la auditoria‘efectuada a Petroservicios Ambientales de México, S.A. de
C.V., se establecié por el Auditor C.R. MIGUEL LOPEZ TORRES que dicha licitante tuvo un capital neto
de $34'018.465.35 durante el efergieip fiscal 2010, por lo que es superior al monto establecido en las
bases de licitacion en el apartado dé acreditamiento de capital neto, por lo que en consecuencia no era
hecesario que complementaran el monto minimo requerido con lineas de crédito de instituciones
bancarias o financieras, ya glie esa hipotesis surtia efecto sélo para el caso que la licitante no acreditara
durante el ejercicio fiscal 2010, el monto minimo requerido de $30°000,000.00, por lo que se dejaba en
opcion a las convocantes que de no compietar ese monto contaran con esa linea de crédito, por 1o que en
el caso de las hoy inconformes no era necesario contar con esa linea de crédito, que incluso en las

isma bases de licitacion se especifica que para el caso de acreditamiento de capital neto de trabajo

inimo, en el caso de empresas que presentaran propuesta en forma conjunta se podia acreditar ese

onhto por una sola de las empresas o la suma de los estados financieros de las dos empresas en el
jercicio fiscal 2010, por lo que al no haberlo considerado de ese modo, la determinacién de la
onvocante es ilegal, violandose en su perjuicio los articulos 134 constitucional, 151, 152 y 153, de la Ley

e Petroleos Mexicanos, siendo lo procedente que al no existir motivo alguno de descalificacion, sigan

gentes sus derechos para participar en la licitacion con un apego irrestricto a una competencia leal, por
l¢ que se considera que se presentaron irregularidades que son determinantes en el resultado de la

precalificacion, debido a que se debid determinar que si cumplieron con las bases de licitacion en cuanto
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al acreditamiento de capital neto de trabajo; ¢ si como lo manifiesta el area convocante de Pemex
Exploracién y Produccién, en sintesis: a) Que la parte inconforme no cumplié con los requisitos
establecidos en el Documento 02 requisitos y criterios de precalificacion técnica Rev. 0, en cuanto a
presentar la copia del registro ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del auditor que realizé el
dictamen de los estados financieros del ejercicio fiscal 2010, debido a gue la copia que integrd en la
documentacion que presento para la etapa de precalificacion indicawrrsupuesto nimero de registro 8439
a favor de Lopez Torres Miguel, nimero que al ser verificado par PEP, con fundamento en ef articulo 18
fraccion b y ¢ de las DACS, en la pagina de Servicios de Adniinistracion Tributaria, arrojé como resultado
que ese numero de registro corresponde a Gonzélez Montenegro Fidel, persona distinta a ia presentada
en la propuesta de las empresas COCOTAB, SA. DE C.V. y PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE
MEXICO, S.A. DE C.V. Que por ello, el gontader publico que es presentado por las empresas
inconformes, como el supuesto auditor de Sis"estados financieros del afio 2010, no exhibe el registro del
auditor avalado, con el nombre sefialado en ‘su propuesta, ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico, para poder ejercer la funcidn de”auditor de los estados financieros del ejercicio fiscal 2010,
debido a que simplemente presenta un documento con un ciudadano de nombre distinto al referido en
escrito de inconformidad y én su-propuesta, pero que no corresponde al registro ante la citada Secretaria,
requisito solicitado pordPEP, incumpliendo asf con el requisito de registro de auditor establecido por la

convocante en igualdad de'Condiciones para todos los participantes.

IV[ Una vez precisada ia materia de la inconformidad presentada por las empresas COCOTAB, S.A. DE
Cly. y PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., por cuestién de orden y método

a autoridad analiza los motivos de inconformidad esgrimidos, conforme a lo siguiente:;

®

-

s inconformes sefialan esencialmente que:

“wla proposicicn de mi representada, cumplig con la totalidad de los requisitos Vo especificaciones establecidas en las
bases de licitacion, motivos por los cuales se deferming que era viable en todos los aspectos, y la Convocante determina
que se incumple con las bases de lLicitacion en relacidn con EL ACREDITAMIENTO DE CAPITAL NETO, bajo ef
argumento que NO SE EXHIBIO a la Propuesta efeciuada por nuesiras representadas del documento que acreditara al
C.P. MIGUEL LOPEZ TORRES, como auditor debidamente autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
cuando en la foja 91 de la propuesta presentada por nuestras representadas obra el documento en copla que acredita al
Licenciado en Contaduria Piblica MIGUEL LOPEZ TORRES, como AUDITOR, Autorizade por la Secretaria de Hacienda y
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Crédito Pdblico, documentio que le fue expedido por el C.P, ALFREDO SOLLOA JUNCO, Director General de fa Direccicn
General de Auditoria Fiscal Federal, de ia Secretaria (SIC) de Hacienda y Crédito Piblice, de fecha 7 de Febrero de 1992,
bafo Ios niimeros 398-1-4-b, 110/00729102, por que la determinacion de la convocante es ilegal, ya que ef C.F. MIGUEL
LOPEZ TORRES, si tiene facultades como Auditor, por ende, la Auditoria (SIC) efectuada en refacion al afic 2010 a Ia
Sociedad Mercantil PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO, 8.A. DE C.V.,, as apBgada a derecho, dado gue fue
realizada por tina persona con facultades de Auditor Autorizado y reconocido por lasSecretalia (SIC) de Hacienda y Crédito
Puablico, contrario a fo sostenido por fa Convocante; por otro lado y en relacidn a quella LICICITANTE (SIC) DEBERA
ACREDITAR UN CAPITAL NETO DE TRABAJO MINIMO DE $30°000,000.08, MEDIANTE COPIAS SIMPLES DE
DOCUMENTOS AURITADOS DEL EJERCICIO FISCAL 2010, Y EN SU GASQYCOMPLEMENTADO CON LINEAS DE
CREDITO DISPONIBLES Y AUTORIZADAS A FAVOR DE LOSCLICITANTES DE INSTITUCIONES BANCARIAS O
FINANCIERAS, al respecto es de hacer ver que de la Auditoria efectuéda a PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE
MEXICO, S.A. DE C.V., se establecic por ef Auditor MIGUEL.LOPEZ TORRES, gue dicha Licitante tuve un Capita Neto de
$34°018,465.35, durante el Ejercicio Fiscal 2010, por lo due es superior af mando establecido en las Bases de Lickacion en
e/ apartado de ACREDITAMIENTO DE CAPITAL NETO, por lo que en consecuencia no era necesario que nuestras
representadas complementaran el monto miimo_feguerido CON LINEAS DE CREDITO DE INSTITUCIONES
BANCARIAS O FINANCIERAS, ya que esa#iipéiesis surtia efecto solo para ef caso que la Lickanie no acreditara durante
&/ gfercicio fiscal 2010, el monto mihimo nefo requerido en las bases de licitacidn, por lo que se dejaba en opcion a las
convocantes que de no complelar eseynonto MiNimo requerido contaran con esa linea de crédito, por lo que en el caso de
nuesiras representadas no era necesatlo contar con esa linea de crédito, que ncluse en las mismas bases de licitacion se
especifica que para el caso gl acreditariento del capital neto de trabajo minimo, en el caso de empresas gue presentaran
propuesta en forma confinta se podia acreditar 6se monto por una sola de las empresas o la suma ds los estado (SIC)
financieros de las das empresas en ef sjercicio fiscal 2010, en el caso que nos ocupa ese monlo quedo acreditado con la
Auditoria (SIC) del EferciciaFiscal 2010, de la Sociedad Mercantif PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO, S.A.
DE C.V., con lo que Se.cumplia con ese requisito astablecido en las bases de licitacion, por lo gue la determinacion de la

convocante es flegal

por fo que en consecuencia es a lodas luces ilegal Ia determinacion de la convocante, por lo tanto como se considera que
110 se vuinera por uestras representadas ningdn numeral de las Leyes en materia de contratos del servicio piblico es que
se acude ante esta auloridad para que anafice detenidamente LA PRECALIFICACION TECNICA DE FECHA 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2011, QUE CONSTA EN EL ACTA DE NOTIFICACION DE RESULTADO DE LA ETAPA DF
PRECALIFICACION, de fecha 21 de Octubre de 2071, y DECLARE LA NULIDAD def mismo, dado que mi representada
cumplio con fodos y cada uno de los requisitos de la convocatoria y de las bases de licitacion asi como de los documentos
anexos, en virud que se violan en perfulcio de nuesiras representadas lo sefialade en los numerales 134 Constitucional,
151, 152 y 153 de la Ley de Petroleos Mexicanos en vigor, por o tanto al declararse esa nufidad /o procedente es gue al
no existir mofivo alguno de descalificacion de nuestras representedss, sigan vigenmies sus derechos para seguir

participando en esa Licitacidn con un apego irestricto una Compstencia leal, por lo anterior se considera gue se
presentaron irregularidades que son determinanies en ef resuftado de esa PRECALIFICACION, debido a que NO SE
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DEBIO DETERMINAR QUE NUESTRAS REPRESENTADAS NO CUMPLIAN CON LA BASES DE LICITACION EN
CUANTO AL ACREDITAMIENTO DE CAPITAL NETO DE TRABAJO.

Por su parte, la convocante en su informe circunstanciado sefiala esenciaimeritelo siguiente; —~---mexee--

&

En respuesta al Gnico concepto de agravio, manifestado por las inconformes, que,se contesta este es totalmente falso e
improcedente, ya que las Promoventes COCOTAB, S.A. DE C.V. Y PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO S.A.
DE C.V., no cumplieron con 19s requisitos estipulados en el DOCUMENTO 02 Requisitos y Criterios de Precalificacion
Técnicos, mismo que tiene como finalidad asegurar |la experiendia y la capacidad legal, técnica, financiera y comercial de
los licitantes para el cumplimiento de sus obligacione$. contractuales previstas; por lo que las hoy inconformes no
cumplieron con el documento avalado para acreditangue el Licenciado en Contaduria Piblica MIGUEL LOPEZ TORRES,
cumplia con la acreditacion de auditor, registradosante IBSHCP.

Por lo que PEP niega, que las inconformes/| haya cumplio {SIC) en todo memento con lo reguerido por esta entidad, ya que
no presenta prueba que respalde su_inconformidad ante esta autoridad, pues es una conclusién propia que no toma en
cuentalos requisitos y criterics de precalificacion técnica, establecidos en el denominado Documento 02, sino que mas
bien se refiere al deseo de todos los.licitentes de gue sus propusstas cumplan con dichos requisitos v criterlos, y todo
queda alll, en un simple deseo pero qlie para el caso de la documentacion presentada por las INCONFORMES, carece de
motivacion, que permitd tonfar ese deseo como parte del resultado al que ha ilegado esta CONVOCATE basandose en lo
preceptuado en las bases delicitacién y en la documentacion presentada COCOTAR, S.A. DE C.V. y PETROSERVICIOS
AMBIENTALES DE'MEXICO, S.A. DE C.V. (EN FORMA CONJUNTA).

Contrario al dicho las participantes, esta CONVOCANTE en base a la revisién y evaluacion que llevé a cabo a la
documentacion presentada por las INCONFORMES en su propuesta para esta etapa de precalificacion, determind que la
misma incumple con lo solicitado en las bases de licitactén al no lograr acreditar gue fos estados financieros presentados

cumplieran con lo establecido en el Documento 02 Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica Rev. 0 {TOMO 1
FOLIOS 415 al 422) por los siguientes motivos y hechos: '

Es requisito del Documento 02, que los licitantes presentaran copia simple de los estados financieros auditados del
elerciclo flscal 2010, en los que se acreditara un capital neta de trabajo minimo de $30'000,000 M.N. (TOMO 1 FOLIO 418).

Es requisito del Documento 02 Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica Rev. 0, que los estados financieros \
mencionados en el punto *&", estuvieran avalados por un auditor registrado ante la Secretarfa de Hacienda y Crédito

Pdblica (SHCP}, y que los ficitantes incluyeran copia del registro del auditor ante dicha Secretaria asi como del dictamen
correspondiente (TOMOQ 1 FOLIO 419). ;
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Es un hecho que los estados financieros del ejercicic fiscal 2010, que presentardn los INCONFORMES, con el nombre de
Miguel Torres Lpez (o poniendo primero los apellidos Lépez Tomres Miguel) como el supuesto auditor que llevé a cabo la
auditoria a dichos estados financiieros (SIC), teniendo la documentacién presentada el numero 8439, como registro de
auditor ants la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico (TOMO 6 FOLIO 92).

Es un hecho que el proceder de PEP, fue en cumplimiento a la normatividad vigenteDACS (articulo 18) v al documento 02
Requisitos y Criterios de Precalificacién Técnica Rev. 0, donde establece A) requisitos de precalificacién tecnica (SIC)
Documentos que deberan (SIC} integrarse y b) criterios de precalificacion tecnica {SICY"qué es lo que se verificara.

Con base en fo anterior, esta CONVOCANTE procedié a revisaf’ la)dochifientacion presentada por las empresas
INCONFORMES relativa al C. Lopez Torres Miguel o Miguel Tofres Ldpez correspondiera cierta y efectivamente al registro
de auditor ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pliblico, sdlicitado &n el Documento 02, y preducto de esta revisién se
tiene que a través de la pagina ded intemet” que la  referida  Secretaris gue es
https:/iwww.consulta.sat. gob.mx/cprsinternet/cprResBusC.asp, el résultade de dicha consulla es que Lépez Torres Miguel o

Miguel Lépez Torres no estd registrado ante dicha Secretaria como auditor (TOMO 7 FOLIO 0080 Y 0081)

Por lo que el numero de registro 8439 que ia INCONFORME presento (SIC) a PEP, pertenece a Gonzélez Montenegro
Fidel (TOMO 7 FOLIO 0004), quien es Una persofia diferente v totalmente distinta a Lépez Torres Migue! o Miguel Lopez
Torres, a quien las INCONFORMES pratenden hacer pasar como un auditor registrado ante la Secretaria de Hacienda y

Crédito Plblico, aspeclo a todasiluces incorrecto.

Es un hecho que al nogstar registrado Lépez Torres Miguel o Miguel Lépez Torres como auditor, ante la Secretaria de

Haclenda y Crédito Piblico, se‘estd incumpliendo con lo solicitado por PEP, en el Documento 02 Requisitos y Criterios de
Precalificacion Téenica\Rev. 0 de las Bases de Licitacién (TOMO 1 FOLIO 419).

Es un hecho que al no estar registrado Lépez Torres Migusl o Miguel Lépez Torres como auditor ante la Secretaria de

Hacienda y Crédito Piiblico, se comprueba gue la copla simple presentada por la INCONFORME del supuesto registro

como auditor de Ldpaz Tores Migusl no es tal, y de esta forma se configura fa falts de dicho reqistro en fa documentacion

presentada por COCOTAB, S.A. DE C.V, y PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO, §.A. DE C.V. (EN FORMA
CONJUNTA), incumpliendo as{ lo solicitado por PEP en el Documento 02 Requisitos y Critetios de Precalificacian Técnica

Es un hecho que al no estar registrado Lépez Torres Miguel o Miguel Lépez Torres, como auditor ante la Secretaria de

Hacienda y Crédito Pliblico, de acuerdo al articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no se pueden presumir como
clertos los hechos afirmades en el dictamen sobre los estados financieros del ejercicio 2010 presentado por la
INCONFORME, por lo dichos (SIC) estados financieros no se constituyen coma estados financieros auditados del ajercicio
2010, incumpliendo con lo solicitado por PEP en el Documento 02 Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica Rev. 0

Ly

de las Bases de Licitacion.
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Con todo o anterior, esta CONVOCANTE nuevamente demuestra ante esa H. Autoridad que la actuacion de PEP durante
el proceso licitatorio que nos ocupa asi como el contenido del Acta de Notificacion del Resultado de la Etapa de
Precalificacion, asi como de la propia precalificacion técnica, son totalmente ciertos ¥ motivados y estan totalmente
apegados a derecho respetando en todo momento {o establecido en las bases de licitacién y privilegiando el principio de

iguaidad entre todos los licitantes.

Con lo anlerior también queda ampliamente demostrado lo infundado de! escrito de irtonformidad, presentado por las
inconformes, al pretender darle validez a argumentos que no son clerlos intentando haeer creer que Lopez Torres Miguel o
Miguel Lépez Torres cuenta con registro ante i Secretaria de Hacienda y Crédito Pudblico para auditar sus estados
financieros del ejercicio 2010, por io que amablemente se solicita@ esa«H. Sutoridad tome en cuenta lo anterior para
declarar improcedente e infundado el escrite presentado’ porn, COCOTAB, S.A. DE CV. y PETROSERVICIOS
AMBIENTALES DE MEXICO, 5.A. DE C.V. (EN FORMA CONJUNTA),

Esta H. Autoridad, debe tomar en cuenta que el€ifiicespraposito de las inconformes es retrasar y entorpecer ¢l proceso de
contratacion correspondiente, ya que el supueste auditor Miguel Lépez Torres no esla registrado como auditor ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico,\pues el niimero de registro presentade coresponde a otra persona distinta

(TOMO 7 FOLIO 0004), por lo queJa'documentacién presentada por iss empresas INCONFORMES no lo acredita como
un auditor reglstrado ante dicha Secrétaria,

Por lo anterior, no esta facuitado para llevar a cabo auditorias a estados financieros de las empresas, por tanto la funcién
que ejercid a los estados finangieros del ejercicio 2010, que las INCONFORMES presantardn (SIC) en su documentacion
para la etapa de pregalificacién, no puede ser de auditor, quedando, asi firmemente demostrade que dichos estados
financieros, no son estados financieros auditados, incumpliendo as/ con lo solicitado por esta CONVOCANTE en las bases

de licitacién para todos los participantes.

Sirva pare (SIC) demostrar lo anterior, el resultado de la revision a los estados financieras presentados por la
INCONFORME, resuftados {SIC) que fue emitido por la Subgerencia de Recursos Financieros, Region Sur mediante
correo electrénico (TOMO 7 FOLIOS 0005 AL 0008}, en el que se indicague la empresa INCONFORME no acredita el
capital neto de trabajo solicitado por PEP, pues no presenta estado financiero auditado en el ejercicio fiscal 2010, ni
acredita que cuente con un auditor registrado ante la Secretarpia de Hacienda y Crédito Plbilico no presenta lineas de

crédito.

No obstante lo anterior, PEP estableci6 la posibilidad de que los licitantes pudieran presentar para complementar y
acreditar el capital neto de trabajo, soficitado por PEP, lineas de crédito disponibles y auterizadas a favor de los licitantes

emitidas por instituciones bancarias o financieras.

En este caso, al no tener las empresas INCONFORMES estados financieros auditados del ejercicio fiscal 2010 ¥ por no
estar registrado el C. Lopez Torres Miguel ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico (TOMO 7 FOLIQ 0080 Y
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0081), los INCONFORMES debieron haber integrado en su propuesta las citadas lineas de crédito, si asi era su deseo de
cumplir con lo requisitos establecidos en ¢l Documento 02 Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica Rev. 0,
aspecto gue |a INCONFORME no hizo (TOMO 6 FOLIOS 80 ALL 93), incumpliendo asi Ia documentacién que presentaron.

Por tal motivo, la inconformidad presentada por las empresas COCOTAB, S.A.(BE_C.V. y PETROSERVICIOS
AMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE G.V. {EN FORMA CONJUNTA) carece dewverdad, sustento y pruebas gue lo
respalden, por o que es a todas luces improcedente, pues si PEP hublera tomado losfestados financieros del ejercicio
2010, presentados por las INCONFORMES como estados_financleros auditados“del ejercicio 2010, estarla violando
incuestionablemente el principlo de jgualdad con las ofertas de los demas licitantes, 'y estaria cometiendo ademds un acto
conirario a lo establecido a las bases de licitacién y contrario a deregho, pues ¥4 no tendra mérito que otros participantes,

si hayan presentado sus estados financieros audiiados del gjercicio’ 2010, en los términos solicitados por la
CONVOCANTE, avalados por auditores cierta y veridicamente registrados ante la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico, lo que los faculta legalmente para llevar a cabo duditorias & los estados financieras del ejercicio 2010, tai y como
lo piden las bases de licitacion.

Expuesto lo anterior, a juicio de esta‘autoridad resulta fundada la impugnacion planteada, dadas las

siguientes consideraciones juridicas;

Del analisis al Documento 02¢relativo a los Requisitos y Criterios de Precalificacién Técnica, que obra a
folios 416 al 422 del anexd 1/7 que remiti6 fa convocante junto con su informe circunstanciado, se aprecia
que en el inciso AYREQUISITOS DE PRECALIFICACION TECNICA - Documentos que deberan integrarse, en
el recuadro correspondiente al Acreditamiento del capital neto de trabajo, se preciso por la entidad
convocante lo que enseguida se transcribe:

“Acreditamiento del capital neto de trabajo.

. El licitante debera acreditar un capital neto de trabajo minimo de $30°000,000.00 M.N., mediante copia simple de estados
financieros auditados del efercicio fiscal 2010 y en su caso complementado con lineas de crédito disponibles y autorizadas

a favor del o los licitante(s) emitidas por instituciones hancarias o financieras.

ll.Los estados financieros auditados deberan estar avalados por un auditor registrado ante la Secretaria de Hacienda ¥
Creédito Publico (SHCP), para lo cual deberdn de incluir copia del registro del auditor ante la Secretarla de Hacienda y
Credito Publico (SHCP) y el dictamen correspondiente.

lll. Para los interesaclos que decidan agruparse en proposicién conjunta, el capital nelo de trabajo minimo requetido podra

acreditarse mediante una de las empresas que lo integran, o bien a través de la suma de Ios capitales netos de trabajo
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indlviduales de dos o mas de las empresas asociadas. Las empresas ¢ue participen en ef acreditamiento del capital neto

de trabajo deberanpresentar y cumplir en lo individual con los documentos mencionados en los parrafos anteriores.”

A su vez, a folios 79 al 92 del anexo 6/7 que remitid la convocante con su informe circunstanciado,
relativo a la propuesta de las empresas Cocotab, S.A. de C.V. y Petroselvicios Ambientales de México,
S.A. de C.V,, presentada para cumplir con el requisito de precalificacién’sobre el acreditamiento del
capital neto de trabajo, la cual incluye un estado financiero al 31 de'diciefmbre de 2010, de la negociacion
mencionada en segundo término, de cuyo contenido se desprefide due el L.C.P.C. Miguel Lépez Torres
dictamind la situacion financiera de esa empresa conforme ' los principios de contabilidad generalmente
aceptados, concluyendo entre otros aspectos, la_Suma de capital de trabajo por la cantidad de
$34,041,124.15, compuesto por $36'642,192.15 de agtivo circulante y $2'601,068.00 de pasivo circulante
y tambien exhibié el documento para acreditangue la persona mencionada es auditor autorizado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, decumento que obra en copia simple en el folio 91 del citado
anexo 6/7, con membrete de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con el rubro de: “DIRECCION
GENERAL DE AUDITORIA FISCAL FEDERAL. OFICINA DEL C. DIRECTOR GENERAL. 398-1-4-8 110/00129 102",
con lugar y fecha ‘WEXICO D, A 7 DE FEBRERO DE 1992", escrito que esta dirigido al “LICENCIADO EN
CONTADURIA PUBLICA. LOPEZTORRES MIGUEL. AV. TABASCO NUM. 208 LINDA VISTA 86035 VILL AHERMOSA", ¥
en el yubro del asuntocohtiene la siguiente leyenda: “SE EXPIDE CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL
REGISTRO DE CONTADORES PUBLICOS DE ACUERDO A SU SOLICITUD™ ademas en el cuerpo del mismo
escrito, en [os tres Ultimos renglones del primer parrafo, quedé plasmado lo siguiente: “.fa tenido a bien
registrarle en el LIBRO | DEL REGISTRO DE CONTADORES PUBLICOS, con fecha 07 DE FEBRERO DE 1992,
CORRESPONDIENDOLE EL NUMERQ 8439".

Con los datos que se desprenden del contenido de ese documento, queda evidenciado gue las empresas
inconformes para cumplir con uno de los requisitos de precalificacion técnica, adjuntaron la copia de un
estado financiero al 31 de diciembre de 2010, de la empresa Petroservicios Ambientales de México, S.A.
de C.V., emitido por el L.C.P.C. Miguel Lopez Torres, quien concluyo que la citada negociacion tenia una
suma de capital de trabajo por la cantidad de $34,041,124.15; aunado a ello, para que el estado
financiero estuviera avalado por un auditor registrado ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, la
parte incanforme exhibié la copia simple del documento analizado en el parrafo anterior, en el cual consta
el numero de registro 8439, que corresponde al niimero que le fue asignado al C.P. Miguel Lépez Torres
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por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el registro de contadores publlcos que lleva la citada
Dependencia Gubernamental.

Ahora bien, de lo antes resefiado se conciuye que conforme al Documento 02, es requisito que los
licitantes presentaran copia simple de los estados financieros auditados del ejércicio fiscal 2010, en los
que se acreditara un capital neto de trabajo minimo de $30°000,000 M.N. y que los estados financieros
estuvieran avalados por un auditor registrado ante la Secretatia de Macienda y Crédito Publico (SHCP),
ademas de que los licitantes incluyeran copia del registro dél‘auditor ante dicha Secretaria, asi como del

dictamen correspondiente.

De la lectura al acta de notificacién del resultado de la etapa de precalificacion, de fecha 21 de octubre de
2011, por lo que hace a las empresas inconformes, ‘consta que la convocante precisé como motivo del

incumplimiento lo siguiente:

“ACREDITAMIENTO CAPITAL NETO DE TRABAJO
EL LICITANTE EN SU PROPUESTA CONJUNTA BE PRECALIFICACION TECNICA PRESENTA LA SIGUIENTE INFORMACION:
COCOTAB:

NO INTEGRQ ESTADOS FINANGIEROS'DEL 2010

PETROSERVICIOS AMBIENTACES:

ACTIVO CIRCULANTE= $36'642,192.15 M.N.

PASIVO CIRCULANTES $2'601,068.00 M.N.

CAPITAL NETO DE TRABAJO=  $34'041,124.15 M.N,

L.C.P. MIGUEL LOPEZ TORRES

CED. PROFESIONAL No: 3468253

REGISTRO SHCP No: NO INTEGRA

PRESENTA EN SU PROPUESTA CONJUNTA DE PRECALIFICACION TECNICA UN SIMPLE ESTADO FINANCIERO DEL 2010; PERO
NO INTEGRA EL ESTADO FINANCIERO AUDITADO, PUES CARECE DE LA COPIA DEL REGISTRO DEL AUDITOR ANTE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITOQ PUBLICO (SHCP),

ASI MISMC, EN SU PROPUESTA NO PRESENTA LINEAS DE CREDITO DISPONIBLES Y AUTORIZADAS DE INSTITUCIONES
BANCARIAS O FINANCIERAS.

CON BASE EN LO ANTERIOR, EL LICITANTE NO ACREDITA EL CAPITAL NETO DE TRABAJO MINIMO REQUERIDO DE
$30'000,000.00 M.N., INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN EL DOCUMENTO 02, REQUISITOS Y CRITERIOS DE
PRECALIFICACION TECNICA, REV. 0, (PROPORCIONADA EN LAS BASES DE LICITACION), ACREDITAMIENTO CAPITAL NETO DE
TRABAJO, EN EL NUMERAL |, Il y 1l QUE A LA LETRA DICE...”
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Como puede apreciarse del recuadro correspondiente al “MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO” del acta de
notificacion del resuitado de la etapa de precalificacion, de fecha 21 de octubre de 2011, la convocante
asento que las empresas inconformes no integraron ef registro de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, siendo ello inexacto, ya que ese documento obra en el folio 9i~del anexo 6/7 que remitio la
convocante con su informe circunstanciado, de cuyos datos se despfende el registro requerido, elio sin
prejuzgar sobre la veracidad de los mismos, ni con respecto a ia ‘autenticidad del documento, por lo gque
los argumentos vertidos por la convocante en su informe circufistanciddo, donde manifiesta que procedid
con base en el articulo 18 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en materia de

adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividddes sustantivas de caracter productivo de

Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios( al verificar la documentacion proporcionada por las
empresas inconformes, resultd que el niimero de registro 8439 pertenece a Gonzalez Montenegro Fidel,
esto es, no aparecio el nombre de Miguelrképez Torres como registrado ante dicha Secretaria como

auditor con el nimero 8439 que consta en ‘el documento que proporciond la parte inconforme, dato que

obtuvo a través de la pagina de intenet-Hitps://www.consuita.sat.gob.mx/cprsinternet/cprResBusC.asp.
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, informacién que se aprecia de ia constancia de consulta
que obra agregada en el folio,_0004 del anexo 7/7 que incorpord la convocante a su informe

circunstanciado.

De acuerdo con elle, se acredita ante esta autoridad que el requisito relativo a que los licitantes
presentaran copia simple de los estados financieros auditados del ejercicio fiscal 2010, en los que se
acreditara un capital neto de trabajo minimo de $30°000,000 M.N. y que esos estados financieros
estuvieran avalados por un auditor registrado ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
ademas de que los licitantes incluyeran copia del registro del auditor ante dicha Secretaria, como se
desprende del Documento 02, si se incluyd por las hoy inconformes en su propuesta técnica, por lo que
contrario a lo que sostiene la convocante como motivo de incumplimiento, en lo tocante a que en su
propuesta conjunta las empresas COCOTAB, S.A. DE C.V. y PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE
MEXICO, S.A. DE C.V. no integraron tal registro, no obstante de que esta demostrado que si exhibieron
dicho documento, por lo que resuita totalmente improcedente el motivo de desechamiento, por lo que se
debi6 haberse valorado el registro en los términos solicitados y en igualdad de condiciones, por lo que al
no existir algdn otro requisito a satisfacerse y mucho menos que se haya indicado alguna metodologia
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para la verificacion sobre la autenticidad de la documentacion presentada, resulta fundada la
inconformidad presentada, con fundamento en lo previsto por el articulo 92 fraccion V, de Ia Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En las relatadas condiciones, conforme al Documento 02, se establecid como requisito el que los
licitantes presentaran copia simple de los estados financieros auditados del ejercicio fiscal 2010, en los
que se acreditara un capital neto de trabajo minimo de $30°000,000 M.N. y que esos estados financieros
estuvieran avalados por un auditor registrado ante la Secretaria, de/Hacienda y Crédito Publico (SHCP), y
que ademas los licitantes incluyeran copia del registro dehauditor ante dicha Secretaria, no apreciandose
dentro de los criterios de evaluacion contenidos en, la,prepias bases licitatorias algun otro requisito a
satisfacerse, como el relativo a la verificacién dews informacion contenida en el oficio de registro del
auditor ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pudblico que proporcionaron las inconformes, como lo
pretende hacer valer la convocante, yasque si bien es cierto que en el articulo 18, de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en«materia’ de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de carécter, productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios
(DACS), en su fraccién I, inCiso cwse establece que la documentacién que se salicite para acreditar el
cumplimiento de los requisites, entre otros, el relativo a la capacidad financiera, es susceptible de
verificacion, ello no significa,que la convocante sin precisarlo como criterio para el resultado de la etapa
de precalificacion, sin.gspecificar la metodologia en los propios criterios, llevara a cabo la comprobacion
de manera unilateral via internet, ya que tal aspecto no formaba parte de los criterios de evaluacion, al
quedar unicamente establecido en el Documento 02 que se incluyera copia del registro del auditor ante Ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por lo que es improcedente el motivo de incumplimiento
asentado por la convocante en el resultado de precalificacién técnica, en lo tocante a que las inconformes
no integraron el registro ante la citada Secretaria, siendo las bases licitatorias donde se contienen los
requisitos a satisfacerse, asi como los criterios de evaluacion y adjudicacién que seran aplicados para
determinar la solvencia de las propuestas, no quedando al prudente arbitrio de la convocante el imponer

criterios adicionales a los estrictamente establecidos en las bases.

Bajo tales circunstancias, se tiene que en el ariculo 29 de las Disposiciones Administrativas de

Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
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Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, indica
claramente que el organismo convocante evaluara las propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacién previstos en las bases de licitacion, y que en todos los casos la convocante debe verificar que
las propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria: y.en las bases de licitacion
correspondientes, y en concordancia con el articulo 33 de dicha§ Disposiciones, la convocante se
encuentra obligada a emitir un fallo y elaborar una justificacién ‘que/sustente la adjudicacion y el
desechamiento de las propuestas, de acuerdo al método previsto'en las bases de licitacién, luego
entonces, la convocante se encuentira obligada a cefiirse’estrictamente al evaluar las propuestas, a los
criterios y requisitos establecidos en la convocatoria, no pudiefido incorporar criterios adicionales como la
verificacion de los niimeros de registro ante la Secfetaria*de Hacienda y Crédito Publico via internet, para
determinar la solvencia de las propuestas, cuando no quedd asi expresamente precisado en las bases

licitatorias.

Lo anterior es asl, ya que en el informe\circunstanciado la convocante pretende incorporar elementos y/o
requisitos adicionales que no hizo_del conocimiento de las hoy inconformes, como el relativo a que el
numero de registro que proporeionaron no corresponde al profesionista que emitid el estado financiero
que presentaron en suspropuesta, ya que en el informe circunstanciado no se pueden subsanar o
completar aspéctos relativos al desechamiento de una propuesta cuando no fueron hechos del

conocimiento del ficitante.

Sirve de apoyo por analogia Ia tesis de jurisprudencia No. 307, consulitable en la foja 207, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995, que establece:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL
DICTARLO.- No esta permitido a las Autoridades Responsables comregir en su informe justificado la violacion de la
garantia Constitucional en que hubiere incurrido al no citar en el mandamiento ¢ resolucion reclamados las disposiciones
legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectade de la oportunidad de defenderse en

forma adecuada.”

En esta tesitura, al resultar fundada la inconformidad planteada, se impone decretar la nulidad del acto

impugnado para los efectos que enseguida se precisan.
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Efectos de la nulidad decretada:

a) Se deja insubsistente el resuitado de la etapa de precalificacion de fecha 21 de octubre de 2011 y
demas actos subsecuentes, Unica y exclusivamente por lo que hace a Ja evaluacién de las empresas
COCOTAB, S.A. DE C.V. y PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXIC@, S'A. DE C.V. «-——-mmmeemeev

b} La convocante debera realizar una nueva evaluacion a la propuesta de las empresas COCOTAB, S.A.
DE C.V. y PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO.-8.A. DE C.V., considerando la presentacién
de la copia del registro del auditor ante la Secretaria desHadienda y Crédito Publico y determinar en su
caso si el mismo cumple con lo solicitado, subsistiendo la validez del resultado de la etapa de
precalificacion de 21 de octubre de 2011, en la parte’que no es materia de nulidad, conforme a la parte
considerativa que antecede, por lo que deberé'contintiarse con el procedimiento de contratacion. ~-ee---—--

¢} En términos del considerando IV, dé la presente resolucion, el area convocante debera instrumentar
las medidas preventivas y de contrel ‘a-que haya lugar, para evitar que en futuras licitaciones de
naturaleza anéloga se den actos.c6mo los aqui advertidos, ya que le restan transparencia al evento

licitatorio de que se trate, débiendo remitir las constancias respectivas, en un plazo de seis dias habiles

contados a partir del diaSiguiente al de la notificacién de la presente resolucion.

d) La convocante deberd dar cumplimiento a la presente resolucién dentro de un término no mayor de 6

(seis) dias habiles siguientes a la notificacion de esta resolucion.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos del considerando IV de la presente resolucién y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 92 fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
declara FUNDADA la inconformidad interpuesta por los CC. Fredy Ulises Mendoza Ayala y José Ledn
Mendoza Isaac, en nombre y representacion de las empresas COCOTAB, S.A. DE CJV. y
PETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO, S.A. DE C.V. {propuesta conjunta), en contra del
resultado de precalificacién técnica de fecha 21 de octubre de 2011, inherente a la Licitacion Publica
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Internacional No. 18575062-552-11, convocada para la “Construccidn, ampliacion y reacondicionamiento
de localizaciones para la perforacion de pozos en la Regidn Sur (paquete BJ-7)"

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el considerando IV de la presente resolucién, el 4rea
convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control.a que haya lugar, para evitar que
en futuras licitaciones de naturaleza andloga se den actos como las aqll ‘advertidos, ya que ie restan
transparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo remitiflas constancias respectivas, en un

plazo de seis dias habiles contados a partir del dia sigliente 4l de la notificacién de la presente

resolucion.

TERCERO.- En base a lo dispuesto en el articulo 92,“iltimo pérrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la presente, resolucion puede ser impugnada por el inconforme

mediante el recurso de revision previsto en.lajLey Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

cuando proceda, ante las instancias jurisdiceionales competentes.

CUARTO.- Notifiquese a las partes-para st debido cumplimiento.
Asi lo proveyd y firma el Titulandel.Afea de Responsabilida //d/%ﬁ) Internc de Control en Pemex

Exploracién y Produccién!

// :

B

7,
ABRIEL LOPEZ RUIZ

LIC. RICAR
f-/""’ b |
7)__Lestigos
S s r’;,( |
o *,,
= JO SE-AN oNy NDOZA MENDOZA LIC. HECTOR EMI o
Personal: C. FREDY ULISES MENDEZAAYALA, en su caracter de representante comiin de las empresas COCOTAB, S.A.DEC.V./

PETROSERVICIQS AMBIENTALES DE MEXICO S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), Domicilic: calle Sur numere 107,
manzana 3, lote 19, colonia Juventino Rosas, Delegacian Iztacalco, C.P. 08700, México, D.F.- Inconforme.

Via

Electronica:  ING. JULIAN ROMERO DEYA, E.D. de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas
Sur, Subdireccién Region Sur en Pemex Exploracién y Produccién.- Convecante.

Para: Expediente.
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RAZON DE ENVIO VIA CORREO ELECTRONICO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del

mes de del dos mil doce, la Unidad de Inconformidades del Area de

Responsabilidades del Organo intemo de Control en Pemex Explotacién y Produccién, hace
constar que se transmitié via correo electrénico a ING. JULIAN ROMERO DEYA, E.D. de Ia
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas Sur, Subdireccion
Region Sur en Pemex Exploracion y Produccion ! lawresolucion OIC-AR-PEP-18.575.744/2012,
de 20 de febrero de 2012, constante de 18/fGjasiemitido por dicha Area en el expediente
administrativo PEP-I-OP-0138/2011, formado conmotivo de la inconformidad presentada por las
empresas COCOTAB, S.A. DE C.V~yPETROSERVICIOS AMBIENTALES DE MEXICO, S.A.
DE C.V., dentro de la Licitacion_Publica’Internacional con TLC No. 18575062-552-11, haciendo
de su conocimiento que desde este momento queda notificado legalmente, y se le requiere para
que se sirva acusar dé recibo del documento que por esta via se le remite, con sello y firma de

la persona que efectuavla recepcion, en el espacio correspondiente de este documento, asi

como en la primera foja de la citada resolucién.- CONSTE.

Atentamente - Recibido

///'
LIC. HECTOR %FUENTES 0. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

C.cp- LIC. RICARDO GABRIEL LOPEZ RUIZ.- Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccion. Presente.

TEL. (01-55} 19-44-25-00, exts. (811) 38244, 38027, 32770
Cotreo Electrénico: mincenformidades@pep.pemex.com






