SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUTC

Ciudad de México, Distrito Federal, a siete de septie

1.- Con fecha treinta de marzo del dos il
Responsabilidades el escrito de esa misma fgch‘

mediante el cual £¢

representante,  fegal— de
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INCONFORMIDAD: 006/2012

SISTEMAS INTEGRALES EN COMERCIALIZACION,

~ EDIFICACION Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V.

V8.

DELEGACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA EN EL ESTADb ® DE GUANAJUATO.

LICITACION PUBLICA @;AC;DNAL: LA-017000988-N2-2012

e, se recibio en esta Area de
., ndmero B-228 (fojas 2 a 4)
) quien se ostentd como
empresa - AS  INTEGRALES EN

B

N, ED!F!CACION Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., interpuso
) formidad, én contra’ del fallo de la Licitacion Publica Nacional
50988-N2- 2012 convocada por la Delegacion de la Procuraduria

General de EaM@wbtma en: el Estado de Guanajuato, para la contratacion del
“Servicio de Lﬁf@% 74" enlos inmyebles de dicha Delegacion Estatal.—-mr-s-rameemx

2.- En razén d

Laiﬁ%m realfzado al contenido del escrito de inconformidad vy

documentos an@x&& -se.espréndié que incumplia con los requisitos legales
enmarcados en los articulos 66 fracciones | y V, parrafos quinto, séptimo y ogtavo de
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la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 15 parrafos
segundo y tercero, 15-A fraccion Il y 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 276 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que
mediante Acuerdo de fecha diez de abril del dos mil doce (foja %1;) se determind
prevenir a la inconforme a fin de que acreditara debidamente la p sonalidad con la
comparecia ante esta autoridad administrativa, sefialara no 0 nombres de
personas autorizadas para oir notificaciones y recibir docum ‘ntos, proporcionara
. copias simples de su inconformidad, asi como, en su caso, de!,£ocumento mediante
el cual se diera cumplimiento al acuerdo en referencia, n“_"'cesarias para correr
traslado al 4rea convocante asi como a terceros interegados, lo cual le fue
comunicado mediante el oficic AR/17/3417/2012, de la mismdifecha (foja 25), mmmmmree

3.- Mediante escritos del veintitrés y veinticuatro de abril deffdos mil doce, niimeros
B-314 (foja 30) y B-319 (foja 32), respectivamente, y doc réfentos anexos, recibidos
en esta instancia administrativa los mismos dias de su e 3ion, respectivamente, la
empresa inconforme desahogé, dentro del término qu ‘fue concedido para tal
efecto, los requerimientos que se le formularon por Acui rdg, %_dei diez de abril del dos

mil- doce, acreditando la personalidad con Ia o] Q mparecia mediante la
presentacion del testimonio notarial de la escritura cinco mil cuatrocientos
doce pasada ante la fe def Notario 243 det Distrito deralﬁngc Guillermo Escamilla
Narvaez, que segun lo hizo del conocimiento la m'onforme a través el escrito del
veinticuatro de abril del dos mil doce (foja 32); sin e,‘" bargo, umcamente contaba con
un ejemplar, que fue glosado al expediente édmmsstratsvo de inconformidad

002/2012, por haber sido instruido con anterj‘oridad erﬁ el que la empresa

SISTEMAS  INTEGRALES EN COMERCIAUZACEON,;: EDIFICACION Y
MANTENIMEENTO, S.A.DE €.V, también cuenta con el cara%ter de inconforme, en
tanto que SR j%expedlente e que se acta se agregé copia delimlsmo debldamente
cotejado, abien autori ' para recrblr notafzcacsones d tos a g

inconform;dad- P aslado .
SORTR o %’3
gm& GRINE AL 3

4.- Con fecri:%zi ; ?‘ﬁge abril del dos mil doce, con fundamento en lo dispuesto por
- los articulos #:3:28, 30, 33, 33 Bls 35, 36, 36 Bis, 37, 37 Bis, 65 a 74 de la Ley de

Adqu;smones*‘ﬂ‘f‘féhd‘amlentos y Servicios del Sector Plblico, asi como 116, 118 y

2
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AREA DE RESPONSABILIDADES,

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE
INCONFORMIDAD: 006/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
119 de su Reglamento, cerciorado de la personalidad con la que comparecié la

promovente, se dictd Acuerdo (fojas 33 a 38) por el que se admitidé a tramite el
escrito de inconformidad del veintitrés de abril del dos” mzi doce, suscrito porf@
L fen su caracter de Representante Legal de la empresa
SISTEMAS INTEGRALES EN COMERC!AL;ZA@!ON EDIFICACION Y
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., por el que mterpijsmfnconformidad en contra del
fallo de la Licitacion Pudblica Nacional nimero LA,;017’000988 -N2-2012, convocada
por la Delegacion de i{a Procuraduria General ele Ia? Republica en el Estado de

Guanajuato, para la contratacion del servicio de tfmp|e?a ai tenor de lo siguiente.-----
.&n«S &

“El acto de fallo fue emitido en contravencién a fo taﬂ)'ecrdo en la normatividad toda vez
que el Manual Adminisirativo de aplicacion gege{‘;ai en maleria de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pubflcorg eﬁl‘ablece en su numeral 4.221.3
elaboracion del proyecto de convocaloria para la licagion publica que “Con el objeto de dar
cumplimienio a lo establecido en el cuarto pérrafoé%i articulo 36 de la Ley al efaborar ol
proyecto de convocatoria se debera sefialar la vincuigcion entre cada uno de los reqgiisifos,
la forma en que los mismos serén evaluados 8 su cumplimiento sera causa de
desechamiento y si esto afecta directamente la solv ncoia de fas proposiciones”.

5&?5&%7;%

Es claro que en la evaluacion se paso (sic) por alto fa obligacién que tenia {sic) la
convocante de solamente descalificar aguellas pr'i vestas que de conformidad a lo
establecido en la convocatoria, afectaran la solvencia d% las propuestas. Sin embargo, como
es facil apreciar de una clara lectura..., no se sefdala en todo el documento de la
convocatoria, que los hechos por los que se me deéaahﬁca afecten fa solvencia de la
propuesta que se presenta, por lo que el fallo esta (sic) eirmt.rdo en contra de la norma y por
tanfo se debe de reponer.

e - e - ]
e b A i S &

ue afectaran la solvencia de las propuestas, y lo anferior es
j retendieron solvertar ese error, sin embargo tal y como fue

licitacidia %551‘@’1 s razonasasd i porgue se afectaba la solvencia, o debian haber sefialado
'torfa**y de es ananera garantizar el principio de equidad, ya que solamente
waleg eman los irequisitos que por si mismos afectaban la solvencia de la

oferta* (SHPHED . E
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5.- Mediante oficios AR/17/3963/2012 (foja 39) y AR/17/3964/2012 (foja 44) ambos

de fecha treinta de abril del dos mil doce, enviados a la convocante a través del
servicio de mensajeria y a la inconforme por notificacion personal, res;)ectivamente
este Organo Interno de Control les hizo de su conoc;mien}& el acuerdo a traves del
cual se admitid a tramite la inconformidad presentada g?or*la empresa SISTEMAS
INTEGRALES EN COMERCIALIZACION, EDIFICAC!ON Y; MANTENIMIENTO, S.A.
DE C.V., comunicandoles que derivado de dicha snﬂongbnmdad se reconoci6 la

personalidad de la promovente, se tuvieron por recﬁydaaﬂas pruebas que ofrecid y '

se solicitd a la Delegacion de la Procuraduria Genegaf dg la Repuablica en el Estado
de Guanajuato, los informes previo y cwcunstanczago a jos que hacen referencia los
parrafos segundo y tercero del articulo 71(§deé la Ley de ‘Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,4a fin de estar en posibilidad de
analizar lo conducente, respecto del fallo de |

017000988-N2-2012.

6.- A través del oficio DE/4385/2012 del nueve g mayo del dos mil doce (foja 47),
recibido en esta instancia el diez del mismojmes y ano, la Delegacion de la
Procuraduria General de la Republica en el Estado de Guanajuato remitid Informe
Previo con relacion a la inconformidad pre sa:ada por fa empresa SISTEMAS
INTEGRALES EN COMERCIALIZACION, EDJ i€ }'—\CiON Y MANTENIMIENTO, S.A.
DE C.V., informando el estado del procedi ent&i* de la Licitacion Publica Nacional

LA-017000988-N2-2012, relativa a la contratacion @ei “Servicio de Limpieza”, al tenor
%

de lo siguiente:

Il NFORME PREVIO -

nrocedimiento licitatorio:

El pmcesef lfc.rtatono fue oonc!urdo con el fallo del dia 22 de marzo de 2012 adjudicando ef
contrazo a !@g@p@g‘g@ Se plimpsa y Comercializadora §.A. del C.V., quien cumplié con los
@ggqgﬁerg las Bases de la Convocatoria y actualmente esta prestando el
igza en la Bbde v Subsedes de esta Delegacion Estatal,

requ.'s;tos
servicid.de

B) “iHiMonto e;onémiddffauforizado en el procedimiento impugnado:
El presupuesto-atier#ad0 n la partida de gasto 35801 es de $1,236,386.00

C) Terceros interesados: Ninguno. ;;D
: 4
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D) Razones de procedencia del acto impugnado y de los que de éste se deriven:
En fas bases de la convocatoria a la licitacién Publica Naciofal:L A-017000988-N2-2012, en
el Anexo "A" se establecit la obligacion de presentar las m%féstréfas de fos productos a utilizar

en el servicio y que a fa letra dice: %

NOTA IMPORTANTE: %f? _
EL LICITANTE DEBERA ENTREGAR EN EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS
MATERIALES, UNA MUESTRA DE LOS ARTICULOS

ARRJBA MENCIONADOS, CON LA
FINALIDAD DE VERIFICAR LA CALIDAD DE ESTGS

£
;

. EL LICITANTE GANADOR SE
SUJETARA A QUE EL MATERIAL QUE ENTREGUE r !%\T'OR'MA MENSUAL, SEA IGUAL
O MEJOR QUE EL DE LA MUESTRA. LA CANTIDAR DE PRODUCTOS A ENTREGAR
SERA OFERTADA POR EL LICITANTE, CONSIOERANDO EL TAMANO DE LAS
INSTALACIONES Y EL NUMERO DE PERSONAS T, FIJAS COMO EN TRANSITO ¥
SERA CONSIDERADO PARA EL CRITERIO DE ADJUBJCACION.

Adn sin estar obligada la parte inconforme, no se pre
bases de la convocaloria, celebrada el dia 8 de marzg
dia, el horario y el lugar en ef gue se entregarfgn fas i
convocatoria, de la cual se levanié el acta corr@ésbo jente y se publicé en el sistema
compraNet, a lo que la parte inconforme hizo taso iso, incumpliendo a lo que esta
convocante requirid. Asimismo, en respuesta a una de $us preguntas enviadas por correo
electronico, se hizo la aclaracién de que la visita a las 'ff., stalaciones serviria para que las
empresas participantes, conocieran fisicamente fos in ebles y la cantidad de personas
para que en base a ello, calcularan y determinaran los p 'ductos e insumos a utilizar y que
fueran considerados en sus proposiciones técnica y Yeconcmica, visita que fa parte
incaalarme no realizo. %

S ] ‘"z

e 2012, en donde se especifict el
fras solicitadas en las bases de [a

gstablecié en el ﬁnexo "A” de las bases de la‘convocatoria, e requisifo de la
@uestras de log ‘productos e insumos de limpief_za, formarian parte de la oferta
del por lo que esta convocante hace hincapié en fa importancia de la calidad de fos

Y

. T el R L
prod&qg%% y su presentacion.
. a—i i i{{mi uff*\r\}g F\.\? g\i‘;i ?{.‘a, &4 i §

: ggé*éfoff}'bﬁp%rfo utilizado (cumple/no cumple), se establecié en las bases de
en la %Méluacién se deferminé que no cumplié con lo requerido en el
: al no ,z_:‘résentar las muestras requeridas en las bases de la convocatoria
¥ espéciﬁnﬁ.ﬁ'ﬂﬁ@ﬁ;@g;{@iqnt? de aclaraciones.

Por ofro lado, de la documentacion solicitada en el numeral 1.7 en las bases de la

t6 a la junta de aclaraciones a jas

£

convocatoria, en el inciso H se requirié un escrito en el que el licitante manifest.
5 .
P/ 4
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feido las bases de la convocatoria y su conformidad con los criterios de evaluacion y
adjudicacion y de fodos los puntos que en la misma se sefialan, ademas de no eximirse de
la presentacion de cualquier otro documento solicitado, a lo que la ahora parte inconforms,
presentd dicho escrito firmado por su representante legal,

Del mismo modo, el documento requerido en el inciso def numeral 1.7 de las bases de la
convocatoria, en el cual el licitante y ahora partef inconforme, manifesté contar con
capacidad legal, técnica y financiera para suministiar los servicios lo cual no se pudo
evaluar o comprobar por los documentos requisitadof en los incisos K y N def numeral 1117
de las bases de la convocataria y que la parte inconferme presentd, ya que como se expuso
en el fallo, presentc relacion de treinta y ocho persqiias trabajadoras y en sus comprobantes

de pago al LM.S.S.; solo tiene registrados a dos o o

|séis de mayo del dos mil doce, se

En consideracidén de lo anterior, con fecha di
ofel oficio DE 4385/2012, no obstante,

emitié Acuerdo por el que se tuvo por rec&b
se dispuso solicitar a la convocante, que d del plazo de 24 horas a partir de la
rotificacién, proporcionara nf‘\forrnac:v::ngg que permitiera llamar al presente
procedimiento de inconformidad a la “empresa contratada SECOLIMPSA Y
COMERCIALIZADORA, SA DE CV., & caracter de tercera interesada vy
expusiera las razones que estima perinentes sobre la procedencia o
improcedencia de la suspension del acfo reclagmado por la inconforme, lo cual se

General de la Republica mediante el _
del dos mil doce. %

64/2012 del catorce de mayo del dos mil doce (foja
anexa que lo mtegra suscrito por el Subdelegado
Admmlstratmgw Estatal Guanajuato de la Procuraduria General de la
Republica, &.%ﬁ"aves del cucfil presentd [nforme Ctm’unstanmado respecto de la
inconformidaghvpromomidas pbr la empresa SISTEMAS INTEGRALES EN
; )| ' ICACION Y MANTENIMIENTO, SA. DE C.V.,

|

“INFORME CIREUNSTANGIADO

o %@%
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La Procuraduria General de la Republica, Delegacion Guanajuafo, a través de la

Subdelegacion Administrativa, tehiendo como Objeto ef proporcionar bienes y servicios a las
dreas administrativas y sustantivas a fin de asegurar ai Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento
econdémico, generacién de empleo, eficiencia energetica, uso responsable del agua,

oplimizacidn y uso sustentable de recursos, asi como la )ﬁmtecc;on al medic ambisnte,

. publicd la convocatoria a la Licitacion Publica Nacional § U\ 017000988-N2-2012 para Ila
contratacion del servicio de limpieza, ef dia 28 de febrero gia 2012 en el sistema Compraiet.
{Anexo 1). : g

El presupuesto anual autorizado en la partida de ¢ jt ’55801 es de $7,236,386.00 {un
millén doscientos freinta y seis mil trescientos ochett. ﬁ' seis pesos 00/100 MN); y el
presupuesto asignado para la contratacion del servic ﬁ) ;f‘
de $71,360,000.00 como maximo. {Anexo 2). j é’

2y,

side $544,000.00 como minimo y

En las Bases de la Convocatoria a ia Licitacion fﬁca r?acrona! LA-G17000888-N2-2012,
en el Anexo "A” y en apego al Articulo 26 pdrrafd: quirifo, se establecié la obligacion de
presentar las muestras de los producios a utilizar ern f 56 wc:o v gue a fa lefra dice:

/&L

'NOTA IMPORTANTE: :Zg .

S

s

EL LICITANTE DEBERA ENTREGAR EN E'_' DEPARTAMENTO DE RECURSOS
MATERIALES, UNA MUESTRA DE LOS ARTI’CUKS RRIBA MENCIONADQS, CON LA
FINALIDAD DE VERIFICAR LA CALIDAD DE HBST®S. EL LICITANTE GANADOR SE
SUJETARA A QUE EL MATERIAL QUFE ENTREG‘ E@'\( FORMA MENSUAL, SEA IGUAL
O MEJOR QUE EL DE LA MUESTRA. LA CANTIDAD DE PRODUCTOS A ENTREGAR
SERA OFERTADA POR EL LICITANTE, CONSIDERANDO EL TAMANO DE LAS
INSTALACIONES Y EL NUMERO DE PERSONAS BANTO FIJAS COMO EN TRANSITO Y
SERA CONSIDERADO PARA EL CRITERIO DE AL '_;JUDICACION.

Par olra parte, en la Junta de aclaraciones a las Basis de la Convocaloria, celebrada ef dia
8 de marzo de 2012, se acordd por parte de los pag ficipantes y la convocatoria el dia, ef
horario y el lugar en que se entregarian las muesiras solicitadas en las Bases de la
Convocatorra {sic) de fo cual se levanto el acla correé’?ondfenfe ¥ se publicé en el sistema
gfo-que-da-.parte inconforme hfzég caso omiso, incumpliendo a lo que
esta convetante requmo con baq en el articulo 83 cuarto pérrafo de fa Ley de
Adqu:srcﬁ%fw rrendamfentos ¥ Septicios del Sector Publrco Que a la letra dice: cualguier
modifica '@mxocatona de laiicitacion, mcluyendo Yas que resulten de la o fas juntas
oFmard parte d la Convocatoria y debera ser considerada por fos

licitantes &8, ?a»&iaborac.ron de su pro,cposrc:on {sic).

EE BT ; ‘
Asimismy espuesfa a unaide s;‘s preguntas enwadas por correo electronico, se hizo la
aclaracideid que_la wsn‘a a las m§ iaciones serviria para que. las empresas participantes,

conocrer"g?f mente: !@&\mmuebfes y fa cantidad de personas para que con base a sllo,
cafcuiara%v{;]éfermmaran los prodqctos e insumos a utiizar y que fueran considerados en
sus propos‘lmorresa fecnicay; eﬂané)fnﬁca visita que la parte inconforme no realizé, 4un.-sin

o

7 %s)%

skl
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estar obligada. Lo anterior se puede constatar en la hoja dos del Acta de Ja Junta de
Aclaraciones. :

Como se establecic en el anexo A de las bases de la convocatorja, el requisito de Ia entrega
de muestras de los productos e insumos de limpieza, seré colisiderado para el criterio de
adjudicacion, por fo que ésta convocante hizo hincapié en la ,portancfa de la entrega de
las muestras del material (sic).

fundamentaron en el Articulo
rendamientos y Servicios del
¥no cumple), cuyos criterios se
t/os en el numeral IV.1. y en Ia
nforme no eran solventes por
Y las bases de fa convocatoria y

La evaluacion de las proposiciones Técnicas y Econdmicas
36, parrafos primero y sequndo de la Ley de Adquisiciones,
- Sector Publico bajo el criterio de evaluacion binario (cump
establecieron en las Bases de la Convocatoria, especifi
cual se determind que las propositiones de la parte
incumplfimiento al no presentar las muestras requeridas
especificadas en Ja junta de aclaraciones. '

Por ofro lado, de la documentacidn solicitada en ., eral 1.7 en las Bases de |/a
Convocatoria en ef inciso H se reqwﬁé un escrito erg el f,_ e ef licitante manifestara haber

trabajadoras y en sus comprobantes de pago al 1.M.8.8., solo tier
ellas. Por lo que se determind que esta empresa no es solvente
obligaciones en materia laboral, legal y financiera. (Anexo 6). ’%

{sic).

t@;onar, que esta) Institucion, con relacién a la publicacién de la Convocatoria, flevé
' Westigacion de f{&ercado correspondiente a la prestacion de este servicio.
For Igwantes expuesto, é: claro que los requisitos establecidos en las Bases de i3

ConvorcHiHig M para “ﬁ‘ém par en esta licitacion, estdn debidamente motivados y
e Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios (sic), asi como en

En consec,i;;g a,.por Acuerdo del treinta y uno de mayo del dos mil doce (foja 122),
esta instancia tomo conocimiento del contenido y aicance legal el oficio

8
MMp/ 4
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SA/664/2012 por el que se rindid el Informe Circunstanciado, ordenandose glosar los
documentos de la convocante al expediente en qy® se actla, asl como hacer del
conocimiento a la empresa inconforme que la tot@ idad de los autos y actuaciones
del mismo se encontraban a su disposicion p@fa consulta, previo al cierre de
instruccion, a efecto de hacer valer lo que a su dﬁ'fcho correspondzese ----------- S—

8.- Con fecha primero de junio del dos mx doce, se recibid en esta unidad
administrativa el oficio DE/5253/2012 del treintaly uno de mayo del dos mil doce (foja
128), por el que el Lic. Gerardo Ariza Franco, Jelegado de la Procuraduria General
de la Republica en el Estado de G ajuato, en atencién al diverso
AR/17/4568/2012 de! dieciséis de mayo del . mil doce (foja 55}, informd lo que a
continuacion se transcribe:

“1.- La empresa Tercera Interesada e
Comercializadora, S.A. de C.V.; su repre
. & domicilio de la empresa es

2.- Las razones por las que se debe declarar impr dente la inconformidad de la empresa
Sistemas Integrales en Comercializacién, Edificaciomy Mantenimiento, S.A. de C.V., es que
no cumpho con los requisitos establecidos en effAnexo Técnico de las Bases de Ja
Convocatoria, donde se establecié claramente que elljicitante deberd entregar una muestra
de los articulos del material de limpieza que oferten yikerificar Ia calidad de los mismos, ya
que serén considerados para el criterio de adjudicacio '

Mas aun, en fa Junta de Aclaraciones, los participan S ¥ fa Convocante acordaron las

fechas de entrega del material de limpieza, y que, de ac ; do al fercer parrafo del Articulo
.33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serwc: 5 {sic) establece que “cualquier
modificacion a la convocatoria de (g licitacion, incluyendo fas'y que resulften de la o las juntas
de aﬁé?‘éc.fones FOrmaran ‘parte de la convocatoria y deb%ra ser considerada por los
]:o:taﬁteggf ! 'abpraCJon de su piopos:c:on" Estos acuerdos quedaron asentados en el
SAclaraciones,! fa cual se subié al Sistema’ de CompraNet Y fampoco
Fpor la empresa .fnconforme

mconforme suscribid el escrito solicitado en ef numeral
inciso M, donde manifiesta haber lefdo las Bases de Ja

0 W@%//
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puntos que en las mismas se sefialan. Por lo que miente al argumentar que estos criterios

no se establecieron en las referidas bases.

En las bases de la convocatoria, en su numeral V.1 se mencionan los criterios de
evafuacion que se aplicarén para evaluar las capacidades legal, administrativa, técnica y
~econ¢mica de cada participante, y serén los correspondien "j al criterio de evaluacién
binario; esto en base al Articulo 36 segundo péarrafo, d@f’nd se establece que en la
ulilizacion de este criterio Jas convocantes deberén verifi cﬁquias proposiciones cumplan

con los requisitos solicitados en la Convocatoria a la licitacign (sj ').

En relacién a la evaluacion de las proposiciones, el .. rﬁcu 36 Bis, establece que el

contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulfe ~.f te, porque cumple con los

e
t

requisitos legales, técnicos y econémicos establscidos en fa Eonvocatoria a la Licitacién, y
por tantfo garantiza el cump/:mfento de las obligaciones n spegﬂvas

Ahora bien, el Articulo 51 del Reglamento de la Ley quisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, en su primer parrafo establ -,;'i ue “los criterios para evaluar ia
solvencia de Jlas proposiciones, deberdn guarda vlacion con  los requisitos y
especificaciones sefialados en fa Convocatoria a la Lici n Publica para la integracion de
las propuestas técnicas y econémicas”,

N

De acuerdo a estos dos ultimos articulos la convocant ne la obligacién de analizar las
proposiciones en forma cualiativa de todos los licitante$ yi,al revisar los documentos de la
empresa inconforme se detectd que en su manifestadion Ye contar con capacidad legal,
técnica y financiera para suministrar los servicios soficfados @n el inciso G, del numeral Ill.7

Safud qua_ debe propwc*fonaf‘a“tqq;b trabajador como garantfa so@af Situacion gue, desde
fuego, n%}gg‘ de pasar desapero:bfda para esta Institucion; por égfgfrse precisamente en

7

Por Acuerdo d:?éﬁ:&gnco de jumq dei dos mil doce (foja 132), esta'Tituiaridad dispuso
correr trasiad&;%é* las copias idel escrito proporcionado por ta inconforme, a la
empresa SECOLIMPSA Y COMERCIALEZADORA S.A. de C.V., en su cardcter de
tercera intereg ﬂg% ‘efecto de que dentro del término de seis dias habiles contados
a partir de Eé’?:‘:mtrfzcﬁm@ﬂh_qompare(:fera al presente procedimiento a efecto de
manifestar lo que a su derecho correspondiera, respecto de las impugnaciones

hechas por la empresa inconforme, para lo cual, se solicitd mediante” Bl oficio

10 g M;@/VK/
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AR/17/5186/2012 del seis de junio del dos mil doce (foja 138) la coadyuvancia de la

Delegacion en el Estado de Guanajuato de la Procuraduria General de la Republica
para que en términos de lo dispuesto por el articulo 115 parrafo segundo y 118
parrafo primero del Reglamento de la Ley de-'quisicfones procediera a notificar a
a empresa tercera interesada SECOLiMPS%( COMERCIALIZADORA, S.A. DE

2n sin el servicio de limpieza e higiene,
i como afectaciones al personal que ahi
instalaciones, mcluso al poner en nesgo

segundo cuarto y décimo segundo de Ea ,
del Sector Pablico y 119 de su Re
improcedente acordar la suspension def
derivan, solicitado por la inconforme.----

fento, esta instancia administrativa estimé
o impugnado asi como los que de éste se

10.- Con el Acuerdo de fecha tres dgfjulio del dos mil doce (foja 172), se tuvo por
recibido el oficio 436/2012 del velntlcm del mismo mes y afio (foja 154), por el que
el C. Agente del Ministerio Publico -{- la Federacién en Apoyo de la Agencia
Especializada en Exhortos, de la Delegacién de la Procuraduria General de la
Republica en el Estado de Guanajuato, liic. Radl Mares Duran, remitié a esta Area
de Responsabzhdades el ead‘g@rto por el q-e en atencién al oficio AR/17/5186/2012
del seis de Ji;mao del dos m;l doce (fcqai 1+ 138), se notifico a la empresa tercera
impsa vy Cbmermahzadora S.A. de CV, la substanciacién del
presente expediente de tncon[ormidad no obstante del estudio a las documentales
recibidas se desprgndié, que n la notificacion se omitié hacer constar la entrega del
‘nforf*nidad constante en tres fojas (tiles de fecha 30 de marzo
3. ademas de que la

escrito anexo d )

del dos mil doce; ﬁgsﬁcr;to por§
notificacion se réahzc; Son fundamento en los articulos 16, 17, 18, 19, 22 y 109 del
Codigo Federal=¢dé-- Pmcedlmlentos Penales, por lo que se dispuso solicitar
nuevamente la . colaboracién de la Delegacion Guanajuato de la Pro€firaduria

’ | @f//
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General de la Republica, para que se notificase de nueva cuenta y con fundamento

en lo dispuesto por los articulos 115 parrafo segundo y 118 parrafo primero del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 310, 311, 312, 313 y 317 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles a
dicha empresa tercera interesada, el oficio AR/17/5850/201 tres de julio del dos
mil doce, por el que se le otorgs el derecho de audiencia a que se refiere el articulo
71 parrafo quinto de la Ley de Adqussac:ones Arrendam!evg;) 'y Servicios del Sector
Publico.

hil doce (foja 181), 1a C.
ada en Exhortos de la
Estado de Guanajuato,

11.- Con el oficioc MPF/464/2012 del cinco de“}ulio del do
Agente del Ministerio Publico de la Federacion Especi
Delegacion de la Procuraduria General de la RepUblica €
Lic. Olivia Cuellar Mufioz, remiti6 las constancias por |2€ due a la empresa tercera
interesada Secolimpsa y Comercializadora, S.A. de le fue debidamente
notificado el oficio AR/17/5849/2012 del tres de julio el dosimil doce (fojas 201 a
203).

12.- Por acuerdo del veinte de julio del dos mil doce Oja 245); se t Yo por recibido el
escrito fechado el nueve de julio del dos mil do 'y el documentt @, anexo que lo
acompafia, consistente en el testimonio notarial d¢ la escritura 26,800 del veintiocho

de noviembre del dos mil siete pasada ante la fe} el Notario Pulblico n?&)ro 87 del -

Estado de Guanajuato LiC Arturo Reyes Pérez y copia srmpIe del mis para su
of e - - 5 el caracter con el que

puede: dwamr qué%SJ Bfen es merto manifiesta como Acto impugnado el relativo af Faﬂo de
la licitaciom. pablica - nae«;onal LA Q17000988-N2-2012, en realidad estd inconforméndose
contra la convocatoria, ya que ‘en principio, la normatividad que estima inobservada, esto es,
el Manual Adminisirativo de aplicacion genera.‘ en materia de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios def Sector Publico numeral 4.2.2.1.3. se refiere al proyecto de la convocatoria.

12 ‘
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Por otro lado argumenta que “... no se sefiala en fodo el docu
fos hechos por los que se me descalifica, afeclen la solvencigitle la propuesta...”, asimismo
que "de las rezones por las que se desecha la propuesta de gni representada, se encuentra,
Unicamente cuestiones que no fueron consideradas ni en @ convocatoria, ni en la junta de
aclaraciones. .., el razonamiento que hicieron en el fallo d " licitacion sobre fas razones de
porque se afectaba la solvencia, lo debian de haber sefigfagio desde la convocatoria...(sic)”.

nto de la convocatoria, que

confunta de lo expuesfo por af
n que se duele de la propia

En relacién a lo anferior, de un andlisis e inferpret,
inconforme, esa autoridad podra llegar a la cog
convocatoria y hasta de la junta de aclaraciones, pges \rala que en ese documento y ese
acto no se establecieron, segun su particular pu , deswista, los molivos que afectaban la
&in y cuando su apreciacion fuera
correcta, lo cierto es que la via que intenta resulfi extefiporanea,...

s que denotan su particular punto de
o legal, especialmente porque no se
nto de conviceidn que sustenten sus

advierte que umcamente realiza afirmacion
vista, mismas que se encuentran fuera de
demuestran fehacienfemente y tampoco
aseveraciones (sic).

Hifusos, por lo que resulla claro que no

f para hacer tales apreciaciones, en
consecuencia sus simples marnifestaciones no pusde‘ er consideradas como un verdadero
agravio, en esle caso de inconformidad, pues Mo establece los razonamientos 3%
fundamentos para sustentar sus argumentos;... éf&

La hoy inconforme parte de argumentos enérfcos
sefiala de manera clara y especifica erf qué se ba

Lo anterior es asi, puesto que la mconforme arguye ue . §€ paso por alfo ia obiigacion
que lenia la convocante de sofamente descalificar aqq,eilas propuestas que de conformidad
aggq establec:fdo en la convocaftoria, afectaran la solvef)c:a de la propuesta. Sin embargo. ..

n@x se senaf& e ocumefito de Ia convocator@ que los hechos por los que se me
" a, afecfen la sojvencia de fa propuesta...” (S:fc). Sin embargo tal apreciacion es
Gta puesto que’ j?en el punto IV.1. CR/TERIOS DE EVALUACION QUE SE
WRAN A LAS PROPOSICIONES incisos A y G de la Convocatoria se estableci6 o

Sf%@ﬂte H

?‘Q‘S g@g@ﬁf
IVL‘-? WERJOS DE EVALUACION QUE SE APLICARAN A LAS PF?OPOSI’CIONES

qfsf'"" RITERIOS QUEISE APLICARAN PARA EVALUAR LAS CAPACIDADES LEGAL,
TRATIVA, TECNICA Y ECONOMICA DE CADA PARTICIPANTE, SERAN LOS
CRRESPONDIENTES AL CRITERIO DFE EVALUACION BINARIO DE ACUERDO A LO

SHEh

j {

sred

A.- LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS SE DESARROLLARA
VERIFICANDO QUE LOS LICITANTES CUMPLAN CON TODAS LAS CONDICIGNES Y

: /A
vMMP ADS I
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G UNA VEZ HECHA LA EVALUAC!ON DE LAS PROPOSICIONES, SE DETERMINARAN
SOLVENTES AQUELLAS QUE REUNAN TODOS LOS REQUI §OS ESTABLECIDOS EN
ESTAS BASES Y CUMPLAN CON LAS CONDICIONESEEEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

hcion que las proposiciones
Nes y requerimientos de las
blecié que se considerarian

.. en la Convocatoria se establecieron como criterics de evs
presentadas por los licitantes cumplieran con todas las con
bases y del acto de la Junta de Aclaraciones. Asimismo se
cormo solventes aquellas proposiciones que reunieran todoglios requisitos establecidos en
las bases y cumplieran con las condiciones legales, técnicasyy econdmicas requeridas por la
Convocante. En ese sentido, se advierte que la apreciacio de la hoy inconforme deviene
subjetiva y sin systento legal, puesto confrariamente a lo efla argumentada (sic), en la
Convocatoria, si se establecié que las proposiciones'se scensiderarian solventes siempre
que cumplieran con todos y cada uno de los reqws:tos exigiags en las bases y en fa junta de
acfaraciones. ;

En relacion con lo anteriormente manifestado, el punto@IV.3.-DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES de fa Convocatoria, establece lo sigui

V.3.- DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES.
SERA CAUSA DE DESECHAMIENTO EL INCUMPLIMIENTOBE CUALQUIERA DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA CONVOCATDRIA, QUE AFECTE
DIRECTAMENTE LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES.

De una relacidn armonica entre el puntb V.1. CRITERIOS DE £ ALUACION QUE SE
APLICARAN A LAS PROPOSICIONES incisos A 'y G y el punio IV. 3~ DESECHAMIENTO

DE P&OPOSIC?@NES de“té"%Convocatona se puede concluir que iasroposrcrones seran

solvemiﬁ&'wmpre que cumpﬂan o rednan todos fos requisitos establecidgs en las bases, por
tanto £ Topuesta no cumple con algun requisito establecido en la Convocatoria, es
logrco qu icta su solvenc:fa por o que debe considerarse, valga fa redundancra como

iendo cormo consecuencra su desechamiento.

: LI f:

Esta cordhisiorives la m;&mé a la que arribd la Convocante en el Acto de Fallo de fecha
veintidgs Zordel actua;’ puesz‘o que la hoy inconforme no cumplié con la presentacién
de iass:;, ,:_f-de fos pr@ductos de limpieza a suministrar para la prestacién de los
servicigdiotjeto de fa lrc:tacron cuyo requisito se establecio en el Anexo "A” de la

Convogaioria; como se apre_c?fe; a continyacion:

ANEXO TECNICO “A"
LICITACION PUBLICA NACIONAL
. No. LA-017000988-N2-2012

14 . P/@%
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NOTA IMPORTANTE:

EL LICITANTE DEBERA ENTREGAR EN EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS
MATERIALES, UNA MUESTRA DE LOS ARTICULOS ARRJB@ MENCIONADOS, CON LA
FINALIDAD DE VERIFICAR LA CALIDAD DE ESTOS. Ej-x LICITANTE GANADOR SE
SUJETARA A QUE EL MATERIAL QUE ENTREGUE EN EBRMA MENSUAL, SEA IGUAL
O MEJOR QUE EL DE LA MUESTRA LA CANTIDAD Q%%PRODUCTOS A ENTREGAR
'SERA OFERTADA POR EL LICITANTE, CONSIDERANDO EL TAMANO DE LAS
INSTALACIONES Y EL NUMERO DE PERSONAS TANT® FIJAS COMO EN TRANSITO Y
SERA CONSIDERADO PARA EL CRITERIO DE ADJUBKCACION.

Este requisito establecido en la Convocatoria, es retepado en la Junta de Aclaraciones de
fecha ocho de marzo de dos mil doce en la que se edtdblecio la fecha para la entrega de las
muesltras solicitadas, como se ve a confinuacion:

2- LA EMPRESA SECOLIMPSA Y COMERCIABIZADORA S.A. DE C.V. ENVIO SUS
' PREGUNTAS POR MEDIO DE CORREQ ELEC NICO EL DIA 07 DE MARZO DE 2012
A LAS 09:40HRS. : :

PREGUNTA 1.- EN REFERENCIA AL ANEXO THENICO "A” PAGINA NUMERO 51

LA CONVOCANTE PODRIA INDICARNOS EUAL ES LA FECHA PARA LA ENTREGA DE
LAS MUESTRAS SOLICITADAS?
RESPUESTA: LA FECHA EN QUE LA CORVOCANTE RECIBIRA LAS MUESTRAS
INDICADAS EN EL ANEXO TECNICO * DEL 09 AL 13 DE MARZO DE 2012 EN -
UN HORARIO DE 09:00 A 17.00 HRS, Efyf EL ICILIO DE LA CONVOCANTE SITO EN

En la convocatoria de la licitacion que nos ocupa se establecié como criterio de evaluacion,
el binario.” PO aasettén ~ del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios: del Sector Pubhco i utilizar dicho metodo s6lo se adjudica a quien cumpla los
tablec:dos por la convocanfe por tanto al haber omitido la hoy inconforme el
ih nto de'un requisito establecido en la Convocatoria, es obvio que no podria resultar
adjudicatia '__smo por el confrano lo correcto y juridico era su desechamiento, tal y como
acontec% en Ia especre
: R ’ -l_;.\g '- b !
13.- De cor%fr', nmd'ad“ con los plazos legalmente establecidos, con fecha quince de
agosto del d?és mil doce, esta Area de Responsabilidades, con fundamento en los
articulos 11 y 72 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Pablico; 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 87, 93
fracciones If, Il y VIl y 324 parrafo primero del Cédigo Federal de Pmﬁmlentos

Lol
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Civiles, acordo la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por la inconforme

COMERCIALIZACION, EDIFICACION Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V,, en su
gscrito de inconformidad del treinta-de marzo del dos mil doce; las de la empresa
tercera interesada Secolimpsa y Comercializadora, 5.& de C.V., mediante su escrito
del nueve de julio del dos mil doce, asi como lag aportadas por la convocante
Delegacion de la Procuraduria General de la Rep en el Estado de Guanajuato
en sus oficios DE/4385/2012 del nueve de mayo, H4/664/2012 del catorce de mayo
y DE/5235/2012 del treinta y uno de mayo, todo dos mil doce, por los que rindié
los informes previo y circunstanciado, y toda ue dichos medios de conviccion
constituyen exclusivamente pruebas documediisiles, se tuvieron por admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturalegn, determinandose otorgarles el valor
probatorio correspondiente en su momentg procesaf oportuno, lo cual le fue
comunicado a las empresas inconforme y tefgera interesada a través de los oficios
AR/17/7427/2012 y AR/7/7426/2012 ambpg del dieciséis de agosto del dos mil
doce, al tenor de 10 siguiente ;- —wcecumea- :

I.- Se admiten y desahogan por su propi y especial naturaleza fas pruebas ofrecidas por la
empresa inconforme SISTEMAS wTEG%ALEs N COMERCIALIZACION, EDIFICACION Y
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., en si1 escrifogle fecha treinta de marzo de dos mil doce
recibido en esta instancia administrativa el mismaidia de su emision, consistentes e -mwmw-.

1. .. Documentales correspondientes al procéilimiento de fa Licitacion Puablica Nacional
LA-01; 7000988 N.? 201 12 que.obran en poder de la “nvocanfe

B e

o e

Estado dg @m@u&fﬁg vmed@nte sus oficios: DE/4385/201 2 del nueve de mayo de dos mil
doce, S%W? 2 del cafbréq de mayo de dos mil doce y DE/5236/2012 del treinta v uno

FIARE
de mayo | t% gfbf ‘mit doce, féafmulo fas manifestaciones y argumentos que a sy derecho
correspondfg‘ _.;p;morcaonando como pruebas de su parfe, las documentales en copia
certificada ¢iieia continuaciér se enumeran.
s . it

- o

1 Resumen de Ja Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-
017000988-N2-2012, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de debrero

\7 F "’*-.

del dos mit doce. .
- : »
MP/ L
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2. Convocatona de le Licitacion Publica Nacmnal{g‘waméro LA-017000988-N2-2012,
relativa a la “Prestacion del Servicio de Limpieza”. g&. f
3. " Acta de la Junta de Aclaraciones de Ia Llcfticrong Puablica Nacional de meérito,

celebrada el ocho de marzo del dos mil doce.

4, “Anexo 5.B” fechado el quince de marzo ?'
carta suscrita por la Representante Legal de la emprega in onforme

e por la que manifiesta haber leido la convoc or!aé de fa licitac
conforme con los criterios de adjudicacion.

estudio y estar

5 Relacién de personal “directivo, administra
quince de marzo del dos mil doce, de la empresa’
. Cédula de Determinacion de Cuotas, Aportaciones y |
del Segure Social, con selfos bancarios de fecha catfo

0y de cada elemento” feéchado el
conforme, asi como “Propuesta de
ortizaciones” del instituto Mexicano
de marzo del dos mil docg.~mrememmmen

cnicas y Econdmicas, Revisidn de
ropuestas Técnicas y Econdmicas
{ dos mil doce.

6. Acta de Presentacion de Proposiciones
Documentacion Legal y Administrativa y Apertura §
relativa a la ficitacién en estudio, del quince de mar. .;'

=,

7. Acta de Falfo del procedimiento de co?{ atac: de mérito, de fecha veintidés de

“marzo del dos mif doce.

m Por otra parte, se admiten y desahogan por su propfahy especial naturaleza las pruebas
ofrecidas por la empresa Tercera inleresada Secolampsa}z Comercializadora, S.A. de C.V.,,

mediante su escrito del nueve de jufio del dos mil gce recibido en esta instancia
administrativa el trece del mismo mes y afio, consistentes ef:

1. Documental consistente en el testimonio notari: i de la escritura 26 800 def
veintiocho-te, nme‘fﬁb?fe‘vde\g gjos mil siete pasada ante fa fe de! Notario Publico numero 87
del Esté ) de Guanajuato L:a Arturo Reyes Pérez.

e "*

Las docum@ﬁwies refendas antenormente obran en el expediente en que se actla,
estableciéidosé que dichas probanzas, mismas que dada su propia y especial
naturaleza, serian valoradas en el momento de emitir la presente resclucion zp--------
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14.- A partir de lo anterior, las empresas inconforme y tercera interesada contaban

con el término de tres dias habiles a partir de la notiﬁcan de los oficios referidos

LA

AR/17/7427/2012 (foja 266) v AR/M7/7426/2012 (foja 2 D ) para formular alegatos -

por escrito si a su interés convenia, mismos que por g §4 fueron notificados el dia
veintiuno de agosto del dos mil doce, recibiéndose co :;; f ha veinticuatro de agosto
del dos mil doce, el escrito de esa misma fecha por el 7
SISTEMAS  INTEGRALES EN COMERCIALIZ
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., manifestd lo sigui |

ON,! " ‘EDIFICACION ‘Y

. ALEGATOS
Se debe determinar la nulidad de/ procedimiento licitator
como queda acreditado de autos la autoridad no fue
procedimiento licitatorio ya que en la especie la autori
convocatoria requisitos obligatorios en términos de lo sey

pugnado, en razén de que tal y
z de acreditar la legalidad del
convocarnite omitié incluir en la
o por Ia ley de la materia. ...”

- Con fecha del veintisiete de agosto del dos mil dogg cofcluyé dicho término, sin que

se recibiera manifestacion alguna por parte de la ; npresa tercera interesada,

procediéndose al cierre de la instruccion no ex tien diigencia pendiente por

desahogar, a efecto de emitir la resolucion que e _erech{_procede. - -
R

.j‘“ - “é‘““‘g N S I D E. A N 22 o]

‘}ia ?E ' }i;
L COMPETENC!A Esta Area de Responsabilidades d‘él Organo Interno de
Control en la Procuradyrla General de la Republica, es compatente para conocer y
reso!verggig éaeﬁnlt;wa el presente expediente de inconformidad, con fundamento en lo
d;spuestﬁ‘ﬂ pziﬂ: los amé los 14, 16 y 134 de la Constitucion Pohtica de los Estados
Unidos %x&;ams 1 g 18, 26 y 37 fracciones Xil y XVII de la Ley Organica de la
Adm;msfggc:on Pubitg@;Federal 3, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 28, 30, 72, 73 de l2
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 11, 15, 28 fraccion |, 29, 85 fraccion i1,
66, 69, 70, 71, 72, 73, 74 y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, 116, 119, 121 a 124 de su Reglamento; 80 de la Ley

Organica de la Procuraduria General de la Republica, asi como 2 Bis
18
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Regiamento y 3 inciso D., 76 y 80 fraccidn |, numeral 4 del Reglamento intenor de la

Secretana de la Funcion Publica.

i FIJACION CLARA Y PRECISA DEL ACTO IMPUGNADO: El asunto que se
controvierte se fija para determinar si como lo afirma la empresa inconforme
SISTEMAS INTEGRALES EN COMERCIALIZACION, E@FICACION Y
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V,, el fallo de la Licitacién Pub!tﬁa Nacional LA-
017000988-N2-2012, emitido por la Delegacion de la Procur@ﬂu?na General de la
Republica en el Estado de Guanajuato para la contratag o;} del "Servicio de
Limpieza” esta afectado de nuhdad al ‘{ransgredlr lo dIS@’U;&I:O por el numerai

iy

36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serw del Sector Pubiico, ya
que su propuesta técnica y econdmica fue deseq@’ jda por la convocante
considerando razones que no fueron establecidas en | nvocatoria ni en la junta
de aclaraciones como situaciones que afectaran la solveitia de la misma, «----eeecmm-v

Por el contrario, si como lo sostiene ia Delegacion deﬁ s Procuraduria General de la
Republica en el Estado de Guanajuato, los reqwsatos&es{j blecidos en la convocatoria
estdn debidamente fundados y motivados a?l lé Ley de . Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico yf su *Regiamento y derivado del
‘proceso de evaluacidn de las proposiciones tecnﬁas y eéonomlcas se determiné que
la empresa inconforme no es solvente al no cumplir con‘-;i_us obligaciones en materia -
laboral, iegai y ﬂna“rTmer'a ba]“cﬂtos siguientes supuestos: '

a) Por do, argumenta que en el Anexo "A” de fa convocatona en apego alo
d:spu@sfo por el artfcuio 26 parrafo quinto de ka Ley de Adquisiciones,
Arres@g%@*éﬁt@ﬁ' y“Ser’VJc;os del Sector Publico, se establecto la obligacion de
las ém,f.;:résé@mpaﬁlm antes en la licitacién, de presentar muestras de os
art;c;;«f g;!@zpiwmplezaf cuyo suministro forma parte del contrato, haciendo
hmca‘p“ :"que eligm iina considerado para el criterio de adjudicacion, ademas

de que en la juntade aclaraciones celebrada el ocho de marzo del dos mil
doce, los participantes y la convocante convinieron el horario y lugaf en que
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se entregarian las muestras de referencia, a lo que la inconforme hizo caso

b) Adicionalmente, reﬂere que del analisis cualitativo degﬂ%proposmton técnica se
desprendié que si bien mediante el documento re@uértdo en el inciso G del
numeral I11.7 de la convocatoria, la inconformel ngantfesto contar con la
capacidad legal, técnica y financiera para prﬁcnonar los servicios, al
evaluar los documentos solicitados correspond:é%t $ & los incisos K y N del
numeral L7, se advirti que presento un*f‘ jelacion de 38 personas
trabajadoras y en sus comprobantes de pago stituto Mexicano del Seguro
Social solo tiene registradas a dos de ell or lo que se concluys la
insolvencia de la empresa.-

omiso.

ﬂt_‘?f"

%

documentales admitidas vy
e valoran en su conjunto, en
2, 203, 207 y 218 del Cédigo
supletoria en el presente
articulo 11 de la Ley de
tor F’L}blico mismas que se

H. VALORACION DE PRUEBAS: Las prueb
desahogadas por su propia y especial naturalez
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197
Federal de Procedimientos Civiles, de aplica
Procedimiento Administrativo, por disposicion
Adqws;ceones Arrendamientos y Servicios del'

i
- Esta i nc\ia administra'jtwa con las facultades que fe confieren los amculos 65
' ‘66, 67, 68,169, 70, 71, 72, 73 y 74 dé la Ley de Adgquisiciones,
Arrenﬁ fﬂrnz;&swy@Semclos del Sector Publico, y de acu;erdo con la inconformidad
presemt@a p@d“_S‘,IS‘IE&\A§ S INTEGRALES EN COMERCIALIZAC%ON EDIFICACION

SERIMIENTO, zA DE C.V., ejercid las facu!tades de investigacién
pemn‘?gfﬁ a-fir de cor&statar los hechos materia de la inconformidad que se
resuelye; de- acuergg;mne las manifestaciones vertidas por la empresa inconforme y

las. documentales aportadas, verificando en sus términos la legalidad. del acto

b

PO
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cuestionado, mediante el estudio puntual y detallado de | S agravios, en los términos
5

é?
Afirma la Representante Legal de SIST“\ AS INTEGRALES EN
COMERCIALIZACION EDIFICACION Y MANT' IMIENTO, SA. DE CV,

o 7 i - través de su escritgiféchado el treinta de marzo del
dos mil doce (fo;as 2 a 4), que el motivo por efjfjue se inconforma deriva del
desechamiento de su propuesta en el Acto de Fallogile la Licitacion Publica Nacional
LA-017000988-N2-2012, bajo criterios que n@ fueron considerados en la
convocatoria, ni en la junta de aclaraciones, c situaciones que afectaran la
solvencia de las propuestas, lo cual viola el prig Ipio de equidad, pretendiendo la
convocante subsanar ese error a través del raz biEmiento plasmado en el Acta de
Fallo, mismo que debié haber sido sefialado de%d a convocatoria; en este orden de
ideas, en el Acta de Fallo del veintidds de ma:rzo el dos mil doce, quedd asentado

lo gue a continuacion se transcribe:

siguientes:

EN CORIERCIALIZACION, EDIFICACION Y
ESENTACION DE LAS MUESTRAS DE
PRESTACION DE LOS SERVICIOS

“4A EMPRESA SISTEMAS INTEGRALE
MANTENIMIENTO, SA DE CV NO CUMPLIO CON LA P
LOS PRODUCTOS DE LIMPIEZA A SUMINISTRAR PARA
OBJETO DE LA PRESENTE LICITACION, CUYO REQUIS SE ESTABLECIO EN EL ANEXO “A”
DE LAS BASES A LA CONVOCATORIA Y EN LOS ACBERDOS DERIVADOS LA JUNTA DE
ACLARACIONES; ESTA CONVOCANTE CONSIDERA INDIBPENSABLE LA PRESENTACION DE
LAS MUESTRAS, YA QUE ESTAS, VAN RELACIONADAS D‘JECTAMEN"}’"E CON LA PROFUESTA
ECONOMICA, DEBIDO A QUE EL COSTOPOR ELEMENTO, INCLUYE LOS MATERIALES Y
FPRODUCTQOS DE LIMPIEZA. ESTA CONVOCANTE DETE’:’F:%!NA QUE LA EMPRESA SISTEMAS
INTEGRALES EN COMERCIALIZACION, EDIFICACION YIMANTENIMIENTO, SA DE CV NO
M«QMEN‘E’A "COMLA CAPACIDAD TECNICA Y ECONOMICA SU:{ZJC!ENTE AL PRESENTAR DENTRO
DE SU PROPUESTA TECNICA, LOS PAGOS DE CUOTAS E)BRERO‘PATRONALES DONDE SE
OBSERVA QUE SOLO TIENE DOS PERSONAS INSCRITAS ANTE EL IMSS Y POR OTRO LADO,
%":‘%% PRESENTA UNA RELACION DE 38 EMPLEADOS LOS CUALES NO ESTAN REGISTRADOS Y/O
ﬁ;@ ASEGURADOS CON BASE EN LO ANTERIOR, SU PROPOSICION NO CUMPLE CON LO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LA CONVOCATORIA Y CON LO REQUERIDO EN LOS
MW&UERDOS DE LA JUNTA DE ACLARACIONES DE LA PRESENTE LiCl TACION MOTIVO POR EL

ﬁg JAL, SU PROPOSICION ES DESECHADA.”
éw o 3 \
@féiextb en cita, se desprende que la convocante considerd que la propuesta de la
inSaferme era insolvente como resultado del cumplimiento a dos s uestos
distintos, mismos que a continuacion se procede a analizar:

*25»

iy
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A) En principio, en el acta de Fallo la convocante procedio a desechar la propuesta
de mérito en razén de la omisidbn en la entrega de muestras de productos
relacionados con el servicio a contratar; al respecto, mediante el informe
circunstanciado, ia Delegacion de la Procuraduria General de la RepuUblica en el
Estado de Guanajuato argumentd que en el Anexo gA” de la convocatoria de la
Licitacion Publica Nacional LA-017000988-N2-2012

corrobora con el citado anexo “A” de la convocafgg
siguiente: ~

*NOTA IMPORTANTE:
EL LICITANTE DEBERA ENTREGAR EN EL DEPARTA
MUESTRA DE LOS ARTICULOS ARRIBA MENCIONALY
CALIDAD DE ESTOS. EL LICITANTE GANADOR

ENTREGUE EN FORMA MENSUAL, SEA IGUAL O M
DE PRODUCTOS A ENTREGAR SERA OFERTAD.
TAMANQO DE LAS INSTALACIONES Y EL NUMER
TRANSITO Y SERA CONSIDERADO PARA EL CRITI

O DE RECURSOS MATERIALES, UNA
CON LA FINALIDAD DE VERIFICAR LA
JETARA A QUE EL MATERIAL QUE
QUE EL DE LA MUESTRA. LA CALIDAD
OR EL LICITANTE, CONSIDERANDO EL
E PERSONAS TANTO FIJAS COMO EN

DE ADJUDICACION.”

asi como parte del criterio de adjudicacion ge
degprenda ™V in alguna a lo dispuesto p o el artlcuio 36 de la Ley de

: ones, Arr damientos y Servicios del Secfpr Pubilco ya que como se ha
e%pg;@samente con%!derado como criterio de adjudtcac;’;on advirtiendo esta Area de
R?emfrsabmd@qe  lque existe plena congruenma entre el objeto del contrato v la

ismo, utilice la empresa que en su caso resultara adjudicada, por
iento en la presentacion fisica de las muestras de los articulos de
hﬁ%zél nomﬁaed ser subsanado o cubierto con la informacién contenida en la
peopia propuesta, tal como lo dispone el articulo 36 ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; adicionalmente, en el

22 :
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Acta de la Junta de Aclaraciones del ocho de marzo del dos mil doce se precisd la

fecha y lugar en el que debian de entregarse las muestras de referencia, por lo que
resufta claro, que no le asiste la razon a la inconforme resps;cto del motivo de
inconformidad consistente en que la Delegacién Guanajuat f ie la Procuraduria
General de la Republica utilizdé un criterio no considerado 15 convocatoria para
desechar su propuesta. :

gonvocante desechd la
CION EDIFICACION Y
visién a los documentos
‘mediante el documento
gatoria (fojas 107 a 110) la
I documento denominado
Priaciones y Amortizaciones”
solo tiene asegurados en el

B) En segundo termino, del Acta de Fallo se deriva queg

propuesta de SISTEMAS INTEGRALES EN COMERCIA}
- MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V,, en razon que de |
integrantes de la proposicion, se desprendié que si
relacionado con el inciso G del numeral HL.7 de 1a co
empresa presentd una relacion de 38 empleados
“Propuesta de Cédula de Determinacion de Cuotas
(foja 111) con este se acredita que dicha empre
Instituto Mexicano del Seguro Social a dos de ellos.

la revision realizada por esta
que se rejacionan los nombres
elemento” se aprecia que la lista
n el Acta de Fallo, si bien solo
nombre del otro asegurado no

A partir de lo sefialado, es de precisarse que gi
instancia administrativa al escrito de la empresa ¢
de! “personal directivo, administrativo y de t__;'
ceﬂﬁeg@uﬁgwaombres y no 38 como quedo asehtad
uno de elios se Encuentra asegurado, en tanto que
ap‘arece en Ia &1sta de personal elaborada por la emyiresa; aunado a lo anterior, de Ia
refeﬁda “Propuesta de Cedula de Determinacioy de Cuotas, Aportaciones vy
Arg}ggrtggc;one emitida por el Instituto Mexicano deliSeguro Social, en términos de
lo rg;@puestq ppr el articulo 39 A de la Ley del guro Social a partir de los
még%@frentos ﬁi atorios comunicados a dicho Instituto w;g la empresa, misma en la

quBsss:: aprecsa ‘el sello bancario correspondiente a su pago con fecha del catorce de
magze-del dos{mli doce, se acredita que solo 2 personas ‘Guentan con los servicios
de seguridad social a que hace referencia el articulo 123 apartado A de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

23
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De lo anterior, se determina el incumplimiento. legal en que incurre la empresa
SISTEMAS INTEGRALES EN COMERCIALIZACION, ED!F]CACION_ Y
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., al no atender la obligacion de proporcionar a sus
trabajadores los servicios de seguridad social co pondientes mediante la debida
afiliacion de los mismos ante el Instituto Mexicagq del Seguro Social; por lo cual,
esta Area de Responsabilidades considera q'?' i bien, dicho supuesto no es
confemplado por la convocatoria de la : :iqli':xcién 0170600988-N2-2012, el
incumpi‘imiento referido incide en lo dispuesto |
de la Ley del Seguro Social, siendo |mproce‘(;‘f dicho motivo de mconform;dad
correspondiendo hacer del conocimiento de digh :
a la empresa SISTEMAS INTEGRALES EN ceg;f;'
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V,, respecto ¢
pago de cuotas de sus empleados, a fin d
determine lo que en derecho co.rresponda -

Por lo expuesto y fundado, se:
R E S

PRIMERO.- Con base en el Cons:dera tlels] iV de la presente Resolucion, esta Area
de Responsabilidades del Organo intﬂ‘mo de C%ntrol en la Procuraduria General de
la Replblica, determina infundada la :nconformldad 006/2012, para declarar Ia
nuhd@d del Acto de Fallo de la Licitacion Publlca“i\lamonai LA-017000988-N2-2012,

RPN v e it ey

em;‘hdza porW*Der 5¢ é‘(‘fﬁn de la Procuraduria Genéral de la Republica en el Estado

de G:‘ “najuato para Ia ‘iContratacion del Servicio

SEGLﬁIDO Not:ﬂquase la presente Resolucion a Ia convocante Delegacién de la
Procure’aduﬁw@@neﬂalgde la Republica en el Estado de Guanajuato, a la empresa

rme eFEMA INTEGRALES EN COMERCIALIZACION, EDIFICACION Y
MAN'E’ENMEENTO SA DE CV, y a la fercera interesada Secolimpsa vy
Come&lmahz%%ora SA de C.V., debiéndose glosar un tanto de la misma al
expedente wreste acto se resuelve.

i
£re
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TERCERO.- Procede dar VISTA ala Delegacion del Instituto Mexicano del Seguro
Social en el Estado de Meéxico, Oriente, por ser ésta la emrsora del documento
“Propuesta de Cédula de Determinacion de Cuotas, Aportacignes y Amortizaciones”,
de referencia, a fin de que en el ambito de sus atrlbgi&ones conozca de los
incumplimientos  atribuibles a la empresa SISTEMAS INTEGRALES EN
COMERCIALIZACION, EDIFICACION Y MANTENIMIENTO, SA. DE C.V.,
consistentes en la omisién de dar de alta a 39 empieadi“‘iil;de'fa misma ante dicho

Instituto y en su oportunidad resuelva lo que en derecho "fresponda.

CUARTO.- Se informa a la inconforme que en contra
podra interponer el Recurso de Revision que establece
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviciov %
cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccios

articulo 74 Gltimo parrafo
el Sector Pablico, o bien
ales competentes.~—wm-m---

QUINTO.- Una vez gue cause estado la presente tucidn, procédase a su
pubizcac:on en el sistema CompraNet y en su opoﬁu jdad archivese en eslos
términos el expediente en que se actda, como a$hnt total y definitivamente
concluido, para los efectos legales a que haya lugar. ---v@ ~

S
.o

g"r&.‘ ‘Q&'ﬁ ! ‘. ’ %{

- suprimic la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con

“En términos de lo previsto en fos articulos 13 fraccién IV y 18 de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién se

ef ordenamiento citado.”
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la presente Resolucién,



