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GRUPO ¥ALGAY, SA DECV. .

BACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPEBLICA EN EL ESTADO DE HIDALGO.

#

u%f‘mcii(’m PUBLICA NACIONAL: LA-017000990-N2-2012
;’t _'é 1.-.: '

' oLUCI OGN

iniciado con motivo de ia inst
de ley, por la empresa GRU VALGAY, S.A. DE C.V,, en contra de actos de la

derivados del Fallo de la Lidita n Publica Nacional LA-01 7000990-N2-2012, para la
“Contratacion del Servicio de Viigilancia para la Procuraduria General de la Republica
en la Delegacion Estatal Hidalgs

R E ULTANDDO

a) Con fecha treinta de matzo del dos mil doce, se recibié en esta Area de
slmaesponsabilidades el diverso /17/1628/2012 del veintidés de marzo del mismo
#1373 goja 2y, por “”ég!gque el Titulgr detl Area de Quejas de este Organo Interno de
rgl, remitié para su atencion

k)
i

i . il . P
‘gfnedlante el ‘cual e e _quien se ostentd como

sentante legal de Ia ep UPO L, S.A. DE C.V., interpuso la

. (A i R
#om Col3 S e g i " m
gt&s;[‘@f%‘i‘%g 990-N2-2012, convocada por la Delegacion de a Procuraduria

nia“para ioéf inmuebles de dicha Delegacion Estatal.
M%J !
b} En razén del andlisis realizado al contenido del escrito de inconformidad y .

documentos anexos, se desprendio que incumplia con los. requisitg ]fs' ales
1 /q
YMME/ LLE,~~
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enmarcados en los articulos 66 fracciones | y V, parrafos quinto, séptimo y octavo de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 15 parrafos
segundo y tercero, 15-A fraccidn il y 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo que mediante Acuerdo de fecha diez de abril del dos mil doce
se determiné prevenir a la inconforme a fin de que reditara debidamente la
personalidad con la que comparecia ante esta autoridad administrativa, sefalara
nombre o nombres de personas autorizadas par. r ‘notificaciones y recibir
documentos, proporcionara copias simpies-de su i nformidad, asi como, en su
caso, del documento mediante el cual se diergficumplimiento al acuerdo en
referencia, necesarias para correr traslado al 4rea gbnvocante asi como a terceros
interesados, lo cual le fue comunicado mediante g1 oficioc AR/17/3416/2012, de la
misma fecha (foja 121).

s mil doce, ndmero B-326 (foja
Cia administrativa el veinticinco de
ie concedido para el desahogo de
orglon6 los siguientes documentos:
a 14,110, pasada ante la fe del
2 del Estado de Hidalgo, por el

c) Mediante escrito del veintitrés de abril de
127) y documentos anexos, recibido en esta insj
abril del dos mil doce, dentro del término que
la prevencidon, la empresa inconforme pr
testimonio notarial en original y copia de la gsc

@ el que autorizé ag

e su escrito de inconformiglad del vei

e

de marzo del dos mil doce.-~--

,fechamag?aé mayo del dos mil doce, con fundamento en lo dispuesto por

‘_ %@11, 29, 30}33 33 Bis, 35, 36, 36 Bis, 3%; 37 Bis, 65 a 74 de la Ley de
ﬁf‘es, Arrendag@iento's y Servicios del Sector%?ﬂbiico, asi como 116, 118 y
u Reglament ,;se dictd Acuerdo (fojas 134 a 140) por el que se admitié a
; c» nformidad del veinte de marzo d&l dos mil doce, mediante el

i ®nsu carécter%gz Representante Legal de

ai?(ag\:ql.;}PO VALGAY, S.A. DE C.V., interpuso la ih"%tancia de inconformidad,

fi del fallo de fa Licitacion Publica Nacional nimero EA-017000990-N2-2012,
convocada porfa “Bélegacién de la Procuraduria General de la Repuablica en el
Estado de Hidalgo, para la contratacion del servicio de vigilancia para los inmuebles

de dicha Delegacion Estatal, al tenor de lo siguiente.

personalidad como Apoderado

pafa oir y regibir notificaciones, asi como una

ST
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I3

En la primer (sic) etapa de presentacidn y apertura de proposiciones de esta licitacion se
hace mencion por parte de la convocante que la propuesta técnica de mi representada
*Grupe Valgay, S.A. de C.V, era ‘_'ptada por cumplir con los documentos, requisitos,
caracleristicas y especificaciones Imftadas en las bases concursales para-ia presente
licitacion ptblica nacional y en la ificaciones derivadas de la junta de aclaraciones de
bases, por lo que la propuesta & de mi representada era aceptada y calificaba para la
siguiente etapa de la licitacion.

de fos sobres de las propuastas econdmicas de los
s fueron aceptadas siendo sus montos totales los

Acto sequido se procedié a la ap
licitantes cuyas propuestas tég
siguientes:

TABLA 1.- IMPORTES DE LAS PUESTAS ECONOMICAS

No. ‘ EM, SUBTOTAL
EXELENCIA EM SERVICIOBDE PROTECCION GARNAR
1 : $570,000.00
CORPORATIVO . DE C.V. {sic)
2 GRUPO VALGAEIS A. DE C.V. $425,510.45
3 SERVICIOS INTEGRAEFES.COMA, S.A. DEC.V, $527,510.45
- EXPERIENCIA Y EXCELENC GURIDAD PRIVADA, S.A. | . -
4 5 " $570,000.00
5 TONANTZI SA DECV. $1,223,436.60

1estas econdmicas aceptadas seran analizadas a fin de
te, verificando que lo sefalado en las propuestas
ado en fas propuestas fécnicas.

Asi mismo se ratifica que fas p
emitir el dictamen correspon
economicas correspondan alo

P e
"““”""ﬁﬁﬁw repre | tada no habrisgduda que lo cofizado econémicamente, no fuera lo
resentado en; Su propuesta ecoripmica, asi mismo manifesté que se fomaron en cuenta
; dos los requi$ fos de las bases d‘ esta licitacion y de manera minuciosa (sic),

e H

éﬁ@@@ﬁﬁﬁ%ﬁé‘bn‘ is;to (sic) los argumentos que mi representada “Grupé Valgay, S.A. DE
'% o R‘&?LC) tienei gomo base para la presentacion de esta inconformidad, esto en agravio a
a»a!grag su propueséa‘ técnjca calificaba de acuerdo a lo solicitado. Sin embargo esto no fue de
tfd?%b?szc) a Ip,establecido en el articulo 37 en sus parrafos |, I, I, IV V y Vi (sic) de fa
“Tey de Adqwsfelo es, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico ya que los servidores
“publicos que emitieron dicho faflo sofo consideraron que fa propuesta de fa empresa que fue
adjudicada, “era razonable”, argumento que solo fue tomadc a la ligera sin realizar ef debido
anéfisis. -
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6.- Siendo las 11:30 hrs del dia 14 de marzo del 2012 reunidos en las oficinas de Ja
Subdelegacion Administrativa de la Delegacion Estatal en Hidalgo, los servidores publicos
representantes de la Procuraduria General de la Republica cgn el objeto de celebrar ol cato
(sic) de faflo de Licitacion Publica Nacional No. LA O17’OOO§O—N2—2012, relativa al servicio
de vigilancia, siendo presididos (sic) por ef C. Lic. José @:fs Pérez Toledo, Subdelegado

- Administrativo ¥ Secretario Técnico del Subcomité de isiciones, los C.C. Lic. Pedro
Enrique Yeverino Rivera, Delegado Estatal y Presidents Subcomité ds Adqguisiciones;
Lic. Luis Jesus Soto Aguilar, Jefe del Departamento ecursos Materiales y Servicios
Generales, Vocal del Subcomité, Lic. Robertfo SantillaridHernandez, Jefe del Departamento
de Recursos Financieros Vocal del Subcomité de Aduiigiones (sic), con la finalidad de dar
cumplimiento a lo dispuesto en ‘e fundamento del culo 134 (sic) de fa Constitucion

. Politica de los Estados Unidos Mexicanos y confor ic) lo previsto en los articulos, 26
fraccion I, 26 Bis fraccion lll, 27’y 28 de.la Ley de Adgglisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico (sic). Anexo a la presente copiagdel acta levantada en este acto para
constancia. ‘

s servidores publicos de la PGR que
s propuestas econdmicas, a lo que
sin frmas, sin lista de asistencia y sin
el dictamen que hace referencia el
e Adguisiciones y Arrendamientos y
s inconformamos Jos presentes de
ledtando, altaneramente los funcionarios
amis o simplemente manifestar nuestra
25 effos ya conocian como eran las

Este acto se celebro (sic) de manera prepotente po
tuvieron a su cargo en el procéeso de fallo de nue
Gnicamente (sic) entregaron copia del acta de fa!f"
dar explicacion del proceso y- eva!uac:on asi cot
articulo 37 parrafo I, I, i, IV, Vy VIl de la L
Servicios del Sector Publico vigente. Acto al ¢
manera personal ante los servidores publicos ma
que esa era su decision y que si queriamos firm
inconformidad en este documento, que de fodas
empresas y que no cambiaran el proceso.

ido en los articulos 65, 66, 67, 68,

A

T OiapnaTy Viola en todo momento lo establ

0,71,72, 73, ﬁh’ﬁ 76, 77, 78y 79 en re!ac?éﬁn a lodarticulos 28, 29, 30, 32, 15, y 37
parrafos l H fs!l IV, V, y Vide la Ley de ﬁé?qwsm es Arrendamientos y Servicios
ctor Publico, { énexo acta de fallo como prueba y- eonstancia de fo mencionado,
do ver que los sérvidores plblicos no tomaron en cuentao establecido en la propia ley

L& gﬁg&%g&?@%‘ygg c0O mmala fe se deja ver que solo emiten unYallo a la ligera por solo decir

iy

m‘m@pue\gt@ﬁgan dora es razonable, aspecto que esta (sic}, . fuera de lo establecido por
3&& %@énvocante mas aun que no considera lo dispuesto e :‘; el fundamento del articulo
"GM @ g,@cgmt:tuc@n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. §1
NCIONES P ﬁ
mmﬁmﬂqm-’chnvocante no establece un juicio con apego & las bases asi/ como o
astipulado en fa propia Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico
para declarar que la propuesta econémica de mi representada” Grupo Valgay, S.A. de C.V.
“no considerada como ganadora y solvente. Misma que fue efavorada (sic) considerando lo

. /@pﬁ,/
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establecido en las bases de la presente licitacién, ademas (src) de consdirerar {(sic) que el
costo esta dentro del mercado. . ;
£ _
La convocante no devio (sic) haber desachado i propueg é;%conom.'cas (sic), ya que de
acuerdo a lo establecido en las propias bases y especifical; e*- e en los incisos IV.- Criterios

de evaluacidn, para la adjudicacion, desechamiento gé i ~'ftantes y desechamiento de

propuesta; IV .1.- Criterios de evaluacion que se ap%sar?% a las proposiciones, en los
incisos A, B 'Y E F); IV.2.- Criterios de acgudrcacronno Bmite resolucién alguna donde
manifiesta que Grupo Valgay, S.A. de C.V. no cumpliag sac;con lo sohcrtado en la chrtac;on

No. LA-017000990-N2-2013, referente a la: “Contra

solicitado y acordadoe por la convocante en la junta_‘e laraciones, asf como lo solicitado
en las bases de esta licitacion, y estdn dentro de ungdiredgio competitivo de mercado.

eridas por la convocante, no fueron
opuesta [écnico-econbmica misma
cumplimiento de las obligaciones
presentada cumplia fiel y cabalmente,

Las condiciones legales, fécnicas y econémicas #
tomadas en cuenta en la presentacion de
garantizaba salisfactoriamente la solvencia y
respectivas de esta licitacion, de tal forma que m
cor lo solicitado en dichas bases. (sic).

A conlinuacion presento la forma de cémo se integiis mi costo de salario:

Por fal motivo considero que se actuo (sic) dolo y mala f8” en no considerar la
propuesta econdmica de mi representada f_;‘-': algay, S.A. de C.V.", ya que los
argumentos que sito (sic) dejan ver gue no existic "_’ ictamen a pegado (sic) a derecho ni
mucho menos a los (sic) soficitado ylo establecido e“fa las propias bases de la licitacion y
especificamente a la presentacién de fa propuesta e\tgonomrca defandose en estado de
et eSO j?ﬁwefos al mal criterio del funcionario que ms sfguierea (sic) emite un dictamen
las propuestas aconomicas, dejando ver que exrsre anomalia al no considerar mi
uesta como Ia ‘mas solvente, qus de acuerdo a o establecido en las propias bases es la
. wpuesta economfca méas baja y que cumple con todo lo: sohc:tado en bases asi como lo
éi‘tablec:do por i3 brop;a fey. L
FUMCIC w0 % |
EOONTR LA :
?m i
pﬁ atitoridad cjpmpetente no considero (sic) un dictamen apegado & las mismas bases de
'?Qmﬁébrwn ‘asi combla fos articulos 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 y 79
SMER relacion a los fﬁfculos 28, 28, 30, 31, 18, articulo 37 en sus parrafos I, If, I, IV, V y VI,
%&ﬂeia*wg&ﬂte Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Serwc:os del Sector Piblico asi
como lo fundamento del articulo 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (sic)...". _
3 4 1
@ﬂf’/ /
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e) En consecuencia de lo anterior, émed:aite oficios AR/17/4098/2012 (foja 141)
y AR/17/4099/2012 (foja 146) ambos@\;ﬁe fecha cuatro de mayo de dos mil doce,
dirigidos a la convocante y a la inconfgrme, r@speet:vamente este Organo Intemno de
Control les hizo de su conocimiento g;\cuero a través del cual se admitié a tramite
la inconformidad presentada por @ '
comunicandoles que derivado de d ha inc [ formidad se reconocid la persona!adad
del promovente, se tuvieron por _ bidas _- pruebas que ofrecid y remitiéndole
copia de traslado del escrito de “conform,ad se solicité a la Delegacion de la
Procuraduria General de la Republica en stado de Hidalgo los informes previo y
circunstanciado a los que hacef referendia los parrafos segundo y tercero del

articulo 71 de la Ley de Adg

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

f) A través del oficio SDA/911/2012 gel dieciseis de mayo del dos mil doce (foja
151), recibido en esta instancia ieci ~ del mismo mes y afo, la Delegacion de -
la Procuraduria General de la :epﬂbla en el Estado de Hidalgo remitié Informe
Previo con relacién a la incnfo fidad presentada por la empresa GRUPQ
VALGAY, S.A. DE C.V,, .comun ando el estado del procedimiento de la Licitacion
Publica Nacional LA-017000990_ 2-2012, relativa a la contratacién del Servicio de
" Vigilancia para los inmuebles de c%icha Delegacion Estatal, al tenor de lo siguiente:---

“En observancia a lo instruido enaf‘;ef numeral SEGUNDQO del ACUERDOQ arriba sefialado
apartados A, B), C} Y D), se informa por su orden, lo siguiente:

A) Ef : que guarda el procedimienfo de contratacion en comento, es el siguiente:
f: idad con lo establecido en la Convocatoria a la Licitacion Plblica Nacional

Ea la fecha de emision de este informe, la fase contractual def servicio referido, se
$ el dia 15 de marzo def afio en curso a traves def mstrumento Jjuridico No. LPN

%W ngjudfca.da Tﬂef proceso
!

A
353&%7*%’*’“ El monto del presupuesto estimado al procedimiento de contratacion que nos
, ogupa@s de:i

i %@/
\
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$679,296.00 (Seiscientos setenta y nueve mil doscientos noventa y seis pesos 00/100

MN.).

Se adjunta copia simple del oficio DGPOP/3874/11, de fecha 29 de diciembre def 2011
mediante el cual se nos informa de la suficiencia presupue aprobada para el ejercicio
fiscal 2012 de esta Delegacion de fa Procuraduria General dija Reptiblica en el Estado de

Hidalgo.

C) Encuanto al Tercero Perjudicado se informa:

REC: .
NOMBRE:
REPRESENTANTE: -
DOMICILIO:

rvicios infegrales Coma, S.A. de C.V.

TELEFONO Y FAX:
CORREQ ELECTRONICO:

Cedahcia de la suspension del proceso
l1spension de los actos concursales
o da :os Y petiuicios a la Institucion, sino
dose ue cumplir d!SpOSICIO!'IeS de orden
:
9

Que la Delegacién Estatal en Hidalgo, es un Organo Deéponcentrado de la Procuraduria

D) En relacion al pronunciamiento de la p
licitatorio numero LA-017000990-N2-2012, de dar.
o declarar la nulidad del Acto de Fallo, causa no
también originaria perjuicios al interés social d
publico como son: ‘

General de la Republica del Poder Ejecutivo Federal, e?‘gcargado del despacho de los .

asuntos que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Repiblica, su Reglamento y ofros ordenamientos que e

e
R RTAE : % 3
. & i
J '

|Rue para Ilevgar a cabo fas atribuciones que establece la Ley, 85 necesario. que la
grocuraduna dqnerai de la Republica cuente con medios que le permitan desempefiar sus

@func.rones afin de que se cumplan con los objetivos y programas trazados por la Institucion

Wéﬁ*ﬁ?ﬂ-ﬁ?ﬁa“ﬁ% i ;

‘z%gg;ﬁggu@dad P@bhca Nacional, y a manera de sjemplo, el servicio de wg/fanc:a entre otras
‘WEfinciones sustar‘zf{vas tiene que llevar un controf estricto del acceso a las Instalaciones, en
pHmera-stancia por seguridad y en segunda por el sigilo de fos asuntos relevantes de su
’ compefencia por lo que no se puede prescindir en ningin momento del serwcro de

Vigilancia. ...

! e WQ/
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Considerando lo expuesto por la convocante, esta instancia administrativa resolvio
negar la suspension del acto reclamado por la inconforme, asi como, correr traslado
de la inconformidad, a la empresa tercera interesada Servicios Integrales Coma, S.A.
de CV., para que dentro del término de ley pmpareciera ante esta Area de
Responsabilidades a efecto de manifestar lo que ;u derecho conviniera, —-—--m-mee-e-

g9) Con fecha veintitrés de mayo de dos {doce,_ se recibid en esta Area de
Responsabilidades el oficio SDA/941/2012 ffojas 156 a 185), suscrito por el
Subdelegado Administrativo de la Delegacidh de la Procuraduria General de la
Republica en el Estado de Hidalgo, Li José Luis Pérez Toledo, con la
documentacion anexa que lo acompafia (fgjas 186 a 535) a través del cual la
convocante presentd _lnfprmé"';Gj'r__‘c‘dﬁstan o respecto de la inconformidad
promovida por Ila empresa. GRUPO VA %é\Y S.A..DE C.V., manifestando o
siguiente: e .

B

INFORME CIRCUNSTANCIADO
PRONUNCIAMIENTO

Como una cuestién de previo v especial pronuné njento para que en su caso sea fomado en cuenta
al planteamiento de mérito al momento de emitiééta RESOLUCION glie en derecho corresponda, y
previo a dar contestacion al escrito de mconform.rdaé exhibido por la empresa "GRUPO VALGAY, S.A.
DE C.V.", es importante advertir por parte de esa h}? Autoridad Administrativa del andlisis que pueda
dar & dfcho documento, tiene algunias mcons;stencras; a saber:

De prmc:rpro a fm de todo su ocurso, el Apodsrado Legal ‘interpreta™ la LAASSP y su Reglamerito”,
inglusive.ea-aleun momento lo hace a su conveniencia; siendo que es de considerar que, sélo quienes
estan facultad}ﬁ para interprefar dichas drsposmfones Jjuridicas son la Secretaria de Hacienda ¥
Q% Crédito Pubfrcc§, @ Secretaria de la Funcion Publica y la Secretaria de Economia en el émbito de sus
% respectivas co@n )etent:fas para efectos administrativos, tal y como se dispone en los articulos 7 y 8

&grespecnvamen{e“ de los ordenamientos juridicos antes citados, mas NO un particular como lo ests
@@ realizando la /goy quejosa, y al area Convocanle y a los oferentes en el proceso licitatorio les

&Giéﬁrﬁfﬁﬁﬁﬂ% eje utarla.

@MQ{}A s ’
-?gmmmo tam!b en quiere hacer valer seflalamientos con una terminologia que actualmente ya no se

A Kibliza m en la n brmatividad vigente en la materia; No obstante que, en su escrito a la letra dice la
W&&f *Ley de & Adquisiciones, Arrendarmientos y Servicios del Sector Pdablico, como es ef caso de:

.ia‘? \«-'-’E . /
- | it

W”
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A la fecha ya NO se recurre al término BASES en ningirn proce:
valer ¢ interpretar la hoy quejosa; ef articufo 29 de fa LAASSP,
documento que se emite para establecer lo necesario para lleva

ficitatorio, como lo quiere hacer
e o siguiente para referirnos al
aho la licitacion:

e estableceran las bases en que se

“Articulo 29. La convocatoiia a la ficitacién publica, en la ¢
o requisitos de participacién, deberé

desarrollara el procedimienta y en las cuales se describif
contener... ,ii%“

i

nle, se pronuncie al respecto, como una
‘su caso sea considerado el planteamiento
ho corresponda.

Por lo antes referido, se solicita a la Autoridad comp
cuestion de previo y especial pronunciamiento, para qug
de meérito al momento de emitirse la resolucion que en d

'mérifo, a continuacién se proporciona a
vancia con relacion al asunto que plantea la

Del desarrollo del procedimiento de conlratacion
informacion que coniiene éste y que se considera d ;
persona moral promovente, por cuanto hace a los:

MOTIVOS de Inconformidad
resa agraviada

Contestacion a todos los HECHO.
manifestados por la

ANTECEDENTES FACTICO JURfo;E en adelante ANTECEDENTES) ...

en ef escrito de inconformidad promoavido por
aviada; Ni se afirman, Ni se niegan por no ser
sjor atencion, aclaracién y motivo de expresar
sa.

Para dar atencién al rubro artiba indicado y minifes
la empresa: “GRUPD VALGAY, S.A. DE C.V.", hoy:
un hecho propio, y resulta obligatorio dividirlo para s
io siguiente por parte del drea Convocante para su det

En relacion al nimero | de los ANTECEDENTES del &gcrito exhibido por la hoy demandante; De igual
manera Ni se afirma NI se niega por no ser un hegdhic propio; y motivo de d:wdrrlo para su mejor

atencion.

I

de repeticiones se reproduce como si a la letra §§ insertara quedando acred:tado con el

FAE) NUNCIA{J?ENT‘O que se efectio al inicio de éste mf@rme circunstanciado (sic),

P ¥

; Jen para IL lobtencion de la Convocatoria a fa L.rcnacron Pablica NO se efectia pago alguno
NF@%@J& eflazelarticulo f329 de la LAASSP establece lo que d la letra dice:

 CloHEs i

Mapeier - 37,40 @@&-ﬂ%‘“ﬁl cacion de la convocaloria a fa licitacion publica se realizaré a través de CompraNet

y su obtencién serd grafuita. Adernds, simultdneamente se enviara para su publicacién en el Diario

Oficial de la Federacion, un resumen de la convocatoria a la licitacion que debera contener, erfire otros

i | @MP/QM |
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- elementos, el objeto de Ia licitacidn, el volumen a adquirir, el nimero de licitacion, las fechas previstas
para llevar a cabo el procedimisnto de contratacin y cuando se publicé en CompraNet ¥, asimismo, la
convocante pondra a disposicion de los licitantes copia del texto de la convecatoria.,

Por lo anfes expuesfo, ¥ en consecuencia resulta FALSO que la empregg “VALGAY, S.A. de C.V.”,

hoy agraviada haya adquirido las bases (éic) en el sisterna CompraNet. ¢

En cuanto a que manifesto 'inferés en participar ..., es de explicar fg'siguiente: EI Registro, al guie
hace alusion la empresa hoy quejosa, es simple y llanamente un *“rega8iro”, mismo que es emitido por
ol Sistema CompraNet {versién 5.0}, ef cual esta a cargo de Ja Sec faria de fa Funcién Pablica y no
de la Delegacion Estatal en Hidalgo de fa Procuraduria General défla Repiblica y mucho menos def
area Convocante; y se le oforga al proveedor que lo soficite unjgemente para un conirol en dicho
medio, mas no es para gue quede registrado como Hicitante” ara parficipar en el mismo como lo
quiere interpretar y hacer valer la empresa hoy promovente.

“Erecho a participar y le da el cardcter
ue tiene interés en participar en la
Bis de la LAASSP, 45 y 116 de su
.2 de la Convocatoria a la Licitacion

Aunado a lo anterior, cabe citar que el documento que fe da e
de “licitante”, es el "Manuscrito Bajo protesta de decir verda
licitacion”, el cual encuenira su fundamento en los articulos ;
Reglamento, mismo que también se solicita en ef numera
- Pdblica en cita.

conformidad expuesto por la empresa
ser un hecho propio; no obstante, Ia

Inherente af numeral 2 de fos ANTECEDENTES del escrit
~ hoy agraviada, de igual manera NI se afirma NI se niega
Convacante manifiesta lo siquiente para aclaracion de és

En su primer parte, y antes de continuar con el desahogpd te numeral, se identifica que una vez
mas, la hoy demandante continta interpretando la ; ad en fa materia y sigue utilizando
terminologia que ya no se emplea en la misma; por lo#ue sedfeitera fo expresado por la Convocante
enéel PRONUNC.FAMIEN TO que se efectuo al inicio de gste infd "f.' @ clreunstanciade, v que en obvio de
ré quedando acreditado con eflo.

En cuanto a lo manifestado por la hoy quejosa de que "todo mferesado que satisfaga los requisitos de
e der o) c-;ai@n&y “1a$ bases de licitacion Iendré derecho a presenfar propos;cron <para fal efecto, las

13 lectura que pueda dar esa H. Autoridad Administrativa, af art.rculo 29 de la Ley, a Ia letra

g dispone: )
UNCION PRI

29 Lé 00qv30catona a la licitacién pabiica, en Ia cual se estab]eceran las bases en que se
Glisra

10
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licitantes para participar en el proceso licitatorio”, concepto que es entendido por parte de fa
Convocante.

En ningtin momento indica lo que la hoy demandante manifiesta y sobre fodo en las palabras que
utiliza {“satisfaga los requisifos”} y muchos mencs advierte que hasta que hayan cumplido con los
requisitos fendra derecho a presentar su proposicion; de qué manera entonces vgr% participar la
proveeduria si no presenta proposicién con su soporte documental; es fodo_i ontrano todo
proveedor Hene derecho a presentar propuesta y hasta en fanto no s a evafuado fanto
cuantifativarnenite como cualitativamente se sabra si cumplen o no con fodos Ios@requ ffos.
t“{ﬂ

Como se puede identificar una vez més la hoy agraviada vuelve a mﬁpret‘ai‘ erréneamenite la
normatividad en la materia, quer:endo hacer valer su expresion, 4 4

La Convocanie cons:dera este e/ momento oporfuno para pronuncia
seguird actuando cumplimentando los ordenamientos juridicos que s

todo procedimiento de conlratacién; siendo estos: ef articulo *
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Rag
Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prest 'iéfi,___' e Servicios (POBALINES),
{a propia Convacatoria a la Licitacion Publica, disposiciones que fe tecen tanfo el procedimiento a
segulr y ejecutar en el proceso convocado, como ef observar qu ferentes den cumplimiento a
todos y cada uno de los requisitos solicitados por la Delegacién E. en Hidalgo de la Procuradurfa
General de fa Reptblica en los procesos que convogue,

nformidad no Hene porque ser ia
del Area Convaocante a todos los

En consecuencia, el proceso licitatorio objefo materia de ésta |
excepcfén de no haberse producido con el cumplimiento por

empresa demandante, De igual manera NI se afirman NI se n
resulta necesario desagregario para aclararlo.

Republica, celebrd el Acfo de Presentac.'on y Apeﬂura de Proposiciones, ello de

conformidad 5 numeral IX.3 de la Convocatoria a la Licitacion Pubﬁ;;a en comento,
; , :

Respecto dé,;‘!a manifestacion que hace la hoy inconforme de d}ife of acto fue presidido por fos
servidores é’lbﬁCOS de la PGR...", al respecto es de aclarar que de conformidad a la Ley, su
Reglamenr las Pobalines Institucionales en su capitulo IIf numera! 17 se indica quien es el
O P&&&szﬁébl e Hevar a cabo los diversos actos de Jos procedimientos de contratacion ¥ quien puede
_"ﬁﬁ%esfdrf%sfmcedrmrenms de contratacion; para el caso que nos ocupa el servidor publico asignado
" es ef Subdh /bgado Administrativo en la Delegacion de la Procuraduna General de la Republica en

i f;ggiafgo, !

-3\ .
7,
(W
}

Desfar-fectura que se pueda dar armoénicamente tanto a la LAASSP como a su Reglamento en sus
arficulados NO se establece que puedan ser varios Jos "servidores pablicos” que presidan un eyento;

por lo que se encuentra infundado lo que la empresa hoy agraviada quiere hacer valer.
1o @
W{pm
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En relacion al Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, es preciso hacer notar v de [a lectura
gue esa H. Autoridad pueda dar al escrite de inconformidad podré observar que la hoy agraviada ests
tratando de ‘interpretar” lo manifestado en el Acto de Presentacion y Aperiura de Propuestas por Ia
Convocante; toda vez que manifiesta que “suy propuesta y la os demds participantes habfan sido
aceptadas, por haber cumplido con los requisitos solicitados en §is bases (sic) licitatorias®.

Es de manifestar qus la Convocante Hfevs a cabo dicho even cge conformidad con lo que disponen los
§ Arrendamientos y Servicios del Secior

arf:cuios 34 ¥ 35, fracciones | y Il, de la Ley de Adquisicioriz

conocimiento a los licitantes participantes en el proc*o ficitatorio de referencia que sus propusstas

pasarfan a su posterior evaluacion cualftativa, para e!éc verificar el contenido de Ia informacion en

cada uno de elfos, y asi determinar la asignacion cor, qﬁvdiente ¥ comunicarlo en el Acto de Fallo.

;

i ef Acta que se levanié como constancia del
ento procesal, simplemente se les hizo saber

en ningtn momento se manifesié que “su

do aceptadas, por haber cumpliido con los

) como lo quiere hacer valer la demandante.

Lo anterior podra dar cuenta esa H. Auloridad al ve
mismo que ningan licitante fue desechado en ese
que pasarfan al andlisis correspondiente, asimis
propuesta y la de los demas participantes habia
requisifos soficitados en las bases (sic} licitatorias” y

Inherente al numeral 4 de los ANTECEDENTES e

inconformidad exhibidé; De iqual manera NI se
afirma Nf se niega por no ser un hecho propio. '

En lo correspondiente al numeral 5 de jos A ECE%NTES del escrifo de inconformidad expuesto

por la hoy inconforme; De igual manera Ni se“afirma Nj.se niega por no ser un hecho propio y resulta
necesario dfwdrrlo para su desahogo. g
e ? e
W p ST \i

En primera in gnc:a es necesario que esa H. Autondaigi Administrativa de lectura una vez mas a la
inconformidad; i goda vez que se puede fdentificar que nuevamente la hoy quejosa inferprefa
W Yerroneamente §/;a su conveniencia lo manifestado por fa, Convocante en el Acto de Presentacion ¥
%@" Apertura de Pfopuesras toda vez que seffala que “su propuesta fue aceptada por cumplir con Jos
& documentos, req)iusrtos caracteristicas y especificaciones solicitadas en las bases {sic) concursales y
L;N@E;% Fﬁdﬁ? & ’%ronB‘s derfvadas de fa Junta de Aclaracliones de Bases (sic} y que la propuesta técnica de
5-fge aceptada y calificaba para la siguiente etapa de la licitacion”.

s&

w@mg@ seierg que lap G‘onvocante estuvo apegada a ley, al momento de realizar ef Acto de Presentacién y
e Apertura de Propyestas y en ningdn momenio se le dijo en esa etapa y mucho menos de la manera
o QUB ella lo"expend o relativo a su propuesta y tampoco fue de manera especffica; se les hizo del
conocimiento a todos los oferentes lo siguiente:

2 ‘ /4
MMP@:{/
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"ESTAS PROPUESTAS SE RECIBEN EN FORMA CUANTITATIVA PARA SU ANALISIS
CUALITATIVO, POSTERIORMENTE EL FUNCIONARIO QUE PRESIDE EL ACTO, MANIFIESTA
ANTE LOS PRESENTES, QUE DESPUES DE ABRIRLAS PROPUESTAS Y DARLAS A CONOCER,
SE LLEVARA A CABO UN ANALISIS PORMEN@RIZADO DE.LAS MISMA (sic) PARA EMITIR EL
DICTAMEN CORRESPONDIENTE Y QUE DE Af ue?o AL ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY
DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y BERVIEIOS Y LAS BASES CORRESPONDIENTES,
MISMO QUE SERVIRA COMO ‘BASE PARA EMIfIR EL FALLO CORRESPONDIENTE A LA
PRESENTE LICITACION, CONFORME A L@ DISPUESTO EN EL ARTICULO 37 DE LA PROPIA

LEY, EL CUAL SE DARA A CONOCEREL 1_DE MAF%ZO DE 2012 ALAS 11:30 HRS.”

Lo anterior, lo podra verificar esa H. Autorid Admmfﬁratzva al dar lectura en la fotocopia del Acta de
dicho evénto, la cual se anexa comd

circunstanciado.

licitantes, SIN sefalar el PRECIC UN
TOTAL de! servicio; requisito indispensa
del Servicio de Vigilancia.

e que pidlt fa Convocante para satisfacer sus necesidades

i u representada no habria duda que lo cotizado
eh su propuesta técnica™ Al respecto v de igual manera NI

g avocarnos al de*sahogo de las numerales d’ef las PRUEBAS del escrifo exhibido por la empresa
WA RU:?Q y\,fo@Ag; SiA DE C.V.", a hoy demandante NI se afirman Ni se niegan por no ser hechos
B LA&% e y resulta le@atono dividirio para su mejor atencién, aclaracion y motivo de expresar lo

ﬁ% f;aor Parte defidrea Convocante para su defensa.

ARE%EE% "
NCOMITRESHEES, ‘eh su prifer parte, de la lectura que se pueda dar ofra vez a la inconformidad de la

SANCEmpiesa "GRUPQM,)@,&@AY S.A. de C.V." podra verificar que Ja hoy agraviada, esta sienda juez y
m&%@wﬁ?&’ﬂcﬁatono gue invoca ahora al expresar que: “cifa los argumentos que su
representada tiene como base para fa presentacion de fa inconformidad, esto en agravic a que su
propuesta tecnica econdmica calificaba de acuerdo a lo solicitado en las bases para ser adjudicada

con dicho servicio. Sin embargo esio no fue de acuerdo a fo establecido en ef artfculo 37 en sus
parrafos I; I, Hll, IV, V' Y VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

ya que los servidores publicos que emifieron dicho fallo sélo consideraron que la pyt& de J;

s
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empresa que fue adjudicada "era razonable” argumentando giie solo fue fomado a la ligera sin realizar
el debido analisis’. , j; i

- @
A p

Lo manifestado anteriormente por la hoy accionante, ';?esufta‘fpoco afortunado; ya que, carece de
fundamento legal; exposiciones que tendra que susfeg?ar con razonam;entos logicos y juridicos que la
Convocante incumplic en lo que dicha organfzamdn;senafa y derostrando su diche contra ef hecho
incurrido sf es que fo hubiere y responder lo gue al tgrcero pézjudfcado corresponda.
r-- i

Siende ademas que, quien delermina si se méump!e cm nuestra Carta Magna, con la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Se.‘ctor Publico, su Reglamento, con las Polfticas, Bases
y Lineamientos Inslitucionales, con cualquier @'spos:croﬁ Juridica en materia de adquisiciones o de
cualquier ofra indole; asi como, con drvers%ﬁjunspruéencra es la Autoridad Competente, “no un
particular” que para el caso que nos acupa es. ﬁ:‘GRUPOWALGAY S.A DEC V"

Por lo sefialado con antelacién, ef drea Co&vocante e manifiesta una vez mas para expresar que
siempre ha actuado y seguird actuandm cumplimentando los ordenamientos juridicos que se
contemplan para llevar a cabo todo ,orocesmde cont cion; comao son: ef articulo 134 Constitucional,
la Ley de Adquisiciones, Arrendamtentosﬁgy Serwgfos del Sector Publico (LAASSP o Ley) y su
Reglamenio, las Pollficas, Bases y Uneamentos‘v‘en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacién de Servicios (Pobalines), fa prq@ia anvocatorfa a la Licitacion Pablica, que dentro de sus
disposiciones fe establecen que debe ar%alfz 5 fodos y cada uno de los documentales, llamense
fegales, administrativos, jurfdicos, técnico: ”-’e H6micos que integran las propuestas de los oferentes
participantes en los procesos que convo:ue En consecuencia, ef praceso licitatorio objefo de esta
inconformidad no tiene porque ser la excepcion de no haberse producido con el cumplimiento por
parte del Area Convocante a todos los ord%namientos Juridicos arriba invocados para convocario,

Al avocarnos al numeral 6 de las PRUE%AS de la inconformidad puesta a la vista por la empresa
GRUPO VALGAY, S.A. DE C.V., De igual E’Janera NI se afirma NI se nisga por no ser un hecho propio
y motivo de separario para su mejor arenc: .-

e

ERBriiera ms?,a{vcra es de manifestar ta_g comao se establecio en fa Convocaloria a la Licitacion
Publica objeto r?atena de ésia mconformfdad la Delegacion de fa Procuraduria General de (a
Republfca en e iEstado de Hidalgo, area Convocante en cumplimiento al articuio 37 de fa Ley de
= @Adqursrcrones, ,Agrrendam.rentos y Servicios del Sector Pablico, el dia quince de marzo del dos mif
&'@ doce, efactud el Acto correspondiente a fa Comunfcac.ron de Fallo.

5
!

NCION Pt ing 11
SO gcuanto a}xqqa anexa copia del Acta de dicho evento De igual manera Ni se afirma NI se niega por

@Eﬁ\ﬁﬁ%ﬁ&! un hechpipropio.
;

*’"3 %ﬁ%@mén a [a manifestacién de que ‘el acto se celebrd de manera prepotente por los servidores

. publicos de la PGR que tuvieron a su cargo en el proceso de Fallo nuestra propuesta econdmica, a lo
T ue Gnicamenté entregaron copia del Acta de Fallo sin firmas, sin lista de asistencia y sin dar
explicacion del proceso y evaluacion, asl como el dictamen que hace referencia el articulo 37 pérrafo f;

i 1 1V, V'Y Vide la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico vigente ...”

Afirmaciones que resulfan poco afortunadas y que la empresa hoy promovente tendra que comprobar
su dicho contra el hecho perpetrado si es que lo hublere; siendo ademés que ests disyrbyendo fa

14 ' @
MP/&BS/LL
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atencion de esa H. Autoridad Administrativa al estarse quejando de los servidores publicos, en fugar
de avocarse al motivo principal de su inconformidad que es el hecho de que no resulto adjudicado en
el proceso licitatorio en cita. '

Ahora bien, de querer realizar una queja en confra de los servidores publicgSigste no es el momento
procesal ni el medio para realizarlo, lo deberé de hacer ante el drea corrgdppndiente de ese Organo
Fiscalizador.

Al continuar con el desahogo de fa inconformidad y de la lectura que isa i, Autoridad Administrativa
pueda dar nuevamente al documenio presentado por la empresaghoy romovente, podra prestar

atencion que quiere ser juez y parte de nueva cuenta del procefo ficifatorio que invoca, ahora al

expresar gue “el Acto de Fallo contrapone y viola en todo momen ;.f fo e_abiecido en los articulos 65,
66, 67.... de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y Segicios Hel Sector Publico” que Ios
servidores publicos “no tomaron en cuenta lo establecido en la gropia ey ¥ lgjos de actuar con mala
fe se deja ver que solo emiten un fallo a la ligera por sé! Cir . la propuesta ganadora es
razonable, aspecto que esta fuera de lo establecido por la gropia onvocante y mas atin que no
considera lo dispuesto en el fundamento del articulo 134 dedfa Copstitucion Polifica de los Esfados
Unidos Mexicanos; que es evidente que la convocante no edfablege un juicio con apego a las bases
{sic) asi como lo estipulado en la propia Ley de Adquisiciongs, ArrEndamientos ¥ Servicios del Sector
Publico, para declarar que la propuesta econdmica de su depres Sntada “GRUPO VALGAY, SA. DE
C.V.” no considerada como ganadora y solvente’, misfa - e fue elaborada considerando fo
establecido en las bases (sic) de la presente licitacion, adefhids g_ considerar que ef cosio esta dentro

del mercado”.

P

Las aseveraciones citadas en el pérrafo precedente, resulan oco afortunadas; lo anterior, carece de
fundamento legal; exposiciones que tendra que sustfentar razonamientos I6gicos y juridicos que fa
Convocante incumplié en lo que dicha organizacion seAa Fy demostrando su dicho contra el hecho
perpetrado si es que lo hubiere; siendo ademas qugd quien determina si se incumple con la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex.i'canos 18 Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y su Reglamento, las Polit'_ as, Bases y Lineamientos en materia de
Adguisiciones, Arrendamientos y Préstacion de Servicr’os‘_i OBALINES), la propia Convocatoria a Ia
Licitacion Pablica, con cualguier disposicion juridica en m faria de adquisiciones o de cuaiquiér ofra
W?‘ndéle;‘"asfvg w0, con diversa jurisprudencia es la Autoridadf_ ompetente, "no un particular’ que para ef
h, caso que nokjocupa y como ya se dijo anferiormente es: "8RUFPO VALGAY, S.A. DE C.V.", empresa
{% hoy agraviacgaf. 4

5

o

i
g La Convoc _é‘e reitera gue siempre ha actuaqo y seguira actu%?do cumplimentando los ordenamientos
. é‘é{rfdic.:o'sﬁqu_ i;;se ‘c_ontemp!an para llevar a cabo todo proceso deg;;ontratacién; como son: el articulo 134
103 5@&?@”&;’0 al; la'Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (LAASSP o
NTRG: Beien ¢ . . o % :
‘ié"éﬁﬁiﬁy) v sui. ;Reglamento, las Politicas, Bases y L:neamfen?gs en materia de Adquisiciones,
TA Arrendamidntos y Prestacién de Servicies, la propia Convocatoria.a la Licitacion Publica, ef Acuerdo
CILIREE dentroide sus disposiciones fe establecen el procedimiento a séguir, el analizar que debe realizar
a todos y"‘c“:ada uno de los documentales, llamense legales, administrativos, juridicos, técnicos-
T 8GERéMIESS que integran las propuestas de los oferentes participantes en los procesos que convoque.

0

De no acatar la Convocante los ordenamientos juridicos arriba invocados, no se hubiesen producido
los resuftados molivados y fundamentados para la aceptacion o no aceptacién de las re@

15 !
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propuestas concurrentes al proceso licitatorio que nos ocupa; como se podra corroborar de fa lectura
que se pueda dar al Acta de Fallo corespondierde gue se envia como prueba de este informe

circunstancfado. -
i

Aunado a Jo anterior, el drea Convocante manifiesta quiF es menester recordar que fa adjud:cac.fon del
contrato para fa contratacidn del Servicio de Vigilanci nvocado en el proceso ficitatorio en comento,
se dic de conformidad al "CRITERIO BINARIO®, mi rgo ue se encuenira tipificado en el articulo 36 de
la Ley y establecido en el numeral IV.1.-CRITERI E EVALUACION QUE SE APLICARAN A LAS
PROPOSICIONES inciso A} y que & Ia lelra dice

LAASSP _
Articulo 36. Las dependencias y enfidades pa'
criterio indicado en fa convocatoria a la hcrtaci

valuacion de las proposiciones deberan utllizar ef

ar que las proposiciones cumplarn con los requisitos
Hizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el
itos establecidos por la convocante y oferte ef precio
Iite utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de cosfo
evaluaré al menos flas dos proposiciones cuyo precio
_x}eqtes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Er todos los casos las convocantes deber.
solicitados en la convocatoria a la licitacio
cual sclo se adjudica a quien cumpla los.
mas bajo, sera aplicable cuando no sea pg
beneficio. En este supuesto, fa convoca
resulte ser mas bajo; de no resultar éstag:

Convpcatoria a la Licitacion Piblica Na f

v.1.- CRITERIOS DE EVALUACIO}&' QUE SE APLICARAN A LAS PROPOSICIONES.

A SE EMPLEARA EL CRITERI EVALUACION BINARIO (CUMPLE/NO CUMPLE) EN LA
PRESENTE LICITACION, DADO QUE S ESPECIFICACIONES TECNICAS SOLICITADAS ESTAN
PERFECTAMENTE DETERMINADAS 7¥: ESTANDARIZADAS Y LOS POSIBLES LICITANTES
OFERTARAN UNICAMENTE SOBRE L. & SERVIC!OS CON ESTAS CARACTERISTICAS.

Por lo que con fundamenio y motivéc:fén 5| preceplo juridico y el numeral sefialados con antelacion la
evaluacion de la propuesta econdmica de ‘todos y cada uno de los oferentes a la licitacion poblica
objelo maleria de ésta inconformidad, %tuvo siempre apegada a elfos v a la LAASSP, a su
Reglamento, a las Pobalines Institucional B y a la propia Convocaloria en especifico y para ef caso

L nosm@nc;gme en los numerales 2. 2 PROPUESTA ECONOMICA, en el que se establecié fo

" siguiente:

i
.2.2- PROP?JES TA ECONOMICA.

i
i

LA PROPUE. TA ECONOMICA DEBERA PRESENTARSE EN SOBRE CERRADO DIRIGIDO A LA
FRQCURAP FR!A GENERAL DE LA REPUBLICA DELEGACION ESTATAL EN HIDALGO EN
‘ RMA IMP SA Y EN MEDIO MAGNETICO, (EL NO PRESENTAR LAS PROPOSICIONES EN
“22 MED}O MAGI\» TICO, NO SERA CAUSA DE DESECHAMIENTO DE LAS MISMAS), EN ORIGINAL,
LYSEN IDIOMA E ANOL, SIN TACHADURAS NI ENMENDADURAS, CON FIRMA AUTOGRAFA (NO
e ’ACEPTA FACSIMIL, ESCANEADA, FOTOCOPIA, O CUALQUIER OTRA FORMA DEF
DIGITALIZA O IMPRESION} DE LA PERSONA QUE TENGA PODER LEGAL PARA TAL
SEFECTO VDEBERA SER LA MISMA PERSONA QUE FIRME EL ANEXO 3.A. O 3.8,

16
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AREADE RESPONSABILIDADES.

EXRElENTE ADMINISTRATIVO DE
INCONFORMIDAD: 005/2012

A, DE PREFERENCIA EN PAPEL MEMBRETEADO DEL
CION QUE SE INDICA A CONTINUACION:

SECRETARIADE LA FUNCION PUBLICA
MENOS EN LA PRIMERA Y ULTIMA!
LICITANTE CONTENIENDO LA INFQR

A, J B [ PRESENTE LICITACION.

c.
D ENTOS QUE SE OFREZCAN.

E DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
F. 14 ;.ROPUESTA CON NUMERO Y LETRA.

G. LA INDICACION DE U LA VIGENCIA DE LA COTIZACION SERA POR EL EJERCICIO

ENTREGA DE LOS SERVICS ' DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO, AS/ COMO SU
CONFORMIDAD A LAS CO VES DE PAGO ESTABLECIDAS EN ESTA CONVOCATORIA;
ACEPTANDO QUE EN CASQ DE QUE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, DERIVADO
DE UNA INCONFORMIDAD,JDECRETE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO, LA PROPUESTA
PRESENTADA ESTARA SUJETA AllJNA CONDICION SUSPENSIVA, HASTA EN TANTO SE DEJE

SIN EFECTO LA SUSPENSION,

EN CASC DE QUE SE DETECTE :@N ERROR DE CALCULO EN ALGUNA PROPOSICION, SE
PODRA LLEVAR A CABO SU RECT!FICACION CUANDO LA CORRECCION NO IMPLIQUE LA
MODIFICACION DEL PRECIO UNITAR!O EN CASO DE DISCREPANCIA ENTRE LAS
CANTIDADES ESCRITAS CON LETRA Y NUMERO PREVALECERA LA PRIMERA, POR LO QUE
DE PRESENTARSE ERRORES EN LAS CANTIDADES O VOLUMENES SOLICITADOS, ESTOS
PODRAN CORREGIRSE

EN_EL _CASO DE PROPOSICIONES ENVIADAS A TRAVES DE MEDIOS REMOTOS DE
TTTTCOMUNICAGION  ELECTRONICA, EN SUSTITUCION DE LA FIRMA AUTOGRAFEA, SE
B EMPLEARAN LOS MEDIOS DE [DENTIFICACION ELECTRONICA QUE ESTABLEZCA LA

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

EL NO RRESENTAR SU PROPUESTA EN MEDIO MAGNETICO, NO SERA CAUSA DE

ESECHAMIENTQ DE LA MISMA,
o RS 97 N

fue aphcado lo correspondiente a los numerales: IV. IV.CRITERIOS PARA
. ADJUDICACION, DESECHAMIENTO DE LICITANTES Y DESECHAMIENTO DE
ﬁﬂinPUES‘T 8. IV.I-CRITERIOS DE EVALUACION < QUE SE APLICARAN A LAS
PROPOSICI NES, V.2 CRITERIOS DE ADJUDICACION, V.3 DESECHAMIENTO DE
~PROPUEST, S, V.4 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS, todos elfos de la misma
Convocatoria a la Licitacién, y que como fundamento y motivacion se consideraron para la evaluacicn

de la oferta de "GRUPC VALGAY, S.A. DE C.V.” empresa hoy agraviada, y que a la letra ?7

4

‘é\ipﬁ’“’/

5
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SECRETARIADE LA FUNCIQN PUBLICA

W, CRITERIOS PARA EVALUACION, ADJUDICACJOI\;, DESECHAMIENTO DE LICITANTES
Y DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS.
f 4
g‘i 5
IV.1.-  CRITERIOS DE EVALUACION QUE SE APLICA)?AN A LAS PROPOSICIONES.
'B. SE EMPLEARA EL CRITERIO DE EVALUACIQ{V BINARIO (CUMPLE/NO CUMPLE) EN LA

PRESENTE LICITACION, DADO QUE LAS ESPECIFICA C!ONES TECNICAS SOLICITADAS ESTAN
PERFECTAMENTE DETERMINADAS Y ESTANDA Z;ﬁ\DAS Y LOS POSIBLES LICITANTES
-OFERTARAN UNICAMENTE SOBRE LOS SERV!CIOS @N ESTAS CARACTERISTICAS.
i‘

C. LA CONVOCANTE PODRA EVALUAR AL#? MENOS LAS DOS PROPUESTAS QUE
PRESENTEN EL PORCENTAJE DE COMISION 3 BAJO. EN EL FALLO RESPECTIVO, SE
INDICARAN [AS PROPOSICIONES QUE NO FUE_" N EVALUADAS EN RAZON DE QUE SUS
PORCENTAJES NO RESULTARON LOS MAS B-S, VERIFICANDO QUE LOS LICITANTES
CUMPLAN CON LAS CONDICIONES Y REQUERINIENTOS DE ESTA CONVOCATORIA Y DEL O
OS5 ACTOS DE ACLARACIONES.

D. LA CONVOCANTE SE RESERVA EL D ';ggECHo DE VERIFICAR LA VERACIDAD DE LA
INFORMACION Y DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL LICITANTE, EN CASO, DE QUE EL
LICITANTE HAYA PROPORCIONADO INFORMACIGN O DECLARACION FALSA, O QUE ACTUE
CON DOLO O MALA FE, SU PROPUESTA SERA BESECHADA Y EN SU CASO PROCEDERA A
LAS SANCIONES QUE INDICAN LOS ARTICULOS 58'Y 60 DE LA LEY.

E CUANDO SE PRESENTE UN ERROR e CALCULO, SOLO HABRA LUGAR A SU
RECTIFICACION POR PARTE DE LA CONVOCANTEL CUANDO LA CORRECCION NO IMPLIQUE

ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 55 DEL REGLAMENTO DE ‘LA LEY”,

R

L P WL

PARA DETERMINAR UN PRECIO NO AGEPTABLE LA CONVOCANTE REALIZARA LA
ACION ECOMCgM!CA CONFORME A LO SIGUIENTE: \

I%ECIOS OBTENIDOS EN LA INVESTIGACJ'ON DE MERCADO HECHA PARA LA

@W@%ﬁ e % . i :
VREPPRIEL RESULTADO QUE SE OBTIENE DE SUMARLE UN 10% AL PROMEDIO DE LAS OFERTAS

COMNBRESENTADAS EN LA PROPIA LICITACION.
ANCICH: w)
SEIEEENTENDERAPOR PRECIO NO ACEPTABLE, AQUEL QUE DERIVADO DE LA INVESTIGACION

DE MERCADO REALIZADA, RESULTE SUPERIOR EN UN DIEZ POR CIENTO AL OFERTADO
RESPECTO DEL QUE SE OBSERVA COMO MEDIANA EN DICHA INVESTIGACION O
DEFECTO, EL PROMEDIO DE LAS OFERTAS PRESENTADAS EN LA MISMA LICITACION

18
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G. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS, SE DETERMINARAN
SOLVENTES AQUELLAS QUE REUNAN TODOS LOS REQUISITQE, ESTABLECIDOS EN ESTA
CONVOCATORIA Y CUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALE-S :;l'ECN!CAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE Y POR LO TANTO GARANTZ{ZA EL CUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES QUE SE DERIVEN DE LA PRESENTE CONTéACION LO ANTERIOR, DE
ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 36 BIS DE “LA__{L_EY”

v.2.- CRITERIOS DE ADJUDICACION.

ADJUDICACION SE EFECTUARA EN FAVOR DEL LICITA =~ QUE RESULTE GANADOR DEL
SORTEO MANUAL POR INSACULACION QUE CELEBRE C§NVOCANTE EN EL PROPIO ACTO
DE FALLO, EL CUAL CONSISTIRA EN LA PARTIC!PA%IN DE UN BOLETO POR CADA
PROPOSICION QUE RESULTE EMPATADA Y DEPOSITAD -?"' EN UNA URNA, DE LA QUE SE
EXTRAERA EN PRIMER LUGAR EL BOLETO DEL LICITA ‘ GANADOR Y POSTERIORMENTE

ART!CULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY.

et e D07
i .
“ 5 s

%f' IV.3.- DEsiE CHAMIENTO DE PROPUESTAS.

&“‘;ﬁ SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES.

UGHDR B

: CONTAMBIEN SERA CAUSA DE DESECHAMIENTO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN LICITANTE
St ACORéﬁ DO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS SERVICIOS, O
- - & LALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS
1 DEMAS LICITANTES. ~

e |

LOS PRECIOS OFERTADOS QUE SE ENCUENTREN POR DEBAJO DEL PRECIO CONVENIENTE,

SERAN DESE CHADAS.
’ A
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GRGANO INTERNO DE COINTROL EN LA
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AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE ADM’(%lSTRATIVO DE

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA [NCONFORMIDQD 05/2012

LA FALTA DE ALGUN DOCUMENTO SENALAD?A;N LOS NUMERALES 12, I112.1. ¥ I1.2.2,
SERA CAUSA DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTA, . SM.VO LOS INDICADOS
EXPRESAMENTE EN LOS INCISOS CORRESPO?%IEN TES.
V.4~  CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS.

POR ALGUN SOCIO O ASOCIADCO CO

SE ENTENDERA QUE ES SOCIO O ASDCIADO CMUN, AQUELLAFPERSONA FISICA O MORAL
QUE EN EL MISMO PROCEDIMIENTO BE CONTRATACION ES RECONICIDA COMO TAL EN LAS
ACTAS CONSTITUTIVAS, ESTATUTOR O EN SU§ REFORMAS O MODIFICACIONES DE DOS O
MAS EMPRESAS LICITANTES, POR TENER UNAIPARTICIPACION MCCTIONARIA EN EL CAPITAL
SOCIAL, QUE LE OTORGUE EL DEREDHO DE INTERVENIR EN LATOMA DE DECISIONES O EN
LA ADMINISTRACION DE DICHAS PE

AL GEGANO INTERNO DE CONTROL, PARA EFECTOS
DISBUESTO EN EL ARTICUA.0 B0 FRACCION IV DE “LA

DICHA SITUACION SERA COMUNICA
DE DETERMINAR Si SE ACTUALIZA §
LEY” ’

dbr a la propuesta econdmica de fa empresa “GRUPO

E

n lg Convocatoria a la Licitacitr se identifica lo siguiente:

Ahora bien, de Ia lectura que se pug
VALGAY, S.A. DE C.V.” y a lo requerido
La Convocante solicité se proporcionargel PRECIO UNITARIO de elkamentos de seguridad para ef
Servicio de Vigilancia cubriendo un turnaide 24 x 24 {horas); consideri#de que deben de frabajar lo
coirespondiente a nueve meses y medi "':_en obvio de consecuencia, crr elemento no puede cubrir
dicho periodo; ya que: fisicamente una per fsona no rinde en su tofalidal” sise le defa trabajando todo
ememegSe-fiempe-por tanto debe de cofizar 5l costo de cinco efemenios, paa cubrir un turno de 24
<laboradas> x 2 kdescanso:v {horas), es jecrr el total de fa oferta debecfeser por 10 elementos, para

wcubrir-los ndeve ymeses y medio solicitados en fa Convocator:a de forma c:ontrmfa
‘»fa:
»‘—’{g“ #De Ia operacrén sritmética que se pueda hacer a la oferta de la empresaFroy fnconforme, No efectud la
2 multiplicacién deé {a totalidad de fos 10 e}emenros gue proporcionarian & sevicio por los nueve meses
; madfm”deﬂ’fqm%rcanrmua tnicamenle lo hrzo por 5 elementios.

F; L - e .

s dclarar a ésa autoridad este punto es prec:so mencionar que el oy inconforme, de manera por
MAS J:endencﬁosa quiere confundir a esa Auforidad, en virtud de ques idertifica que su propuesta
'_ecohovm:ca es la (mas baja, lo que implica e induce al error de esa Represeniacion loda vez que por
m;ea:or sa.gntignde: como concepto equivocado o juicio falso, es decir quee d preseriar su anélisis de
precio identificado con el numero de folic numero 167 de su propuesta Fdentifica claramente el costo

mensual por efemento que asciende a la cantidad de $ 9,000.22 (Nueve il pesos 22/100 M.N.) por

: Loy
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elemento, olvidando que en ia propuestaﬁ?icmca indlica que la cofizacion deberé de ser de X
elementos por turno.

£ .
En razon de elflo, Ia propuesta de {g’fgempresa "GRU ’
cumple con el requisifo “econbngico” establecido &
referencia. :

Cabe aclarar que en ningin m"'
llanamente de acuerdo al CRY:

antelacion, su propuesta no p fdo ser adjudicada; tofla vez que su precio NO fue de los mas bajos, si

o s

no por el contrario fue de los #ds altos, como se pude observar en su oferta economica.

)

Conforme al criterio de adj; dicacion gue se ut:hr :a ¥y que para el asunio que nos concierne fue of
*BINARIO", en la LAASSF, én pocas palabras dic ' que se deberd evaluar a los dos proveedores mds
bajos, sierdc estos "Exp%&ncra v Excelenciagernr Seguridad Privada, 5.A. de C.V. y Servicios
Integrales Coma, S.A. de @.V.; Lo anterior, se p8dré comprobar de la lectura que se dé a las demas

‘ilos demas oferentes 2 que ellos si cotizaron en precio unitario y por los

propuestas economicas de;
elementos soﬂcrrados sie 10 estas (sic)

EXCELENCIA EN SERW?OS DE PROTECC 2% GARMAR CORPORATIVO S.DER.L.DEC. V.

o

FARTION DESC%}PC:ON ’ INIBAD DE PRECIO SUBTOTAL
MEDIDA UNITARIO
7 SERVI o DE TELEMENTD
G }5 _ 86,0000 £570,000.00
“A
GRUPO VALGAY S.A DE‘Q 12
?
RART’IDA DESCR.' O~ 5 UNTDAD DE PRECIO SUBTOTAL
' MEDIDA UNITARIO
7 SERWCQ ELEMENTO
WG.’LANC%’& (TURNO £9,600.22 $427,510.45
w DE 24X24)
ORI TN § - - 9
St SERVICIOSI TEGRALES COMA S.A. DE C.V.
LY ] b .
! .
i DESCRIPCION, UNIDAD DE PRECID SUBTOTAL
MEDIDA UNITARIO
SERVICIC DE ©.,
VIGILANCIA ELEMENTO
- (FURND $5,550.00 $527,256.06
DE 24X24)
ERIEN Iﬁ\ Y EXCELENCIA EN SEGURIDAD PRIVADA S.A. DE C.V.
Be FARTIDA DESCRIPCION UNIDAD DE PRECIO SUBTOTAL
e ——— MEDIDA UNITARID
7 SERVICIO DE "TELEMENTO
VIGILANCIA (TURNO $8.000.00 - $570,00.00
. DE 24X24
21
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TONANTZI MEX, S.A.DEC.V.

BARTIDN DESCRIPCION UNIDAD DE PREGIO SUBTOTAL
MEDIDA UNITARIO e
7 SERVICIG DE ELEWENTO
VIGILANGIA (TURNO $12,878.28 z;’” 8438
DE 24%24)

é i
Asimismo, y aunado a lo anterior, si la empresa "GRUPQ VALGAY, S. Ag f C.V", tenia duda o no fe
quedo claro cémo debia elaborar su propuesta econdémica, ¢porq formulé pregunta en el
momerto procesal oportuno que fue en el evento de Junta de Aclai c.rénes de la verificacion que
pueda dar esa H. Auforidad Administrativa en el Acta ievantadaé@ irespondiente al evento en
comento, tampoco existe comentario alguno por parte de la hoy qu o . ¥ tampoco existe pregunta
por parte de los demas oferentes al respecio, -

La Convocante considera nuevamente que es el preciso momento d RA TIFICAR que ia Convocatoria
g fa Licitacion Pablica que nos ocupa, encuentra su sustento en la %gnst:rucmn Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos.§ Servicios del Sector Publico, su
Regiamento y Pobalines.

De la lectura que esa H. Autoridad Administrativa pueda dar ofrgf vez al escrifo de inconformidad de ia
empresa "GRUPO VALGAY, S.A. de CV.", podrd verificar qug layhoy agraviada, estd siendo juez y
parte del proceso ficitatorio que invoca, siendo que la tnicy qui%n determina si una oferta resulia
solvente de acuerdo a los arficulos 36 y 36 Bis de la LAASSF es lagzONVOCANTE, y quien determina
si se incumple con la LAASSP, con otros ordenamientos en matéria de adquisiciones o con algiin
articulado de la Carfa Magna es la Autoridad Competente. '

Asi tambien, la Convocante expresa que stempre ha actuado y se Gird actuando cumplimentando los
-ordenamientos juridicos que se contempl}an para llevar a cabo todé proceso de contratacién; como

son: el articufo 134 Constitucional, la Ley de Adquisiciones, Arrendgimfentos y Servicios del Sector

. Pablico, MASSP o Ley) y su Reglamento, las Politicas, Bases 3! Lineamientos en materia de
gt )ﬁta’afwsrc:ones“” Arrendamientos y Prestacion de Servicios, la propaaﬁ Convocatoria a la Licitacién
&"‘%{? Ptiblica, que dehtro de sus disposiciones le establecen que debe anai:zar todos y cada uno de fos
b, documentales, Hlamense legales, administrativos, juridicos, tecmcos-economfcos gue integran las

* propuestas de los oferentes pamc.'pantes en los procesos que convoque. =

L
Ex!'

ﬁv De la [actura que esa H. Auforidad Administrativa pueda volver dar a fa mconformfdad de la empresa
FURC romovente,l podré verificar que interpreta @ su convencia lo establecido en la Convocaforia y la
ormat:wdad en la materia; siendo que las Gnicas que inferpretan son la Secretaria, la Secretaria de
pl s iEeonomia y la Secretaria de la Funcién Piblica, en el ambifo de sus respectivas competencias para
a%?a‘:h efectos ddministrativos, ello con fundamento en el articulo 6 de Ia Ley y 8 de su Reglamento y le

HOHE ~corresponde a las Dependencia y Entidades ejecutarla.

e e

Par lo antes expuesto, el proceso ficitatorio objeto de esta inconformidad no tiene porque ser ia
excepcion de no evaluar ef soporte documental de los concurrentes al mismo, y para ef c%é

ocupa y de los elementos de prueba que remite la Convocante anexos al present
22
VM@B
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-cireunstanciado, se podré verificar que la oferta de Ja empresa “GRUPO VALGAY, S.A. de C.V.”, para
el evento de Cormunicacion de Fallo celebrado ef dia 15 de marzo del afio en curse, no contiene los
requisitos solicitados en la Convocatoria a la licitacién,

La Delegacion de la Procuradurfa General de la Republica en el Estado de Hidalgo, drea convocante
en ningtin momento del proceso licitatorio objeto materia de ésta inconformidad infringe normatividad
alguna al actuar conforme se establece y es en este momento&gvérswe a dicha Dependencia para su
defensa la Jurisprudencia siguiente (sxc) -

Registro No. 210243
Localizacion:

Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Octubre de 1994
Pagina: 318

Tesis: 1, 30. A 572 A
Tesis Aislada

fMateria(s): Administrativa

Asf también de la leciura que pueda dar @
Convocante como medios de prueba anexos
expresado, no le asiste la razon a la inconfo
causa agravio a su representada y pida se de
gioen la legisfacion en la materia en la Delegacién de ia

o de Hfdaigo de tal forma que no se actualiza lo

manifestado por la inconforme, ya que o se _}ede apreciar de /a Iectura def articulo 3 de la Ley

g
¢
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3
3
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&
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3
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3
3
=
)
=
0
w‘-“\

ﬁ,x

g

i

sy 1411 ,Wfiﬁfﬁ’ﬁf bon elementos y requisitos del acto admin?@trativo:

va
% Como podra observar asa H. Autoridad Administrativa, %I evento cilado derivado de la Convocatoria a
iy la L:G:tacr@n en comento y manifestados por la hoy agi’awada cumplié con la finalidad de interés
4 publico regufado por las normas en que se concreta, sin que puedan perseguirse otros fines distintos.

¥
I

e

00 | gzﬂt%@\ﬁbécti t‘ambfen resulta pertinente hacer un anélisis de* lo que implica el "Principio de Legalidad”,
MTR querobdl Qqe rige a foda actuacion administrativa, ya que | !a Administracién Puablica sélo puede hacer
Yquetio qué le estd expresamente autorizado por la ley,

Sa ! i
WDADLD :
3 Dicho pnnc.'pfo segtin la doctrina se encuentra integrado por cualro aspectos: normalividad juridica,

ierar_gummfmativa igualdad juridica y razonabifidad.
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cumplen justa y cabalmente con los cuairo aspectos q :

iy
S

c@?forman el principio de legalidad.
Por ser ol Fallo el acto impugnade por ia mconformeg@.és %g;e referiremos sdlo respecto de él, como se
da cumplimiento a cada uno de los referidos cuatro 4 % ec#?)s

1.~ NORMATIVIDAD JURIDICA: La Convocator
encuentran sustentados en la Constitucion Politicajde Estados Unidos Mexicanos, en fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secler :
gue forman parte del ardenarniento jurfdico positivo.

2.- JERARQUIA NORMATIVA: La Delegacion de
Estado de Hidalgo, al flevar a cabo como Convocan
y e Fallo se sometieron al ordenamiento juridico,
funcionando, asf como una sola unidad conforme a

Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional
petando ef orden jerarquico de las normas,
as fundamentales de fas que derivan ofras.

3.- IGUALDAD JURIDICA: Reviste importancia sigiffi
el Falflo, ya que en ésta la actuacion de la Con
debido a que se dio una participacion igualitaria aff

e, £ En este sentido, la empresa hoy mconforme esté siendo reiteradamente 13 z y parte del proceso
rc:taf@“‘é“" porafous se; mterpone ahora al sena!ar que "/a convocante con!rav%ne el contenido de los

E'@foﬂunada por ca;zcer de {fundamento legal; expcsrc;ones que tendré que sustentar con
@zonam:enios Iog.'cp y juridicos que la Convocant‘e incumplié en fo que dicha organizacion sefiala y

.4 Convocant&ﬁregmre ha actuado y seguiré actuando curplimentando los ordenamientos juridicos
ug s (:Ontemp!a{) para llevar a cabo fodo proceso de contratacion; como son: el articulo 134
: nsm‘ucranai la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico (LAASSP o
“iiei-i;wy) Yy su Reglam(—:-nfo las Politicas, Bases y Lineamientos Institucionales (POBALINES), la propia

e | ) ’ ,;F @(
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Convocatoria a la Licitacion Pdblica, disposiciones que I@@éstab!ecen el procedimiento a seguir y
sfecutar y el proceso objefo materia de esta mconformrdao&%j podra ser la excepcion.

{;{'1 6 Constitucionales, que consagran las
los actos de molestia y privacién requieren,
para ser legales, entre ofros requisitos, e impresginditilemente, que sean emitidos por autoridad

competente y cumpliéndose las formalidades esenglales gue les den eficacia juridica, fo que significa

Aunado a lo anterior, del contenido de los articulos!

expresandase como parte de las formalidades esé
fo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto g 8 le o rgue tal legitimacion, pues de lo contrario se
dejaria al afectado en estado de indefension, yaigue al, o conocer ef apoyo que faculte a la autoridad
para emitir el acto, ni el caracter con que lo'en : shidente que no se-le oforga la oportunidad de
examinar si la actuacion de ésta se encuenira tro def ambito competencial respectivo, y si
éste es o no conforme a la ley, para que, e su , esté en aplitud de alegar, ademas de Ia
; toridad para emitirlo en ef carécter con que fo
e encuentre establecida en fa norma, acuerdo
o decreto que invogue, o que éstos se hall n cphiradiccion con la ley secundaria o con la ley
fundamental. Luego entonces, y al haberse sentado en lineas que anteceden, que en la
resolucion reclamada, se fijaron los disposi facultan a la autoridad responsable para su
ermnisién, es obvio concluir que dicho acto s por autoridad legitima, de conformidad con o
establecido en el articulo 16 Constitucional. a parte, en cuanto a la falta de fundamentacion y
motivacion alegada por la parte quejosa, dicha nstancias igualmente es infundada,

ide fa inconformidad, se desprende que la autoridad
e consagra ef articulo 16 Constitucional, ya que en
pheables al caso farficulos 35, 38 y 37 de la Ley de
F Seator Publico), asi como las circunstancias especiales,
ierorn ent consideracion para determinar que se
por la parte quejosa, En tal virfud, si el articulo
16 Consfitucional consagra el principio @b to de autoridad o resolucion que emita, debe
estar debidamenfe fundado y motlvado ¥ el acto reglamado cumple con los principios exigidos, al
haberse expresado en el texto de fa resolucion Jmpagnada el preceplo legal, en que se apoyd fa
autoridad responsable para emitir la determinacion’ Y%enunc;ada asi como la expresivn de los
razonamientos logico _,'Uf’!dICOS sobre el por qué conszgero que en caso concrefo se ajustaba a la
%“mhfg@eafweﬁmatwa ilevan a considerar que ef acto rec!ajgnao‘o se encuentra debidarmente furdado y
““ - motivade. Sirve ? apoyo a lo anterior la tesis de junsprudencra ndmero 674, visible en la pagina 493,
ETomo i, Tnbunél iColegiado de Circuito, apéndice de 1985, Séptfma Epoca, Semanario
e WY 4o
\»@" $’Judma} de la Féderacron que dice: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL.

Lo anterior es asi, en virtud de que del confe
responsable cumple con la garantia de legalid
la misma se contienen los preceptos legal
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios g
razones particulares o causas inmediata
considere cormo infundada la inconform

E?e dgual. forma icabe serialar que el impetrante de garantias no precisa porqué considera que las
Fimas const.vtqc}rona!es que estima violadas {articulos 14 y 16 Consntuc.'onales) se ven afectadas por

los.actps reclamé.dos

NES ¥
ﬂw#:'n esz‘a tes.ctwfq! es fmporfanre recordar gue Ios requisitos y condiciones de pariicipacion que esla

Convocante “debidamente motiv ¥ fundé, como ha quedado acreditado, no pueden gued

vylip/
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bajo ninguna circunstancia, al interés o voluntad de los part{*a[panfes lo anterior a fin de garantizar al
Estado con la presente conlratacidn y bajo los criterios He :mﬁarc:al.vdad eficiencia y eficacia fas
mejores condiciones disponibles en cuanto & precio, cﬁﬁdad f’nanc:amfento oportunidad y demés
circunstancias pertinentes, de conformidad con lo dzspuasto en: el articuo 134 Constitucional y ia Ley
de Adquisicionas, Arrendamientos y Servicios del Sectof Pub.frco (sic).

Al respecto, mediante Acuerdo del treinta y ugo de mayo del dos mil doce (fojas 543
a 563) se ordend glosar la documentacion g e exhsbso la convocante a los autos del
expediente en que se actda, quedando a ds“’os:Cton de las partes interesadas para
su consulta en términos de lo dispuesto p aﬁlcuio 71 sexto parrafo de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicio e«; Sector Publico, a efecto de hacer
valer lo que a su derecho correspondiera, gcuaf se hizo del conocimiento de la
inconforme mediante oficio AR/17/4984/20 ) ée esa misma fecha (foja 567), sin que
habiendo transcurrido el plazo al que haceirelerencia el articulo 71 parrafo sexto de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ervicios del Sector Plblico, se haya
recibido en esta instancia administrativa, jnifestaci(’)n alguna de parte de GRUPO

VALGAY, S.A. DE C.V.

mente estabiecidos, con fecha seis de
onsabilidades, con fundamento en los
Arrendamientos y Servicios del Sector

h) De conformidad con los plazos &
julio de dos mil doce esta Area de Re
articulos 11 y 72 de Ia Ley de Adquisicion
Pulblico; 50 v 51 de la Ley Federal de edimiento Administrativo; 79, 87, 93
fracciones II, IIt y VIl y 324 parrafo primerdidel Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, acordé la admision y desahogo- dellas pruebas ofrecidas por la empresa
_inconforme GRUPO VALGAY, S.A. DE C.VE (foja 579), en su escrito fechado el
veinte de marzo del dos mil doce, presentad Ten tiempo y forma el dia veintiuno del
msmamm_hmno ast como las prueba proporczonadas por la oenvocante

RGCCION const;“tﬂyen exclusivamente pruebgs documentales, se tuvieron por
af?imtidas Y desghogadas por su propia y especial naturaleza, lo cual fue
H N
c:;z ;’?@éa“o aﬁlaf mpresa inconforme por oficio AR/17/6041/2012 del seis de julio

, éég*d%mii dote ‘( oja 583), al tenor de lo siguiente:
Suica
31¥ ﬁ?bggﬁﬁ
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1, Convocatoria de Ia Licitacion Pubiica 'Nacio,

federal

2. Acta de la Junta de Aclaraciones de la &
077000990-N2-2012, celebrada el dos de marzo de .;‘;'

3. Acta de Falflo del procedimiento de co ‘atafon de mérito, de fecha catorce de
marzo del dos mil doce. o

IL.- Se tiene que la convocante Delegacion de la uraduria General de la Republica en ef
Estado de Hidalgo, mediante sus oficios: SDA/9%1/2012 del dieciséis de mayo de dos mil
doce y SDA/G41/2012 del veintidds de mayo de a mif goce, formulo las manifestaciones y
argumentos que a su derecho correspondieron, :; eciendo como pruebas de su parte, las
documentales en copia certificada que a continuacipn se enumeran.

1; Convocatoria de fa Licitacién Piblica
para la "Contratacion def Servicio de Vigilanc
Republica en la Delegacion Estatal en Hidalgo™ _m-

icional numero LA-017000990-N2-2012,
para la Procuraduria General de fa

2. Resumen de la Convocatoria de la Licit icion numero LA-017000990-N2-2012,

‘ publ:cado en el Diario Oficial de /a Federacion ef vem}i’- rés de febrero del dos mil doce.-—~-man-
E

% 3 m?cﬁgo nimero DGPQOF/3874/11 del vemtm;eve de diciembre del dos mil once,
%3? suscnto porE ‘el Director General de Programacion, E)rgamzac;on ¥ Presupuesto de la
A @9 Procuradurraé General de fa Republica, Lic. Mario Peredo Melchor, relativo al presupuesto
#  autorizado a ejercer por la Delegacion en el Estado de Hfdalgo de dicha Dependencia, en ef

%erc; folle] ffscal 2012

COnstanma de visita a las instalaciones de fa Delegacion Estatal de la
. Procuradur.ra Generaf de la Republica en el Estado de Hidalgo, de fecha veintisiete de

DAL

e — 01 e,
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5, Acta de la Junta de Aclaraciones de la 6[_ifc::ta i6n Pablica Nacional de maérito,

celebrada ef dos de marzo del dos mif doce. ; g
# 7
i ' _
6. Actla de Apertura de Propusstas Técn %as % @gconémicas relativa a Ia licitacion en
f?f
estudio, del ocho de marzo del dos mil doce. 5
7. Acta de Fallo def procedrmiento ) congitacio’n de meérito, de fecha catorce de
marzo del dos mif doce.
8. Propuesta de a empresa mconrme RUPO VALGAY S.A. DE C.V., presentada

con motivo de la licitacion de marras, cof de 181 fojas ttiles.

e!nteresada Servicios Integrales Coma, S.A. de
acipn LA-017000990-N2-2012, constante de 72 fojas

9, Fropuesta de la empresa Te
cV, presentada con molivo de la li
iles.-

s “Anexo- 127, correspondientes a las propuestas
cia en Servicios de Proteccion Garmar Corporativo,
LA. de C.V.; Experiencia y Excelencia en Seguridad
AY, S.A. DF C.V., y Servicios Integrales Coma, S.A.
-017000880-N2-2012,

10. Cinco formatos denomina
econdmicas de las empresas: Excel
- 8.A de R.L. de C.V.; Tonantzi Max;
Privada, S.A. de C.V.; GRUPQ VALl
de C.V., concernientes a la licitacién’

a seran valorados de acuerdo a su propia y especial
esofucidn que conforme a derecho corresponda.---—

Al respecto, dichos efementos de pr
naluraleza, en ef momento de emitir |

lil.- Por otra parte, se tiene que la empyesa Tercera Interesada Servicios Integrales Coma,
S.A. de C.V., no gfercit su derecho a mfestar lo que a su interés correspondiese respecto
de la inconformidad en estudio, ni aportg zprobanza alguna que desahogar, ”.. . -mrme—essemeeeen

's;

Las documenta S refendas antenormenie obran en el expediente en que se actla,
%%i%bfemendose !que dichas probanzas dada su propia y especial naturaleza, serian
\@ﬁbradas en efﬁmomento de emitir la presente Resolucion.
| . .
&?Z\%aﬁé, Sta inconforme contaba con el término de tres dias habiles a partir de
i% Ih %ﬁiﬁz@acnon cfefl oficio AR/17/6041/2012 del seis de julio del dos mil doce (foja 583),
marfarmular a{egatos por escritc si a su interés convenia, mismo que le fue
_%’nﬂcado el dla%once de julio de dos mil doce concluyendo dicho término el dia
diecisiete de! mlsmo mes y afo sin que se recibiera manifestacion alguna;

procediendose con fecha seis de agosto del dos mil doce a acordar el cierre de la

T,
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instruccion (foja 585), no existiendo diligencia gpencggente por desahogar, a efecto de
emitir fa Resolucion que en derecho procede {

i B

4 §
:i E?
;‘ 9-

R
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. COMPETENCIA: Esta Area de sponsgab:!sdades del Organo Interno de

Control en la Procuraduria General de ' Reptiblica, es competente para conocer y
te definconforwdad con fundamento en lo

resolver en definitiva el presente expedi
dispuesto por los articulos 14, 16 y 1 de Ea Constitucion Politica de Ios Estados

la Ley de Adquisiciones, Arrendamigr Servicios del Sector Publico, 49 parrafo
primero, 51, 118, 119, 121 a 124 egiamento; 80 de la Ley Orgénica de Ia
Procuraduria General de la Repub! .. como 2 Bis y 21 de su Reglamento; y 3
inciso D., 76 y 80 fraccion |, numera4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Funciéon Pubhca.

Il. FIJACION CLARA Y PRECIS ;* DEL ACTO IMPUGNADO: El asunto que se
controvierie se fi;a para determinar s" omo lo afirma la empresa inconforme GRUPO
VALGAY, S.A. DE C.V,, el Fallo de !aLicitacién Publica Nacional LA-017000990-N2-
2012, emitido por la Delegacion de 1g Procuraduria General de la Republica en el
_ .ﬂf&ﬂ&dgm .de_Hidalgo para la “Contratacion del Servicio de Vigilancia para la
?]i:goouraduna General de la Repubh:; en la Delegacfon Estatal Hidalgo” esta
a?ectado de nuhdad al transgredir lo d:gpuesto por el articulo 37 fracciones I, H, I,
EWV ¥y Vide ia Ley de Adquisiciones, Arr%ndamlentos y Servicios del Sector Publico,
en relacion con los articulos 14, 16y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Qﬁ” ‘Wex‘icanos y numeral V.1 incisos A B, E y F de la Convocatoria, en virtud
%&“ﬁ#@ue la conypcante no debid haber desechado su propuesta econémica en razén
é@%ge cumplia con lo solicitado en la convocatoria y la junta de aclaraciones de la
‘ﬁtltamon LA- 1{7_000990 N2-2012, ademas de que era la oferta con el precio mas
a que la convocante realizé la adjudicacion del contrato sin haber
realizado el debido analisis, considerando Unicamente que la propuesta de la

empresa ganadora “era razonable”.

glon 1ll, 66, 69, 70, 71, 72,73, 74 y 75 de

: G
VWP@ i

£
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Por el contrario, afirma la convocante que la eve acion de las propuestas
econdémicas de todos y cada uno de los oferente tuvo siempre apegada a los
criterios indicados en la convocatoria, Poht:cas Bases y Lineamientos de la
Dependencia, a la Ley de Adgquisiciones, Arren _;f‘gmentos y Servicios del Sector
Publico y a su Reglamento. L

. VALORACION DE PRUEBAS: Las piiebas documentales admitidas y

PR

desahogadas por su propia y especial natura%& z% se valoran en su conjunto, en
-

terminos de lo dispuesto por los articulos 79, *397%5 202, 203, 207 y 218 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de apli dcibn supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposic n‘g del articuic 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Qi“ Sector Publico, mismas que se
transcribieron en lo conducente en el incisoiid) del capitulo de Resuitandos de la
presente Resolucién, las cuales se tienen aqgl por reproducidas como si a la Ietra se
insertaran, siendo analizadas y valoradas al t@hor de las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES:

es que le confieren los articulos 65
73 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
y de acuerdo con la inconformidad
:S.A. DE C.V,, ejerci6 las facultades de
Envestigacién pertinentes a fin de constatar I' hechos materia de la inconformidad

Esta instancia administrativa, con las facu
fraccion I, 66, 67, 68, 69 fraccion |, 70, 71
Arrendamientos y Servicios del Sector Pub

i ndo en sus términos la legalidad del
¥ detallado de los agravios, lo cual se

‘ traves de su escrito recibido en esta mstancaa admmlstratlva el
no.de marzo del dos mif doce (fojas 3 a 12), manifiesta como primer motivo de
&g‘anconforwdaé que su propuesta no debio ser desechada por la convocante en

razon dé gue t:umplla con todos los requisitos solicitados en la convocatoria y juntas
de aclaraciones, ademas de que era la propuesta econdmica mas baja; af fespecto,

: &»
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esta Area de Responsabilidades, del estudio realizado a los autos que corren
agregados en el expediente que en este acto se resuelve, observa que la propuesta
economica de GRUPO VALGAY, SA. DE C.V. (foja 455) si bien, respecto del monto
total es la mas baja, esto se debe, como lo afirma la convocant fen su informe
circunstanciado (foja 173), a que Unicamente considera la of ntrtaczon de 5
elementos de seguridad; no obstante, debié haberse realizado Pg glementos, ya
‘que en el Anexo Técnico de la Convocatoria se indica que la pi pues debe ser por
5 elementos por tum de 24)(24 horas, deb:endo cons&derar;’ _?'mo nimero de

desecho la propuesta de la inconforme; por el contfs considerada como
solvente en el dicho acto del catorce de marzo delios il doce (foja 278), no
obstante, en virtud de que la propuesta de la empre grvicios Integrales Coma,

S.A. de C.V,, fue por un monto de $5,550.00 (cinco il qlinientos cincuenta pesos
00/100 M.N.} correspondiente al precio unitario, por g lemento en turno de 24X24
horas; las propuestas de las empresas Exceienciaé en Servicios de Proteccion
Garmar Corporativo, S. de R.L. de C.V., y Experiencia y Excelencia en Seguridad
Privada, 'S.A. de C. V., fueron por la misma cantidad ’i:le $6,000.00 (seis mil pesos
00/100 M.N.}) v la de la empresa inconforme fue porﬂ $9,000.22 (nueve mit pesos
24100 M N"’)mse tiene gue la propuesta de GRUPO VALGAY SA DECV, fuela
cera propueJt{a mas ba;a resuitando adjud:cada conforme a derecho la empresa

\;%@ Ad;glonalmente la inconforme establece como motivo de inconformidad, que la
caﬁwecante x:eallio la adjudicacion del contrato sin haber realizado el debido anélisis;
te" tenor sta autoridad administrativa considera que el Acta de Fallo del
calieree’dé marzg del dos mil doce se ajusta a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley

‘de,Ardqu:smones! Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiaco mismo que refiere

lo siguiente:
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“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, ef cual debera contener lo siguiente:

e desecharon, expresando fodas las
tan tal deferminacion e indicando los

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciong
razones legales, técnicas o econdmicas que gk
puntos de la convocatoria gue en cada caso sej

general dichas proposiciones. Se presumira 2
sefiale expresamente incumplimiento algund

. En caso de que se determine que el prg
conveniente, se deberd anexar copia de
correspondiente;

V. Fecha, lugar vy hora para la firma del ¢
fa entrega de anticipos, y

qgue lo emite, sefialando sus facultades de
e rijan a la convocante. Indicara también el
luacion de fas proposiciones. ...”

Vi. Nombre, cargo y firma del servidor pdbli
acuerdo con fos ordenamientos juridico
nombre y cargo de los responsables de Ja

En el caso a estudio se deduce: que,,ﬁd as las propuestas resultaron solventes y
todos los precios fueron considerados ageptables, empero, considerando el criterio
de evaluacion binario establecido en el ';umerai IV.1 inciso A, de la Convocatoria,
temendo en cuenta que ja totalidad de Ias propuestas cumplieron técnicamente vy
% los - sarv;cxdé‘””n’]c?two de contratam@n se encuentran estandarizados en el

?&&3&3

z?ﬁﬁi@’ expuesto y fundado se:
Qg’ ¥ ; f :r: ). ' 1
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PRIMERO.- Con base en el Consrderando {V, numerales *f y 2 de la presente
Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo nter}xo de Control en la
Procuraduria General de la RepUblica, determina qu‘hda_;a la inconformidad
005/2012, para declarar la nulidad del Acto de Fallo de Ea,-Llcstafraon Publica Nacional
LA-017000990-N2-2012, emitida por la Delegacion de IaégProcu;radurta General de la
Reptublica en el Estado de Hidalgo, para la “Contrataczén delE?Serwcso de Vigilancia

para la Procuraduria General de la Replblica en la Del'-- gac;ag Estatal en Hidalgo".--

SEGUNDO.- Not:fsquese la presente Resolucion a lz«g com{écante Deiegacson de la

~ Procuraduria General de la Repubhca en el Estago de Hidalgo, a la empresa
inconforme GRUPO VALGAY, SA DE CV,, y a: _‘ tefjcera interesada Servicios
Integrales Coma, S.A. de C.V,, debiendose gio“_' r fin tanto de la misma al
expediente que en este acto se resuelve. -

TERCERO-. Se informa a la inconforme que en ¢ ﬁ{:r'a de la presente Resolucion,
podra interponer el Recurso de Revision que establgte el articulo 74 Gltimo péarrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Sen sios del Sector Publico, o bien
cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurigiliccionales competentes. ---mrwe-
CUARTO.- Una vez que cause estado la pres & Resolucion, procédase a su
publicacion en el sistema CompraNet y en si ofaortumdad archivese en estos
términos el expediente en que se actua, c.’ 0 asunto total y definitivamente
concluido, para los efectos legales a que haya Eugar. e

%’Asn lo resoiv}:o y firma el Lic. Victor Manuel Martmez Paz Titular del Area de
1§R€:Spons.aba]l:dades del Organo Interno de Co Procuraduria General

%;w@’de la Repub;l:ca e
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“En términos de lo previsto en los articulos 13 fraccion IV y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version se
suprimié Ia informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia con

el ordenamiento citado.”




