ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0137/2011

SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V.
VS
. . ) SUPERINTENDENCIA DE  ADQUISICIONES,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA . SUBGERENCIA DE  CONTRATACION  DE
SUMINISTROS, GERENCIA DE RECURSOS
MATERIALES, SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION.

RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-0335/2012

México, D. F., a 18 de enero de 2012

Visto el expediente PEP-i-AD-0137/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el Sr.
Martin Cordero Castelan, en su caracter de apoderado legal de la empresa SINTEG DE MEXICO,
S.A.DEC.V., vy

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 31 de octubre de 2011, recibido‘en gsta Area de Responsabilidades
el mismo dia, el Sr. Martin Cordero Castelan, en sy garacten de apoderado legal de la empresa
SINTEG DE MEXICO, S.A. DE C.V., presenté inconformidadjen contra del acto de failo de fecha 21 de
octubre de 2011, con relacion a la Licitacion Publi¢a Interriacional bajo la cobertura de los TLC No.
18575001-503-11, partida 12, convocada para \la “Adquisicion de equipos de impresion y
digitafizacion”.

Al respecto, el promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen
por reproducidas como si a la,letra_estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la
siguiente tesis jurisprudencial.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Féederal no transcriba en su faflo los conceptos de violacién expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso, la ilegalidad
de fa misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4732/2011, de fecha 03 de noviembre de 2011,
esta Area de Responsabilidades dicté Acuerdo por el que se admitid la inconformidad y se
concedio la suspension definitiva al haber sido solicitada en términos de ley; asimismo se solicité a
la entidad~convocante rindiera el informe previo y el informe circunstanciado de hechos con
relacion a la licitacion impugnada.
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3.- Por oficio No. PEP-SAF-GRM-SCS-264-2011, de fecha 11 de noviembre de 2011, recibido via
correo electrénico en esta Area de Responsabilidades el mismo dia, el Subgerente de
Contratacion de Suministros, de la Gerencia de Recursos Materiales en la Subdireccion de
Administracion y Finanzas de Pemex Exploracién y Produccion, rindi6 el informe previo que le fue
requerido en autos, proporcionando los datos requeridos y pronunciandose en cuanto a que de
suspenderse el procedimiento licitatorio no se ocasionaria perjuicio @l “interés social ni se
contravendrian disposiciones de orden publico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4960/2011, de fecha 14 de noviembre de 2011,
tuvo por recibido el informe previo, decreté la SUSPENSION DEFINITIVA del procedimiento de
contratacién requiriéndole la garantia respectiva a la inconfofme y concedi6 derecho de audiencia
a la empresa ARGUZ SERVICIOS S.C.

5.- Con oficio No. PEP-SAF-GRM-SCS-279-2041, de fecha 17 de noviembre de 2011, recibido via
correo electrénico en esta Area de..Responsabilidades el mismo dia, el Subgerente de
Contratacién de Suministros, de Ia Gerencia de Recursos Materiales en la Subdireccién de
Administracion y Finanzas de Pemex\Exploracion y Produccién, rindié su informe circunstanciado
visible a fojas 036 a 050 del citad® expediente, en el que expreso las razones y fundamentos para
sostener la improcedencia dedasinconformidad, asi como la legalidad de los actos impugnados y
remitid las constancias{ netesarias para apoyario y que, por economia procesal, se tiene por
reproducido como si a la letra estuviese insertado.

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5142/2011, de fecha 25 de noviembre de 2011,
esta autoridad administrativa tuvo por presentado en tiempo y forma ef informe circunstanciado
requerido.

7.- Por escritos sin fecha, recibidos en esta area de responsabilidades respectivamente los dias 25
de noviembre y 02 de diciembre de 2011, el Sr. Sergio Galvez Guzman, en su caracter de
representante legal de la empresa ARGUZ SERVICICS, S.C., desahogo su derecho de audiencia
concedido.

8.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5260/2011, de fecha 30 de noviembre de 2011,
/ esta autoridad administrativa, en los términos a que se refiere el mismo, dejo sin efectos la
suspensién definitiva otorgada mediante diverso  No. OIC-AR-PEP-18.575-4960/2011,
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determinando que quedaba bajo la estricta responsabilidad de la convocante la determinacion de
la continuacion de dicho procedimiento de contratacion, sin perjuicio del sentido de la resolucion
gue se emitiera sobre el fondo del asunto.

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5434/2011, de fecha 06 de diciembre de 2011, esta
autoridad administrativa, tuvo por desahogado el derecho de audiencia Gencedido a la empresa
ARGUZ SERVICIOS, S.C.

10.- Mediante acuerdo No OIC-AR-PEP-18.575.5727/2011,4de fecha 27 de diciembre de 2011,
esta autoridad administrativa, en los términos a que se refiere eldmismo acordd sobre las pruebas -
ofrecidas por las partes y se les otorgé un plazo de tres\dias habiles para que formularan sus
alegatos. ‘

, 11.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.5750149/2012, de fecha 09 de enero de 2012, esta
autoridad, hizo efectivo el apercibimfiénte-ydescrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.5727/2011, de fecha 27 de digiembrerde 2011, por lo que se tuvieron por precluidos los
derechos de las empresas inconforme ywerCero interesada para presentar sus alegatos. ~--~—---—---

12.- Por proveido de fecha 16\de.enero 2012 y toda vez que esta Area de Responsabilidades se
allego de los elementos necegarios para emitir un pronunciamiento, determind cerrar la instruccién
en el expediente en quése actua, turnandose los autos para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

l.- Qe con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl de 1a Ley Organica de la Administracién
Pulflica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petroleos
xicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Peiroleos Mexicanos; 65 Fraccion lil, 66, 71, 73y 74
¢ la L.ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D y 80
accién [, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Publica, el Titular de
| Esta Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto. ----——---

I

[ /. Il.- La materia en el presente asunto se fija para determinar, si como lo manifiesta la
" inconforme: Que tanto las actualizaciones y soporte fueron proporiconados en los documentos
que integraron la oferta presentada, por lo que resulta falsa que su propuesta carezca de dichos
elementos, de tal suerte que no existe incumplimiento alguno, de ahi lo infundado a inmotivado del
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argumento vertido por la convocante; o bien, si como lo manifiesta la convocante: Que el
infonforme no considerd lo establecido en las actas de las juntas de aclaraciones ni la version final
de las Bases, por lo que el incumplimiento técnico quedd debidamente fundado y motivado. -—-------

HI.- Por cuestion de orden y método procesal, esta autoridad pasa al estudio de los motivos de

inconformidad en los siguientes términos:

l.a inconforme sefala esencialmente que:

i

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

UNICO. Debe sefialarse que el razonamieato con &l cuai la convocante sustenta el
desechamiento de la propuesta de 4hi poderdante con respecto a la “Partida 12"
resulta ilegal, al no encontrarse debiflamente fundade y motivado tal como se
acreditara en el desarrollo del presente gscrito.

A efacto de demosirar /6 indebido del desechamiento del que fue objeto la
propuesta presentada pok mi poderdante, es necesario sefialar que en ¢l acto de
fallo la convocante manifestélo siguiente:

| PARTIDA No. 42\Descripcion: Digitalizador Especial Mediano Volumen ]

COMPANIA: Sinteg en México, S.A. de C.V.
DESCRIPCION:

- No cumple debido a_que su propuesta técnica en el apartado de
garantia solo indica “3 afios de garantia en sitio partir de la recepcion
por parte del drea usuaria, en todos los componentes” y en apartado de
soffware incluide 2 se incluye media y Licencia de uso a favor de PEF” sin

" incluir las actualizaciones y soporte del software que oferta.

Lo anterior conforme a lo establecido en el numeral 3 “Especificaciones Tecnjcas”,
donde se Indica que fodos los requerimientos descrifos en este capfiufo son
consideradas comuo criticos, por lo tanto cualguier oferta técnica presentada por
los licitantes, que no cumpa con fodos y cada unc de los requerimientos minimos
aqui descritos, sera calificada como NO CUMPLE, en el 7.1 *Relacién de
documentos Obligatorios para Evaluacion” y 8.2 “Especificaciones Técnicas” del
documento DT-01, en la segunda junta de aclaraciones def 20 de seplfembre de
afio en curso, Pregunta 4 v 5 de la empresa ASESORES Y PROMOTORES
INCDUSTRIALES,S.A. DE C.V., y en el punto 4.15 *Causas de desechamiento de
fas propuestas” en e numeral | de las bases de Licitacion, en consecuencia su
partida sera desechada.
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Antes de proceder al andlisis del motivo de desechamiento en el que se sustenta
la determinacién de la convocante, resulta oportuno mencionar la faita de razon de
sus manifestaciones, toda vez que mi_mandante en su propuesta técnica
sefiala_claramente la garantia de 3 afios en los términos solicitados en las
bases de la Licitacién que nos ocupa, lo anterior de la siguiente forma:

GARANTIA: 3 ANOS DE GARANTIA EN SITO PARTIR DE LA
| RECEPCION POR PARTE DEL AREA USUARIA, EN
TODOS LOS COMPONENTES

En ese tenor, resulta evidente que la convocante he, sefiala la razén por la cual se
sustenta el desechamiento, toda vez qué €n, lag bases de la licitacion que nos
ocupa, claramente en el documento DT<Q1, para'la partida 12 se requiri que la
garantia correspondiente debia extenderse ena forma siguiente:

PARTIDA 12.- Digitalizador especiabmedianoyolumen
'ACTERISTICA! D,

2 afios de garantia en sito partir de la recepcion por parte del
drea usuaria, en todos fos componentes

Garantfa:

De tahsuerte! que atendiendo a lo solicitado ‘en las bases de la licitacién es
evidente ‘que la propuesta de mi mandante se ajusta en todo momento a o
solicitado, por lo que es indebido que el desechamiento en comento se sustente
en el hecho de haber ofertado una garantia de tres afios para todos los
componentss, pues como he manifestado en parrafos precedentes, dicha garantia
se solicité en esos términocs.

Ahora bien, cuando la convocante argumenta que no se incluyen las
actualizaciones v soporte del soffware que se oferta, es de senalarse que
dicho requisito también se cumple, en virtud de que en la propuesta técnica de mi
poderdante se integré el documenio denominado Funcionalidades Generales
Disponibles en la Configuracién de un Sistema de Captura ufilizando Kofax
Capture 10 (KC) y VirtualReScan Elite (VRS), y especificamente en su pagina &
se\reﬁere a las actualizaciones en los siguientes términos:

Media de instalacidn v acfualizaciones:

Disponibles de forma electrénica en: hitps://delivery.kofax.com/Login.aspx
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Instalacién: La instalacién, configuracién y soporte técnico de primer nivel se Hleva a
cabo a través de un Kofax Certified Solutions Provider, KCSP.

Es decir, tanto las actualizaciones y soporte fueron proporcionados en 1os
documentos que integraron [a oferta presentada, por lo que resulta claramente
falso que la oferta de mi mandante carezca de dichos elementos, de tal surte que
no existe incumplimiento alguno, de ahi lo infundado e inmetivado def argumento
vertido por la convocante. -

De igual manera, no debe pasar desapercibido quescuando la convocante
manifiesta que se incumplié con lo sefialado en la Segunda junta de aclaraciones
de fecha 20 de Septiembre de 2011, tal manifestacion resulta imprecisa y por lo
tanto indebidamente motivada pues la’ juntas sde aclaraciones que refiere
corresponde a la primera que celebrd, giendd que como consta en actas, la
segunda Junta de Aclaraciones, sino 4 lapriméra, en virtud de de que la segunda
junta de aclaraciones correspondienteise lleva a cabo el dia 22 de septiembre de
2011.

Ahora bien, una vez efectladas estas precisionss resulta pertinente sefalar que
la propuesta de técnica,de=mi mandante fue integrada con cada una de las
especificaciones qug se.solicitaran para la partida 12, por lo resulia evidente que
la convocante nos, Se ajusté a lo sefalado en la bases de la convocatoria al
momento dedevaluar la propuesta de mi poderdants, porque no resulfa
procedentedue 1a afirme que existe incumplimiento alguno.

Bajo esa tesitufa, es claro que la determinacién vertida en el faflo licitatorio resulta
coniraria.a lo establecido por el articulo 29 de las disposiciones administrativas de
contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y gervicios de las
actividades sustantivas de carécter productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, que sefialan claramente:

ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluard las propuestas utilizando fos métodos y criterios
de evaluacion previstos en las bases de lioftacicn. En todos los casos ef organisma convocante

deberd verificar que las propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las
bases de ficitacion correspondientes, efaborando una justificacion que determine la solvencia de la
propuesta ganadora.

Las condiciones que fengan como propdsito facilitar la presentacion de las propuestas para agilizar
los actos de fa licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por sf misma, o

| deficiencla en su contenido, nc afecte la solvencia de las propuestas podrén ser aclaradas o
subsanadas, si asl lo determina ef Organismo Descentralizado. En este supuesto, la inobservancia
por parte de los licitantes respecio a dichas condicionss o requisitos que puedan ser aclaradcs o
subsanados a solicitud del Organismo Descentralizado, no serd motive para desechar sus
propuestas. El Organismo Descentralizado convocants fijaré un plazo para que se realicen las
aclaraciones y para que en sU caso se subsane la omision gue corresponda.
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La solicitud que realicen los Organismos Descentralizados debera formularse por esctito y versara
sobre ias propuestas presentadas por ios licitantes; asimismo, exigirén que las respuestas de los
Licitantes también sean por escrifo y no podran modificar los términcs y condiciones esenciales de
las propuestas presentadas.

En ningin caso los Organismos Descentralizados soficitardn que se subsanen omisiones o realicen
aclaraciones respecta de requisitos que afecten la soivencia, como el precio, especificaciones y
alcances.

Las solicitudes de aclaracion que' prasenten los Crganismos Descentralizados deberan ser ciaras Yy
precisas y sefialar la parte de la propuesta sobre la cual se requlere fa aclafacion.

Asi, del precepto en cita es evidente que la convogante Se encontraba obligada a
verificar el debido cumplimiento de los requisitos, pfeviamente establecidos,
conforme a los ctiterios sefialados en las bases yesel caso que tal premisa no ha
sido cumplimentada pues resulta evidente gle mispoderdante dio cumplimiento a
los requerimientos de la convocante, por lo,que se insiste en que el fallo licitatorio
carece de toda motivacién y fundamesttacion,"glies los motivos que ha vertido para
desechar la proposicion de mi mandanté, ademas de que carecen de razon, no se
ajustan a las disposiciones normativas que ha citado para sustentar el acto de
autoridad que se combate.

De esa manera no pueds dejar de presumirse fundamente que la convocante haya
soslayado diversos incumpiimienid de la empresa adjudicada, por lo que resulta necesario
gue se verifique la jifegracién de los requerimientos por los cuales se le tuvo como
sclvente,

Por su parte, la convocante&n su informe circunstanciado manifiesta fundamentalmente que: --—--

o

X. CONTESTACION DE AGRAVIOS

PRIMERO.- Por razén de método se analizaran todos y cada uno de los agravios de ia enjuiciants
relacionados con el acto reclamado, aclarando que jos agravios indirectos no le causan perjuicio a
la preopinante, como lo es precisamente el Acto de Fallo, en virtud de que sobre el contenido y
forma del mismo, no cuestiona afectacién alguna, por lo cual diche Acto sigue rigiendo en cuanto a
! su validez y eficacia; de esa manera tenemos que las afirmaciones genéricas de la accionante no
. le causan vulneracion a sus propics intereses juridicos, en efecto, afirmaciones coma: "Que la
determinacion vertida en el fallo licitatorio resulta condraria a lo establecido por el articuio 29 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras
. y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter Productivo de Pefrdleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios”, no es suficiente, pues ia simple afirmacion genérica en el sentide de gue
el acto reclamado le causa perjuicio resulta insuficiente por si scla para demostrar la ilegalidad de
tal acio, refuerza lo anterior pot analogia, la siguiente jurisprudencia definida de nuastros tribunales

federales, que a Ia letra indica:
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AGRAVIOS EN LA REVISION. INOPERANCIA DE LOS. Son inoperantes los motivos de
inconformidad que hace valer el recurrente, cuando no combate eficazmente los motivos y
fundamenios en que se susfentd el juez de Distrito para emilir la sentencia constitucional,
pues Ja simple afirmacién genérica en el sentido de que la resolucién impugnada le
causa perjuicio resulta insuficiente por si sola para demostrar Iailegalidad de tal acto.

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Gircuito.

Octava Epoca:

Amparo en revision 69/94. Armando Saniana Uribe. 14 de“abril de 1994. Unanimidad de
voios.

Amparo en revisién 104/94. Pierre Nicolds del Rio. @8 de.maye de 1994. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 165/94. Agente del MinisterioNPublico Federal. 19 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. ‘

Amparo en revision 236/94. Agente del Minjstario Piblico Federal adscrito af Juzgado Frimero
de Distrito. 31 de agosio de 1994. Unanimidad dewolos.

Amparo en revision 212/94. Agente del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado Primero
de Distrito ert el Estéado. 13 de septiembre dg 1894. Unanimidad de votos.

Nota: Tesis XV.20.4/8, Gacela nimere, 83, pég. 77; véase gjecuforia en el Semanario Judicial
de Ia Federacion, tomo XIV-Noviembrs, pag. 274,

Bajo esta fesitura, la impetranté queda en ayuno de razonar juridicamente que norma lega Ese
aplico indebidamente o cual debiaxde@plicarse, o cual norma juridica no se aplicd al caso concreto,
considerando que la ingdnformeyincumple intencionalmente el hechc de que debe expresar los
preceptos legales que ‘estime conculcados en su contra, asi como sefialar un minimo de
razonamiento legalobre diefia violacion, en virtud de que la cita de los preceptos legales que a
inconforme estime Viclad®s, es materia para el anslisis de los considerandoes de la resolucidn que
amita esa H. Autoridad de conocimiento, tal como se previene en el articulo 73 fraccién Ili de la
LAASSP, per lo.due af no razonar juridicamente en que consistié |a ofensa legal que impugna, sus
motivos de inconfofmidad devienen en infundados, por insuficientes. Por lo que la demandante no
precisd Vealnmmas, no razond juridicamente la vulneracion de la Ley de Petréleos Mexicanss, su
Regiamento 0 las Disposiciones Administrativas de Contratacion. Apoya lo anterior la siguiente
fesis de jurisprudencia que a la letra indica:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravies aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes & demostrar la ilegalidad de la sentenicia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el seniido del fallo, se impone
confirmaric en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.

Apéndice af Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Tribunales Colegiados, nimero
599, visible en fa pagina 398, Tomo VI, Materia Comin.”

£n el mismo orden de ideas, si la recurrente, al expresar sus agravios, se concreta a afirmar que es
indebida que el desechamiento de su propuesta se sustente en e hecho de haber ofertado una
garantia de tres afios para todos los componentes, pues dicha garantia se solicitd en esos
t&rminos, no obstanta lo anterior, omite combatir los fundamentos y consideraciones de dicho Acto
de Fallo, por lo que al permanecer inatacadas las disposiciones legales y los argumentos del aclo
recurrido, éstos deben seguir rigiendo el seniido y validez del mismo, respalda lo anterior, la
siguiente tesis de jurisprudencia gue a Iz letra indica:
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“AGRAVIOS INSUFICIENTES. SIGUEN RIGIENDO LOS ARGUMENTOS DEL AUTO
RECURRIDO. Si la recurrente, al expresar agravios, se concrela a afirmar la ilegalidad de las
tallos reclamados y omite combalir los fundamentos y consideraciones del a quo para
desechar la demanda, al permanecer inatacadas las disposiciones fegales y los argumentos
del autc recurrido, éstos deben seguir rigiendo. Primer Tribunal Colegiado def Segundo
Circuifo. Improcedencia 599/62. Marfa Félix Alquicira Reza. 227 de octubre de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretaria: Teresita del Nifio Jesus
Palacios Infestra”.

Por lo anterior, las manifestaciones realizadas por la empresa inconforme resultan insuficientes
para combaitir y desvirtuar ef acto licitatorio que impugna, yague como hemos sefialado, no ataca
los fundamentos legales y consideraciones en que se sustertta, g8 decir, no precisa argumeritos
tendientes a dermostrar la llegalidad del acto que impugha, sélo sé dedica a sefialar genéricamente
supuesios incumplimientos & requisitos formalesN\detlas’ Disposiciones Administrativas de
Contratacion en materia de Adguisiciones, Arrendamienfos; Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleosdiexicanes y Organismos Subsidiarios.

En apoyo a lo precedente, se citan por analog'aflos criterios de jurisprudencia siguientes:

AGRAVIO, INSUFICIENTES.- Cuandga.en fos agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos fendientes a demostraria llegalidad de la senfencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones erl que Se sustent6 el sentido del fallo, se impone confirmario-en sus
términos por la insuficiencia de los propios agravios.

AGRAVIOS, NO LO SONLAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS.BEL"FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio ja simple
manifestacion w'opitién @& recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida
por considerarlaviegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan
fundado. .

As? como elcritério expresado por ia Unidad de Normatividad de Adguisiciones, Obras Plblicas,
Servicios yRatrimonio Federal, que a la letra dice:

AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA INCONFORMIDAD, PROCEDE DECLARARLA
IMPROCEDENTE.

Criterio: 11, Tema: Agravios insuficientes. Materia: Resolucion de inconformidades.

Referencia: Articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 83 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Refacionados con las Mismas.

Se declara improcedente la inconformidad por la insuficiencia de agravios manifestados por &l
inconforme.

Razones: En el escrito de inconformidad se requlere que la promovenie exprese argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de los actos que recurre, es frecuente que ef inconforme
manifieste razonamientos ajenos a los actos controvertidos que no constituyen agravio alguno a
su esfera juridica.

Pracedents: Jurisprudencia_ndm. 116, publicada en la pdg. 189 del Apéndice al Semanario
Judicial de fa Federagion, 1917-1888, Sequnda Parte. Salgs v Tesis Comunes.

Por lo gue desde este momento solicitamos respetuosamente se declare infundada Ia
incamfarmidad gue se contesia. W\
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SEGUNDO.- Es infériii el argumento de la inconforme, al afirmar que atendid o solicitado en las
bases de la licitacién, ya que asevera gue la propuesta de su mandanie se ajusté en todo momento
a lo sclicitado, por lo gue es indebido el desechamiente de su propuesta, considerande gue la
misma se sustentd en el hecho de haber ofertado una garantia de fres afios para todos los
componentes, pues dicha garantia se solicité en esos términes. Tal argumente es incorrecto, ya
gue en la primera junta de aclaraciones de la Licitacion Plblica intern&Cional Abierta No. 18575001~
503-11 que ampara fa “Adguisicién de Equipos de Impresion y Digitalizacion” de fecha 20 de
septiembre del 2011, el licitanis Asesores y Promotores Industriales, S.Asde C V. externd una duda
sobre esie tema, misma gue se reproduce textuaimente:

Pregunia No. 5

REFERENCIA; CONTINUANDCO CON LA PREGUNTA ANTERIOR RESPECTO AL SOFTWARE Y
CONSIDERANDQ QUE LOS EQUIPOS DEBERANNFENER UNA GARANTIA DE TRES ANCS,
SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE NOSUNDIQUE SI PARA EL SOFTWARE DEBEMOS
CONSIDERAR LAS ACTUALIZACIONES Y CAMBIOS DE VERSIONES DENTRO DE LOS TRES
ANOS DE GARANTIA.

RESPUESTA DE LA CONVOCANTE:

Si se debers considerar ia actualizacion v soporte del software (foja 11 del Acta)

Asimismo, en el Acia 'de’la segunda y ditima junta de acleraciones celebrada el dia 22 de
septiembre de 2014, la Cenpvocante comunicd que entregara una versidp final de las bases de
licitacién a todos los licitantes, las cuales contendran las modificaciones derivadas de las juntas de
aclaraciones, 4 mas, tardar el dia 23 del mes de septiembre del afio 2011, mismas que se
publicaran . en/ el” Portal de PEP en la siguiente  direccién  electronica:
hite/Awww.pep pemex. com/Licitaciones/Paginas/iicitaciones.aspx , siendg exclusiva
regponsabilidad de ios Jicitantes, acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de la misma,
Esie procedimienio sustituye a la nofificacidn personal (foja 13 del Acta).

Asimisma, dando cumplimisnto al articulo 28 de las Disposicién Administrativas de Contratacion en
materia de Adquisiciones, Arrendamiento, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petrdieos Mexicanos v Organismos Subsidiarios, donde se establece gue
se deberan entregar una versién final de las bases de licitacidn a todos los licitantes, que
coniengan todas las modificaciones derivadas de ias juntas de aclaracionas. La convecante publicd
la versién final, el dia 23 de septiembre de 2011.

Por lo que derivado de lo anterior, el requerimiento de Garantia soficitado por PEP en el ansxo DT-
01 (pagina 13 del Anexe DT-01) para fa Partida 12.- Digitalizador especial mediano volumen quedo
definitivamente de la siguiente manera: ’

Garantia: |3 afios de garantia en sitio a partir de la recepcion por parte del
drea usuaria, aplica para todos los componentes ofertados,
considerando la actualizacion y soporie del software,
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Luego enfonces, el inconforme no considerd lo establecido en las actas de las “juntas de
aclaraciones ni la version final de ias Bases y por ende dei Anexc Técnico DT-01, por lo que el
incumplimiento técnice quadd debidamente fundado y motivado.

A mayor ahundamiento, en la documentacion de su propuesta presentada con el folio 000158 en el
punto de Licencia de uso: indica que mientras el concepto de Scftware Assurance, se encusnire
vigenie, el o los usuarios podran descargar nuevas versiones y aciualizaciones sobre los productos
ficenciada: Kofax Capture y Kofax Vritual ReScan, no obstante elio, no s& encuenira establecido
expresamente en su propuesta, tal como requirié, el periodo de la vigenciaide wres afios solicitados
y el soporte al mismo. :

Por su parte la empresa ARGUZ SERVICIOS, S.C, “al/desahogar su derecho de audiencia,
mediante escritos recibidos en esta Area de Responsabilidades los dias 25 de noviembre y 02 de
diciembre de 2011, esencialmente manifestd ques

i

Esta autoridad al realizar el estudic™de los motivos de inconformidad expuestos por
la inconforme, apreciara con meridiana claridad que los argumentos hechos valer
se basan en ‘hechos falsos™porilo que debera declararse infundada por resultar
notoriamente improcedents! ademas de que, como puede advertirse, se hizo con
el Unico proposito dedetrasar el procedimiento. .

Argumenta la inconforme que:

*

. atendiendo a lo solicitado en las bases de la ficitacion es évidente que la
propuesta de mi mandante se ajusta en todo momento a lo solicitado '

Y para tal efecto invoca las bases que inicialmente dio a conocer la convocante

las cuales fueron modificadas en la Glitima junta de aclaraciones, por lo que es
evidente que la inconformidad de marras es improcedents.

-

Cabe precisar que no se expresa un agravio o argumento juridico concreto, del
que pueda desprenderse la violacion a las leyes que rigen la materia.
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Por el contrario expresa Unicamente apreciaciones unilaterales de caracter
subjetivo de manera por demés frivola y temeraria. '

.En consecuencia resulta ocioso entrar al estudio de lo manifestado en el libelo con
el que se interpone la inconformidad. ‘ '

Y mas aun de manera por demds irresponsable promugve la inconformidad
basandcse en que presume “fundamente” (gie) guesla convocante soslayo
diversos incumplimientos de la adjudicada, perolno/dice cudles, pretendiendo ia
suplencia de la queja, al carecer de arfumentas, ya sea por dolo, mala fe o
ignorancia inexcusable, impetrandd, “se verifique la integracién de los
requerimientos por los cuales se lg,tuvo tomo solvénte”, funcién que de ninguna
manera puede ejercer esta autoridad sin que se expresa con claridad y precisién
los motivos por los que se considera, basa y fundamenta la inconformidad.

Lo anterior delera. tomarse en cuenta al momento de dictar la resolucién
correspondignte a fin de que el expedienie sea turnado al area correspondiente
para que la incarforme sea sancionado con todo rigor, toda vez que no se frata de
la primera vez que es sancionada por proporcionar datos falsos.

IV.- Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad resulta infundada la impugnacion presentada
dadas [as siguientes consideraciones juridicas:

En el Anexo DT-01 primera version de las “Especificaciones, caracteristicas técnicas y detalladas
de los bienes a adquirir y criterios de evaluacion técnica” de las bases licitatorias, en cuanto a la
partida 12 consultable a fojas 0940 a 0942 def tomo 2 de 4 que conforma el expediente en que se
' actlia, en cuanto al rubro de garantia se requirié lo siguiente:

ﬁ;__—- 12
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ANEXO DT-01
PARTIDA 12.- Digitalizador especial mediano volumen

Garantia: 3 arfios de garantia en silo partir de la recepcion por parle del drea usuaria. En todos los
componentes

En el acta de la primera junta de aclaraciones de fecha 20 de septiembre de 2011, consultable a
fojas 1050 a 1074 del tomo 2 de 4 que confofima el expediente en que se actua, en particular a foja
1060 del mismo, por lo que se refierg_a\la“pregunta nimero 5 de la empresa ASESORES Y
MOTORES INDUSTRIALES, S.A. DE/C.V.} s€ establecié lo siguiente:

“PREGUNTA No. 5

REFERENCIA: CONTINUANDQ. /S CON LA~
PREGUNTA ANTERIQOR\/RESPECTO AL | {sic) y soporte del Software.”
SOFTWARE Y CONSIDERANDO QUE LOS
EQUIPOS DEBERAN TENER UNA GARANTIA
DE TRES ARGS. \SOLICITAMOS A LA
CONVOCANTE NOS“INDIQUE SI PARA EL
SOFTWARE DEBEMOS CONSIDERAR LAS
ACTUALIZACIONES Y CAMBIOS DE
VERSIONES DENTRO DE LOS TRES ANOS
DE GARANTIA.

Si se deberia considerar las actualizacién

En el acta de la segunda y Ultima junta de aclaraciones de fecha 22 de septiembre de 2011,
consultable a fojas 1206 a 1220 del tomo 2 de 4 que conforma el expediente en que se actia, en
cuanto a los alcances de las modificaciones derivados de las juntas de aclaraciones y la entrega
de la version final de las bases, se establecié lo siguiente:

13
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Cualquier modificacion a las Bases derivada del resultado de las juntas de aclaraciones, sera
considerada como parte integrante de las propias Bases y los licitantes deberan tomarlas enh cuenta
para la elaboracion de sus proposiciones.

La convocante entregara una version final de las bases de licitacién a todos los licitantes, las cuales
contendran las modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones, a mas tardar el dia 23 de!l mes
de septiembre de 2011, mismas gue se publicaran en el Portal de PEP en la siguiente direccion
ELECTRONICA: http://www.pep.pemex.com/Licitaciones/Paginas/Licitagiones.aspx, siendo de la
exclusiva responsabilidad de los licitantes, acudir a enterarse de su"eonténido y obtener copia de la
misma. Este procedimiento sustituye a la notificacion personal.”

En el Anexo DT-01 version final relativo a las “Especificaciones, caracteristicas técnicas y
detalladas de los bienes a adquirir y criterios de evaltiagion tégnica” de las bases licitatorias, punto
3 “ESPECIFICACIONES TECNICAS” en cuanto a [apartida 12 consuitable a fojas 1430 a 1432,
de! tomo 2 de 4 que conforma el expediente er que sé actda, en cuanto al rubro de garantia se
requirié lo siguients:

ANEXO DT-01

3. ESPECIFICAIONES TEGNICAS

Todos los requerimientos destritos en este capitulo son considerados como criticos, por lo
tanto cualquier propugsta presentada por los licitantes, que no cumpla con todos y cada uno
de los requerimientosdmifimos aqui descritos, sera calificada como NO CUMPLE y en
consecuencia sufpatidassera desechada.

F",:f\RTIDA 12w Digitalizador especial mediano volumen

Garantia: 3 afios de garantia en sito parlir de la recepcion por parte del drea usuaria, aplica para
todos los componentes ofertados, considerando la actualizacion y soporte del
software.
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En cuanto al anexo DT-01, punto 3 "“ESPECIFICAIONES TECNICAS” de la partida 12, antes
citado, fa empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V., en su propuesta técnica, a foja 1738 del
tomo 3 de 4 que conforma el expediente en que se actua, refiere en cuanto a la garantia lo

siguiente:

PARTIDA 12.- DIGITALIZADOR ESPECIAL MEDIANO VOLUMEN

CARACTERISTICA DESCRIPCION
GARANTIA: 3 ANOS DE GARANTIA EN SITOWPARTIR DE LA RECEPCION POR PARTE DEL AREA
USUARIA, EN TODOS LOS COMPONENTES

Bajo esta tesitura se advierte_gue le=fequerido por la convocante en estricta igualdad de
condiciones para todos los (participantes en el Anexo DT-01 version final relativo a las
“Especificaciones, caracteristicas«=técnicas y detalladas de los bienes a adquirir y criterios de
evaluacion técnica’ de laé bases licitatorias, punto 3 “ESPECIFICACIONES TECNICAS® en cuanto
a la partida 12, rubro/de garantia, era que a traveés de dicho Anexo los licitantes se
comprometieran por éscrito en considerar la actualizacion y soporte del software durante los 3
afios que durara la garantia del “Digitalizador especial mediano volumen®, y tal y como se
desprende de la propuesta de la empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V., en dicho anexo, la
I misma no la considera en los términos solicitados, es decir dentro del rubro de garantia, Ia
actualizacion y soporte del software.

Lo anterior es asi con independencia de que en su escrito de inconformidad manifieste que cumple
con o requerido al integrar tales aspectos en el documento denominado “Funcionalidades
Generales Disponibles en la Configuracion de un Sistema de Captura utilizando Kofax Capture 10
(KC) y VirtualReScan Elite (VRS)", especificamente a foja 06 del mismo, en donde se establece
que la media de instalacion v actualizaciones estan disponibles en forma electrénica en la pagina
https://delivery.kofax.com/Login.aspx y en cuanto al soporte técnico, que e! mismo se llevaria a
cabo ‘a través de un Kofax Certified Provider, KCSP, ya que con dichas documentales no da
cumplimiento a las modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones y que fueron
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oportunamente de su conocimiento a través de la Ultima version de las bases licitatorias, al omitir
comprometerse expresamente en considerar la actualizacién y soporte del software durante los 3
afios que durara la garantia del “digitalizador especial mediano volumen” como fue requerido en
las bases licitatorias; documentales que se valoran en términos de lo previsto en los articulos 79,
93, 129, 133, 197, 202, 203 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, y que se toman en consideracion por esta resolutera para determinarse
como totalmente INFUNDADA la impugnacion presentada, fesultando improcedentes las
manifestaciones del inconforme en cuanto a que la convocante g justo su actuar a lo previsto en
el articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades(sustantivas de cardcter productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, eh delante” DAC, omitiendo verificar el debido
cumplimiento de los requisitos previamente estableeidos, por lo que el failo licitatorio carece de
toda motivacion y fundamentacién; toda vez due tal y como se advierte del acta de resultado
técnico y apertura de propuestas econdémicas, su propuesta se determind insolvente técnicamente
debido a que en el apartado de garantia‘gole.indica “3 arios de garantia en sitio (sic) partir de la
recepcién por parte del érea usuariagen todes los componentes” sin incluir las actualizaciones y
soporte del software que oferta, siendo que por mas que alguna ficha técnica dentro de su
propuesta, expresara lo relativo a_la actualizacion y soporte técnico, ello de ninguna manera
significa que el licitante estéscomprometiéndose a garantizar las actualizaciones y soporte técnico
requeridos en las bases de/icitacion, ni mucho menos facultaria a la convecante para en un
momento determinadothageriovexigible, toda vez que a lo unico que se comprometié expresamente
el ahora inconforme\era/a que el ‘DIGITALIZADOR ESPECIAL MEDIANO VOLUMEN" que
fertaba, tenia 3 afios.de garantia en sito a partir de la recepcién por parte del drea usuaria en
todos los componentes; expuesto lo anterior, las documentales antes referidas hacen la conviccién
a esta resolutora que, contrario a las manifestaciones de la inconforme, la convocante en la
evaluacién técnica de la propuesta se ajustd a lo previsto en el articulo 29 de las Disposiciones
administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de
las actividades sustantivas de caracter productivo de Petrdleos Mexicanos Y Organismos
Subsidiarios, el cual establece que el organismo convocante evaluara las propuestas utilizando los
métodos v criterios de evaluacién previstos en las bases de licitacidn; siendo que no se puede
desatender que las bases de la licitacion constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y en
su caso Jos participantes, y 1a propia convocante deben cumplir con todos los aspectos solicitados
en las bases de licitacion y juntas de aclaraciones; por lo que no queda al prudente arbitrio de la
I inconforme determinar los criterios de evaluacion respecto de los cuales la convocante debera
determinar la solvencia de las propuestas, maxime cuando los mismos fueron de su conocimiento
con oportunidad y no opuso objecion a sus alcances en su oportunidad, consintiéndolos para todos
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los efectos legales a que haya lugar, por lo que al acreditarse que los motivos de desechamiento
que le hace valer la convocante se ajustan plenamente a lo previsto en bases, se declara
INFUNDADA la impugnacion presentada.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

"l ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES-REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
gue establece el articulo 134 constitucional, la celebracion déNos\contratos de obra piiblica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademés (e constituir un requisito fegal para la
formacion del acuerdo contractual, servird para seleccionara Su contraparte. A dicho procedimiento se
fe denomina "licitacién”, pues a través de &I, la administracign'piblica (federal, estatal o municipal),
elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, ‘eficacta 'y honradez, para celebrar un conirato
determinado v, para ellc hace un Hamado a los”partieul@res de manera impersonal o personal, para
que formulen sus ofertas a fin de llevar a ‘eabo la contratacion. ... LAS BASES o pliego de
condiciones, ya que como se indicé en'parrafes anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL
DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE SUS CONTRATANTES,
Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera
que su violacién o modificacién después de la presentacion de las ofertas, implicarfa una
violacién al contrato que se‘llegue a firmar, por lo que EL ORGANISMO O DEPENDENCIA
LICITANTE, AL EXAMINAR™Y EVALUAR 'TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION
PUBLICA. DEBERA REVISAR)\COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS
REQUISITOS DE FORMA, QUE-SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE
A CONCRETAR, ES,DECGIR"DEBERA VERIFICAR SI LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA
UNO DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES..”

“Octava Epoca; Instangia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: MV, Octubre de 1994, Tesis:
| 3o. A. 572% Pagina: 318.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITG.”

“Amparo en revision 1283/94. EMA CO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente;
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario; Jacinto Juarez Rosas.”
V.- En cuanto a las manifestaciones expuestas por la empresa ARGUZ SERVICIOS, S.C., en su
calidad de tercero interesada dentro def expediente que se resuelve, contenidas en su escrito de
desahogo de derecho de audiencia, que obra glosado al expediente en cuestion, esta resolutora
tom6 en consideracion sus argumentaciones, para emitir la presente resolucion.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE:
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PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando IV, de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el Sr.
Martin Cordero Castelan, en su caracter de apoderado legal de la empresa SINTEG DE MEXICO,

S.A. DEC.V.

SEGUNDO.- Digasele a la inconforme que la presente resolugion puede ser impugnada en
t&rminos de lo establecido por el articulo 84 de la Ley de “Adquisiciones, Arrendamientos vy

Servicios del Sector Publico.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a las partW/{u oportunidad archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concliido.

7 TESTIGOS.

Personal: Sr. Martin Cordero Castelan, apoderado legal de la empresa SINTEG DE MEXICO, S.A. DE C.V., Domicilio: Baja
California No. 278, Despacho 803, Col. Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06100 en México, D.F.
Inconforme

Personal: Sr. Sergio Galvez Guzmarn, Representante legal de la empresa ARGUZ SERVICIOS, 8.C., Domicilio: Av. Vasco de

Quiroga 3900, Piso 10, Colonia Lomas de Santa Fe, Delegacién Cuajimalpa, C.P. 05300, México, D.F.-
Tercero Interesado.

Aviso via correo electronico; ARGUZ SERVICIOS, S.C., buzon@consejeriajuridica.com.mx, consejeriajuridica.mx@gmait.com y
sgalvez@arguz.com -TERCERQ INTERESADO.

Via

Electrénica: Ing. Homero Silva Serna, Subgerente de Contratacién de Suministros, Gerencia de Recursos Materiales, de la
Subdireccion de Administracion y Finanzas en Pemex Exploracion y Produccion. CONVOQCANTE.

JAMM/JABE
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del afo
2012, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del QOrganc Interno de Control
en Pemex Exploraciéon y Produccién, hace constar que se transmitid ‘\wfa correo electronico al
Ing. Homero Silva Serna, Subgerente de Contratacion de Suministros, Gerencia de Recursos
Materiales, de la Subdireccion de Administracién y Finanzas en Pemex Exploracién y Produccion,
la RESOLUCION No. QIC-AR-PEP-18.575.0335/2012 desfecha 18 de enero de 2011, constante
de 18 fojas, emitido en el expediente No. PEP-1-AD-0137/2011, haciendo de su conocimiento que
desde este momento queda notificado legalmente del acuerdo de referencia y se le requiere para
que se sirva acusar de recibido por esta vialelgctronica, con sello y acuse de recibo de la
persona que efectiia la recepcion, en el espacio correspondiente de este documento, asi como en
la primera foja del acuerdo remitido.- Conste:

ATENTAMENTE : RECIBIDO

LIC. JESUS ANTONIO BELKOTOSKI E. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Conirol en Pemex Exploracion y
Produccion. Presente.
TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770 y 32718

Correo Electrdnico: minconformidades@pep.pemex.com

- 19
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RAZON DE AVISO VIA CORREQ ELECTRONICO
México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del afo

2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Exploracién y Produccién, hace constar que se da aviso.via correo electrénico al
Sr. Sergio Galvez Guzman, Representante legal de la empresa ARGUZ SERVICIOS, S.C. en las
direcciones de correo electrénico buzon@gtonsejeriajuridica.com.mx,
conseijeriajuridica.mx@gmail.com y sgalvez@arguz.com, por él\sefialadas expresamente para
tales efectos, que esta autoridad ya emiti6 la resolucion correspopdiente dentro del expediente de
cuenta, haciendo de su conocimiento que desde esteqriamento queda avisado legalmente de Ia
emision de la resolucién en comento y que la misma e 'sera notificada a la brevedad en el
domicilio sefalado para tales efectos, y se le réquiere™para que se sirva acusar de recibido por
esta via electronica, con sello y acuse de recibo'de la persona que efectia la recepcion, en el
espacio correspondiente de este documenitp=.Censte.

ATENTAMENTE RECIBIDO

LIC. JESUS ANTONIO BELKOTOSKI E. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lopez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y
Produccién. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. {811) 38244, 38027, 32770 y 32718

Correa Electrénico: minconformidades@pep.pamex.com
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