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Resolucion No.: OIC-AR-PEP-18.575-4744/2011.

México, D. F., a 04 de noviembre de 2011.
Visto el expediente PEP-I-SE-0136/2011, relativo a la inconformidad interpuesta por el SR. JORGE
LUIS CASANOVA GARCIA, apoderado legal de las empresas PROVEEDORA Y SUMINISTROS DEL
GOLFOQ, S.A.DEC.V. y PROSUGOSA, S.A.DEC.V.; vy,
RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 11 de octubre de 2011, recibido en este Organo Interno de Control en esa

misma fecha, suscritc por el SR. JORGE LUIS CASANOVA GARCiA, apoderado legal de las
empresas PROVEEDORA Y SUMINISTROS DEL GOLFO/SANDE C.V. y PROSUGOSA, S.A. DE
C.V., presenta inconformidad en contra del oficio No. RER-SNIL-543-2011, emitido por Ia Subdireccién
de la Coordinacion de Servicios Marinos de Pemek, Expioracion y Produccién, de fecha 20 de
septiembre de 2011 y nofificado el dia 21 del mism6 mes Y afio, por el cual se les indica la terminacién
anticipada del confrato de prestacion de servicios No. 428221873, relativo a la Licitacién Pablica
Internacional con TLC No. 18575107-622-10,\convocada para los “Servicios de alimentacion y
hoteleria a bordo de Plataformas Habitacionales en la Sonds de Campeche y Golfo de México,
requeridos en los trabajos de Perforacién, Produccion, terminacion, mantenimiento y reparacion de
pozos costa Fuera. Paguete D", .

El promovente en el escritozdé “referencia realizd las manifestaciones que a su derecho convino,
acompafando las documgniales respectivas, visible de las fojas 0001 a la 0027, del expediente en que
se actla, y que por egonopiia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen
insertadas, resultando aplicable por analogia la siguiente Tesis Jurisprudencial;

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su faflo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, & la cual sujeta su actuacidn, pues no hay precepto algunc que establezca la obligacion de llever & cabo taf
transcripcion; ademds de gue dicha omision no deja en estado de indefansion al qugjoso, dado que no se le priva de fa oportunidad
para recurrir la resoiucion y alegar lo que estime pertinente para demastrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: v,
Abril de 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pagina 599.”

CONSIDERANDO:
- Que con fundamento en los articulos 37 fraccidn Xl de la Ley Organica de la Administracién Pablica
Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petrélecs Mexicanos; 67
del Reglamento-de Ley de Petrdleos Mexicanos; 65 y 71 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Amrendamientos, y Servicios del Sector Pblico; 3 Apartado D y 80 fraccion |, numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es competente
para conocer y emitir la presente resclucion.
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IL.- Al tratarse de un requisito de procedibilidad el que la instancia de inconformidad cumpla con las
formalidades de la ley para la procedencia de la via correspondiente, esta autoridad al advertir que el
acto que impugna, deriva del acatamiento a la resolucion que se dicto dentro del expediente No. PEP-I-
SE-0046/2011, el cual versa sobre el mismo procedimiento licitatorio al que ahora nos ocupa, analiza si
en la especie resulta procedente ia instancia de inconformidad o bien fa via incidental por

incumplimiento de resolucion.

La impugnante sefiala, esencialmente, lo siguiente.

*

Hll.- EL ACTO QUE SE IMPUGNA:

El oficio PEP-1-ML543-2011, emitido por la subdireccitn ‘de fa Coordinacion de Servicios Marinos ds Pemex
Exploracién y Produccion a través de su Titular Licenciade Marié Avila Lizérraga con fecha 20 de Sepfiermbre
de 2011, en el cual se notifica a mis Representadasiaderminacién anticipada del contrato de prestacién de
servicias con ntmero 428221873, y que dicha tenminacion surtird efectos a partir de las 24 horas del dia 17 de
octubre de 20711.

VI.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

A traves del presente escrifo/mis Représentadas manifiestan su inconformidad en contra del acto de autoridad
consistente en el oficio PER-IME=643-2011, emitido por la Subdireccién de la Coordinacién de Servicios
Marinos de Pemex Expioraciomy Produccién a través de su Titular Licenciado Mario Avila Lizarraga, con fecha
20 de septiembre de 2011 engel cual se nofifica a mis Representadas la terminacion anficipada del contrato de
prestacion de servicios congilimero 428221873, y que dicha terminacion surtird efectos a pariir de las 24 horas
del dia 17 de octlibre de 2011.

El consorcio que represento manifiesta su inconformidad contra diche acto en razén de padecer de una
indebida motivacion y fundamentacion, dejando en completo estado de indefensién a mis representadas y
ateritando con ocasionarles serios dafios y perjuicios en sus derechos y patrimonio.
Para sustentar lo afirmado en este escrito, es preciso transcribir el contenido ds! flegal acto de autoridad, para
ir analizando cada uno de los parrafos del mismo en los que la autoridad funda y motiva indebidamente su
acto.

{ £l primer parrafo de la resolucion que se impugna menciona;

¢ 'En relacion al contrato namero 428221873, formalizado para los “servicios de alimentacién y hoteleria a bordo
l de plataformas habitacionales en la sonda de Campeche y golfo de México, requeridos en los trabajos de
perforacion, produccion, terminacion, mantenimiento y reparacion de pozos costa afuera’. Paquete D, con el fin
de dar Cumplimiento a la Resolucién No. O!C-AR-PEP-18.575.3862/2011, del expediente No. PEP-I-SE-
04472011, emitida por la Unidad de Inconformidades, adscrita al Area de Responsabilidades def Organo
L Intemo de Control en Pemex Exploracién y Produccion, en el cual se resolvid lo siguiente: (Enfasis Afiadido)

Dice la autoridad en este primer parrafo que emite ef acto ‘con el fin de dar cumplimiento a la resolucion No.
No. QIC-AR-PEP-18.575.3862/2011.°
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En otras palabras, y siendo més claros, la autoridad emite el acfo que determina la Terminacién anticipara (sic)
del Contrato, teniendo como MOTIVO el dar cumplimiento a una Resolucién de la Unidad de Inconformidades,
adscrita al Area de Responsabilidades del Organo intemo de Conirol en Pemex Exploracion y Produccién.

Ahora bien, es necesario analizar el segundo péarrafo del aclo contra ef cual nos inconformamos, que contiene
fa resolucion de Unidad de Inconformidades, con fa cual pretende ia autoridad emisora molivar su aclo, para
desentrafiar si efectivamente dicha unidad ordena la terminacion anticipad@™de! contrato o como lo
aseveramos, la autoridad equivoco el sentido de Ia resolucion de la unidad de Inconformidades.

Transcribimos el segundo parrafo de la resolucién impugnada, con el cual la Jautoridad pretende motivar
ilegaimente y de manera unilateral la ferminacion anficipada del contrale 428221873, basandose en una
resolucion emitida por la Unidad de Inconformidades anfes aludida, qlie a la ietra dice:

PRIMER.- De conformidad con lo establecido en los conSidefarido 1V de la presente resolucion y
con fundamernto en el articulo 74, fraccion V de la Ley dedAdquisiciones, Arrendamientos y
Servicios def Sector Publico, se decfara FUNDADA IaNinconformidad...

.. por lo que se declara la nulidad del acto implignado, y demds aclos subsecuentes para el tnico
¥ exclusivo efecto de que se lleve a cabo una nueva evaluacion técnica a la propuesta s delos
inconformes, tnicamente en lo tendiente “al mofivo de incumplimiento por el cual se tuvo
indebidarnente desechada su propuesta, Subsistiendo la validez del acto en la parte que no es
maferia de impugnacién, siguiendosparaNal efecto los lineamientos dictados en fa pressnte
resolucion debiendo emitir un nueva fallo y remitirse a las constancias de acatamiento dentro de un
término no mayor de seis dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacién de la
presente resolucion.”

Como se aprecia al leer la traniséripeién’frecha de fa resolucion de la unidad de Inconformidades con la que fa
autoridad prefende motivar sy ileégakacto, dicha unidad en su resolutive NUNCA ORDENA LA TERMIANCION
ANTICIPADA DEL CONTRATQ, por fo que dicha resolucidn no puede servir de motive para emitir ef acto que
hoy se impugna

Del mismo modong,_autoridad padece de una indebida fundamentacion del acto reclamado al pretender
fundario en el articulo™75 de las disposiciones administrafivas de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las aclividades sustantivas de cardcter productivo de Pefréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que a la letra dice:

{... lo transcribe)

Del éﬁélisis a las impugnaciones planteadas esta autoridad advierte que el inconforme esencialmente
impugna el INCUMPLIMIENTO a la resolucién administrativa OIC-AR-PEP-18.575.3862/2011, dictada
con fecha 06 de septiembre de 2011, particularmente en lo tocante impugna el acto que determina la
terminacion anticipada del contrato No. 428221873, teniendc como motivo el dar cumplimiento a una
resolucion dictada por el Area de Responsabilidades, por lo que la instancia de inconformidad resulta
mprocedente, al no ser la via legal para impugnar repeticion, defectos, excesos u omisiones en que

aya incurrido la convocante con motivo del acatamiento que haya dado a la citada resolucién, ya que
el analisis a sus impugnaciones como se aprecia se presentan en contra de la terminacion anticipada
del contrato con motivo de dar cumplimiento a una resolucion en relacion a la Licitacion Publica
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Internacional con TLC No. 18575107-622-10, convocada para los “Servicios de alimentacién y
hotelerfa a bordo de Plataformas Habitacionales en la Sonda de Campeche y Golfo de México,
requeridos en los frabajos de Perforacién, Produccion, terminacidn, mantenimiento y reparacion de
pozos costa Fuera. Paguefe D", siendo que en términos del articule 75 de la Ley de la Materia, el
inconforme y el tercero interesado dentro de los fres dias habiles posteriores a que tengan
conocimiento del cumplimiente gue se haya dado a [a resolucion, podran hacerde! conocimiento de la
autoridad resolutora, en via incidental, |a repeticion, defectos, excesosyll omisiones en que haya
incurrido la convocante; por lo que bajo esta tesitura el acto gue, sewpretende impugnar reviste el
caracter de consentido, al no haberse promovido la via incidental_dentro de los tres dias habiles
posteriores a que tuvieron conocimiento del mismo, yadquessiVbien es cierfo gue promueve su
“‘inconformidad”, en la especie, impugna el acto de la terminacién anticipada de un contrato por parte de
la convocante con motivo de cumplimiento a la resclucidn administrativa dictada con fecha 30 de
septiembre de 2011, en el expedienie PEP-I-SE-0046/2011, al sefialar que la convocante en el acio
tiene como motivo el dar cumplimiento a una ‘Resolticion, con el cual pretende motivar el acto para
desentrafar si efectivamente dicha unidad ordentla terminacidn anticipada o la convocante eguivoco el
sentido de la resolucion No. OIC-AR-PEP-18.75.3862/2011, de fecha 06 de septiembre de 2011, y de
- manera unilateral emitid el oficio_Ne, PEP-SML-543-2011, de fecha 20 de septiembre de 2011,
notificando fa terminacién anticipada“del contrato No. 428221873, por lo que la via procedente era el
incidente, resultando extempgraneas sus impugnaciones, al no haberse presentade el incidente dentro
del término de 3 dias habiles siguientes a la emision del acto relativo a la notificacién de la terminacion
anticipada del contratoi\Nel 428221873, el cual fue emitido en acatamiento a la resolucion dictada por
esta autoridad, pordg gue en términos de lo previsto en el articulo 75, segundo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, era una via incidental a través de la cual,
debidé de haber impugnado la terminacion anticipada del contrato No. 428221873 al haberse emitido en
cumplimiento a diversa resolucién, por lo que bajo el contexto resulta procedente su
DESECHAMIENTOQ por improcedencia de la via.

Por lo expuesto y fundado, s de resolverse y se:
RESUELVE
J PRIMERO.- En términos de lo expuesto en el Considerando |l, de la presente resolucién y con
fundamento en el articulo 75, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
P,li;biico, se DESECHA la inconformidad presentada por el SR. JORGE LUIS CASANOVA GARCIA,
%poderado legal de las empresas PROVEEDORA Y SUMINISTROS DEL. GOLFO, SA. DECV. y
ROSUGOSA, S.A. DE C.V,, en contra del oficio No. PEP-SML-543-2011, emitido por la Subdireccion
de la Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y Produccién, de fecha 20 de
septiembre de 2011 y notificado el dia 21 del mismo mes y afio, por el cual se les indica la terminacion
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anficipada del contraio de prestacion de servicios No. 428221873, relativo a la Licltacion Piblica
Internacional con TLC No. 18575107-522-10, convocada para los “Servicios de alimentacién y
hotelerfa a bordo de Plataformas Habitacionales en la Sonda de Campeche y Golfo de Meéxico,
requeridos en los trabajos de Perforacion, Produccion, terminacion, mantenimiento y reparacion de
pozos costa Fuera. Paquefe D",

SEGUNDGO.- Archivese el presente expediente como un asunto total y definifivamente conciuido.—-———--

TERCERO.- El presente acuerdo puede ser impugnado en términos«del Articulo 74, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico. -

CUARTO.- Noiifiguese personalmente a los inconformes en términos de lo dispuesto en el articulo 69
fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios wServicios del Sector Publico, y a fravés de via
electrénica al area convocante.

Asi fo resolvié y firma, el Titular del Area,de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploraciéon y Produccion.

’/ ABRIEL LOPEZ RUIZ

PARA: Expediente





