ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

secremainoeuaruiconsuaica INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

~ México, Distrito Federal, a los veinte dias del mes de junio del afio dos mil ONCE. ——=-mmmm-

Visto el ekpediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
“por la empresa denominada H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por actos de
Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero POLN087003,
- para la “RESTAURACION GENERAL A RACK INTERCOMPLEJOS DEL PUENTE No.
6 AL MUELLE No. 2 DE LA TERMINAL MARITIMA PAJARITOS, VER.”, convocada
por la Gerencia de Operacion Maritimo y Portuaria, y: _

RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 26 de noviembre del 2010, presentado en la Oficialia de Partes de ,
este Organo Interno de Cont’rol en Pemex Refinacion el dia 29 del mismo mes y afo, el
C. JESUS MANUEL HERNANDEZ FRICACHI, representante legal de la empresa H.F.
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., personalidad que acredité por medio de la copia
certificada de la escritura publica nimero 45,717 de fecha veintiocho de noviembre del
dos mil tres, pasada ante.la fe del Notario Publico nimero 2- de Coatzacoalcos,
Veracruz, hizo valer inconformidad por actos de Pemex Refinacion derivados de la
~ Licitacion - Pablica Nacional nimero POLN087003, para la “RESTAURACION
GENERAL A RACK INTERCOMPLEJOS DEL PUENTE No. 6 AL MUELLE No. 2 DE
LA TERMINAL MARiTIMA PAJARITOS, VER.”, convocada por la Gerencia de
Operacién Maritimo y Portuaria, manifestando en esencia lo siguiente: .

Que se inconforma en contra del fallo de fecha 19 de noviembre del 2010,
correspondiente al proceso licitatorio numero POLNO087003, acto en el cual Ia
convocante desechd su propuesta, manifestando los hechos que considerd pertinentes y
que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido. disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca Ia
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademés de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de Ia
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario -
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril d 1998, Tesis VI, 2°. /129, Pégina

599. “ -
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La inconforme ofrecié en su escrito, como pruebas de su parte, las siguientes:

1. Bases de la Licitacién Publica Nacional nimero POLN087003. ...

2. Pago de las bases de licitacion. _

3. Actas de las juntas de aclaraciones de 14, 20 y 23 de septiembre del 2010,
correspondiente a la Licitacion Publica Nacional nimero POLN087003. :

4. Actas correspondientes al Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas y de |
primera etapa de subsanacion de fechas 8 de octubre del 2010, de la Licitacion
Publica Nacional nimero POLN087003. * ‘

5. Avisos de diferimiento del fallo_de fecha 3 y 16 de noviembre del 2010, de la
Licitacién Publica Nacional nimero POLN087003.

6. Fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero POLNO087003, de fecha 19 de
noviembre del 2010 y su correspondiente notificacion.

7. Presuncional en su doble aspecto, legal como humana e Instrumental de
Actuaciones.: _

Il. Por Acuerdo de fecha 7 de diciembre del 2010, se admitio a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan en el capitulo
de pruebas de su escrito. De igual forma, se comunicd a la inconforme la no procedencia
de Ia suspension solicitada, por las razones vertidas en dicho proveido, notificandose lo
anterior a la inconforme a través del oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0-1882-2010, de la
misma fecha. ‘ '

II.- Mediante el oficio niimero 18-576-OIC-AR-0-1883-2010, de fecha 7 de diciembre del
2010, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a
fin de que con fundamento en el articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, rindiera un informe circunstanciado. sobre los hechos
motivo de la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del
estado de la licitacién, y diversa informacion, en terminos del precepto legal referido.

IV.- Mediante el oficio numero PXR-SUD-GOMP-UAE-2642-2010, de fecha 8 de
diciembre del 2010, la convocante informé a este Organo Interno de Control, que en la
licitacion de mérito resultd adjudicada la propuesta presentada por la empresa JISOR
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. '

V.- Por Acuerdo de fecha 17 de diciembre del 2010 se tuvo por recibido el informe previo
a que se refiere el resultando IV de la presente resolucion, acuerdo que fue notificado
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por rotulon el mismo dia, asimismo, en dicho proveido se ordené dar vista a la empresa
JISOR CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.,, con el escrito de
inconformidad interpuesto por la empresa H.F. CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V., en su
caracter de tercero interesado en el presente asunto. '

VI. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada H. F.
- CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., mediante el oficio No. 18-576-OIC-AR-0-1936-2010,
.de fecha 17 de diciembre del 2010 se les remitié copia del escrito de inconformidad yde
Sus anexos, para que en su caracter de tercero interesado expusiera por escrito lo que a su
interés conviniese, y aportara los elemeritos de prueba que considerara procedentes.

VIl. Con fecha 17 de diciembre del 2010, se recibié oficio nimero PXR-SUD-GOMP-
UAE-2695-2010 y su anexo Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 14 de
diciembre del 2010, respectivamente, por medio del cual la convocante rindié el informe
circunstanciado que le fue requerido, en el que con relacién a los motivos de la
inconformidad, sefial6 textualmente lo siguiente:

#“

HECHOS

En cuantov a los argumentos expresados por la empresa denominada “H.F. CONSTRUCCIONES S.A. DE
C.V., a continuacién se procede a dar contestac:on a cada uno de los puntos manifestados por la
inconforme en su escrito.

Argumentos de la inconforme:

EXPONE:
1. El 07 dé septiembre de 2010 se hzzo la Publicacion de las bases en ¢l Diario
Oficial de la Federacion y en la pagina www.ref.pemex.com de la
Licitacién " Piblica Nacional No. POLNO87003 referente a: "RESTAURAGION -
GENERAL A RACK INTERCOMPLEJOS DEL PUENTE No. 8 AL MUELLE .
No.2 DE LA TERMINAL MARITIMA PAJARITOS, VER o

1.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:
R.- Es cierto que con fecha 07 de septiembre del 2010 se hizo la Publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion y en la pégina www.ref.pemex.com de la Licitacién Publica Nacional No. POLNO87003 -
‘referente a: RESTAURACION GENERAL A RACK INTERCOMPLEJOS DEL PUENTE No. 6 AL MUELLE
No. 2 DE LA TERMINAL MARITIMA PAJARITOS, VER., esto de conformidad a lo establecido en los
articulos 54 y 55 frac. Il inciso a).de la Ley de Petréleos Mexicanog y 15 y 16 fraccion de las DAC'S.

Argumentos de la inconforme: .
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SIGUE EXPONIENDO:

5 El14 de septiembre de 2010, sé realiz6 la visita al Sitio de los Trabajos y la
Junta de Aclaraciones del evento coneu rsal citada. .

2. -RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION: :

R.- Es cierto que con fecha 14 de septiembre del 2010, se realizaron la Visita al Sitio de los Trabajos y la
Junta de Aclaraciones de la Licitacién Publica No. POLN087003, cabe hacer mencion que derivada de
dicha Junta se programo fecha y hora para una Segunda Junta de Aclaraciones, derivada de esta se
sefialé nueva fecha y hora para la entrega de respuestas pendientes., mismas que tuvieron lugar en la
Sala de Licitaciones de la Terminal Maritima de Pajaritos ubicada en el edificio administrativo 2do. Piso de
la Terminal Maritima de Pajaritos, Ver., Km 7.5 de la Carretera Coatzacoaicos-Villahermosa.

Argumentos de la inconforme:

SIGUE EXPONIENDO:

5. E| 08 de octubre de 2010, se realizd el Acto de Presentacion y Apertura: de
Proposiciones de los licitantes y en donde la propuesta de mi representada
~ cumpli6 con los requisitos de las bases dela licitacién.

3.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

R.- Es cierto que con fecha 08 de octubre del 2010 se realizé el Acto de Presentacién y Apertura de

Proposiones de los licitantes misma que se lievo a cabo en el sétano del Edificio Administrativo Torre de

~ Pemex con domicilio en la Cd. de Veracruz, Ver., Insurgentes Veracruzanos esquina Hernandez y
Hernandez. :

Asimismo y sin que implique reconocimiento alguno, el inconforme cumpli6 CUANTITATIVAMENTE con
los requisitos de las bases de la Licitacién en comento, sin que con ello impliqgue que haya cumplido
cualitativamente con lo establecido en las bases de la licitacion de conformidad con €l articulo 19 frac. f),
28 frac. ¢) de las DAC'S. :

Argumentos de la inconforme:

SIGUE EXPONIENDO:
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4. El Q@A de nov;emb[e de 2010 el drea responsable del proced[mlento elaboré.
' “Avuso de diferimento de fallo”, el clal estaba programado para el miemo dia a
" las 12:00 horas y que fue prorrogado hasta el 08 de noviembre de 2010, el 16
de noviembre de 2010 el area responsable nuevamenie elabord ofro *Aviso
de diferimento de fallo”, el cual estaba fijado para llevarse a cabo en la misma .
fecha a las 19:00 haoras y fue reprogtamado para el 19 del mismo mes y afio,
. o gué fue hotificado & mi representada medianie toffed ‘elecirdniéd hasid el
-17-de-noviembre-de 2090, -ne ‘ebstante . que’ un- dia antes .debid- haberse .
‘emitido el fallo, sin gue se pracisaran las razones para su diferimento, lo que
revela ausencia o indebida fundamentacidn y motivacién, ademés de adolecer
de falta dé claridad y transparencia al evento concursal, de conformidad con
lo previsto por los artfculos 6 Gltimo pérrafo de la Ley de Petrdleos Mexicanos, -

3 y.28 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia. de
Adquisiciones, - Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Produo‘uvo de Pe’troieos Mexmanos y Orgamsmos
Subsidiarios. 4 . o .

| 4.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

R.- Con fecha 27 de Octubre del 2010, se difiri6 el acta de fallo para el 03 de noviembre del 2010 a las
12:00 horas. (Anexo 08)

Con fecha 03 de noviembre del 2010 se dlflr/o el fallo para el 08 de noviembre del 2010 a las 19:00 horas.
(Anexo 09)

Con fecha 08 de noviembre del 2010 se dlflr/o el fallo para el 12 de noviembre del 2010 a las 19:00 horas.
(Anexo 10) :
Con fecha 11 de noviembre del 2010 se dIfIrIO el fallo para el 16 de noviembre del 201 0 a las 19:00 horas.
(Anexo 11)

Con fecha 16 de noviembre del 2010 se d/f/r/o el fallo para el 19 de noviembre del 2010 a las 19:00 horas.
(Anexo 12)

Derivado de lo anterior es falso y se niega que el diferimiento de fecha 16 de noviembre del- 2010 revele
ausencia o indebida fundamentacion y motivacién asi como que adolezca de falta de claridad y
transparencia como lo pretende hacer valer el inconforme, toda vez que en esa fecha se le informé al
entonces Licitante que se diferia el fallo para el 19 de Noviembre del 2010 a las 19:00 hrs., en
consecuencia niego-que sean aplicables al presente caso los preceptos legales que invoca en este punto.

Argumentos de la inconforme:

. SIGUE EXPONIENDO:
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- 5. EI19 de noviembre-de:2010, se realizé el-Acta de.Notificacion del Fallg;en.el. -
- cual'se sefala que mi representada Incumplié con los requisites del concurso, -
~ en‘especffico jos.indicados en sl numeral 10 (Causales de desechamiento-de-
~ propuestas) inciso 10.2 y en la seccién Il “Criterios de Evaluacion Tecnica,
_Econbmica y de.Adjudicacién®, la que-fue notificada a mi representeda en'.
.forma personal (mediante correo elgctidnico) el fallo citado.. .~ -~ .

. De:los-hechos. relatados:se-afirma guie. ori- el évento :concursal de. merito nevse . ~

- cumplieton con.los criterios legales, técnicos y economicos conforme a las.bases de”.
licitacién en forma-debida por los fundamentos, motivos y razonamiehtos’ ibgico- -
juridicos siguientes: :

Porque los desacuerdos de inconformidad de.que se duele este inconforme se
sustentan en. claras causas-de -llegalidad que se’cometieron en la secuela: del - -
. procediriiento de contratacion por fa unidad administrativa de Petrdlecs Mexicanos. -
responsable del-Procedimiento, en forma especffica en el acta de notificacion de* -
fallo de 19 de noviembre de 2010, en la que Ia convocante determind lo siguients: .

5.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION
R.- El contenido del punto nimero 5 es falso y por lo tanto se niega. Lo cierto sobre el inconforme es Io

siguiente: :

e Con fecha 19 de noviembre del 2010 se llevé a cabo el Acto de Fallo de la Licitacion Publica
POLN087003 con fundamento en lo estipulado en los articulos 33 y 34 de las DAC'S, articulo 55
fracc. Il inciso f) de la Ley de Petréleos Mexicanos, punto 14 y en la Seccién Il: Criterios de
Evaluacién Técnica y Econémica de las bases de Licitacion. ‘

e Derivada de la Evaluacién Econémica se desprende que la Empresa H.F. CONSTRUCCIONES
S.A. DE C.V., no cumple con los requisitos previstos en las Bases de Licitacion, mismas que se
encuentran debidamente fundamentadas en los articulos 19 de las DAC'S, 55 fracc. Ill de la Ley
de Petréleos Mexicanos, 56 y 57 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; por lo que se
considera que no es econémicamente solvente, esto con base en los siguientes puntos:

MOTIVO 1 DE INCUMPLIMIENTO: ‘ :

El licitante presenta el formato DE-5 de Anélisis, Célculo e Integracion de los Costos Indirectos, de la
Administracién de Oficina Central y Administracién de Oficina de Campo lo siguientes:

1.-. El licitante considera un monto de 37,333.33 del personal Directivo en la Administracién Oficina
Central y debe ser 56,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-1 1D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico, administrativo y de servicio
encargado de la direccién, supervision, administracion de los trabajos y efecucion de los trabajos).

2.-. El licitante considera un monto dé 11,200.00 del personal Técnico en la Administracion Oficina Central
y debe ser 16,800.00 ya que es [o.que propone en el fogmato DE-11D (Programa de erogaciones

i
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calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional Técnico, Administrativo y de servicio
encargado de la direccion, supervision, administracién de los trabajos y ejecucioén de los trabajos).

3.-. El licitante considera un monto de 27,200.00 del personal Administrativo en la Administracién Oficina
Central y debe ser 40,800.00 ya que-.es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico, administrativo y de servicio
encargado de la direccion, supervision, administracion de los trabajos y ejecucion de los trabajos).

4.-. F licitante considera un monto de 490,666.67 del personal Técnico en la Administracién Oficina de
Campo y debe ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional técnico, administrativo y de servicio
encargado de la direccién, supervision, administracién de los trabajos y ejecucién de los trabajos).

5.~ El licitante considera un monto de 134,400.00 del personal Administrativo en la Administracién Oficina
de -Campo y debe ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de
erogaciones calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional técnico, administrativo y
de servicio encargado de la direccién, supervisién, administracién de los trabajos y ejecucién de los
trabajos).

Por lo antes indicado, el total de porcentaje de mdlrectos con re/ac:on al costo directo, el licitante presenta
un porcentaje de 4.5351% y debe ser 5.5536%
MOTIVO DOS DE INCUMPLIMIENTO

El licitante presenta el formato DE-6 de Analisis, Calculo e Integracién de Costos por financiarniento:
1.-. El licitante en Ja inz‘égr_acio’n de su andlisis, calculo e integracién del financiamiento considera un
importe acumulado de financiamiento de 37,096.62 al realizar el calculo de porcentaje de financiamiento

un valor idéntico pero negativo que al dividirlo por la suma de los costos directo + costo indirecto le arroja
un resultado negativo en su porcentaje de -0.1031%, es improcedente que sea negativo este factor.

Argumentos de la inconforme: -

SIGUE EXPONIENDO:
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1., Bl fickante considers uty monie de 37,335,593 del persunal Diractivo gn a Adminisirscidys Oliclve Genkal ¥
debg ser 85,000,600 ya gue o lo gue prapona an at formatg DE-11D (Progtama de srogewinnss celendarizado ¥
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.., B licitante considera un monta.de 11,200,480 del persnnal ‘récnica an 1a Administracion Oficing Qehwal ¥
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4.-. l fichanie: considera un monte de £80,666.67 el pmrs.ﬁm! Téx_mm an la Administiacién Gficing de Gampoy -

deby 590 F36.000.00 ya que e lo.ques propote an ¢l forrrats DE-1L1D (Pregeanin de arogacionas caleodarizada

‘wantificada de uhlizacion oel personst prafesional ienico, admunistrarva ¥ de servieis encarg.::du de -l dll‘ac‘x‘xém
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‘8.- Ef Hc:itsnte aunsidera un mionta., du 134,400.00 dal’ per qm! Acmiristrativo eft Af‘mmtstmc[én Oficina, de

L’:ampo y debe ‘ser TAB.QOC.O0 ¥a que &% 1o due propoms en ¢l formato DE. 1112 (Pragrand de erogaciariss ©
calardtadzags ¥ shantifcady de uiilizecion del persanal prafesional tbamsa, admlnlstmklua ¥ de ssrvlrlm encargacir) de la
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Porla awtfm inglicado, & mtaf de pomenia;e de mr_ﬂnactos con miac:om a! cosin dlrentfa. el ﬂcstame presenta un -
pnrcnanta;sa r:lu A EEETY y cﬁeb& B8l S.EESG%, . " . ) N N

e ,-n:y:m.a,mmu umm__. S L e e o Cr
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

a. Que los ingresos por concepto del o los anticipos que le seran otargados al cantratista, durante ol e:iercicio A .
del contrato'y del pago de las estimacionas, consideren iz periodicidad y su plazo de'trémité vy pago; - - - 7 =
dediciendo da} monto dea las estimaciones ta amortizacion de los dnticipos; Tl

b, lc!gg al tgo‘sta de} finenciarniento asté répresaniado por LR porcentajé de la sufma de los costos diredtos e
. Indirectos; | . h ) . . .t .
¢, Queia tasa ds interés aplicable esté déﬂniqa .c'pn. base en.un Indicador econdmico espettilco;

d. Que 8! k:_osl:o_"del financlamiento sea congruente L::an e| programa dé sj=cucidn valorizado con montas s
* mensualés, v e e e i B '
€." "Que la mecénics para sl angdlisls y céloule del costo po'r financlamiento empleada por e} licltante sea - -
. N ,;:pngruaqte-cun la que se establezea-an 2 BASES. de [a licltacicn; o .
‘coNeLUsioN: | . L T LT e et

POR LOS .MOTIVOS i1 ¥- 2, -DIE INCUMPLIMIENTQ, .POR-INGURRIR EN_LOS CAUSALES DE. DESEGHAMIENTO
INDICADOS &N’ EL- NUMERAL 10 (CAUSALES® DE "DESECHAMIENTO..DE, PROPUESTAS) INCISO 10.2°Y EN. LA’
SECCION Il: CRITERIOS DE EVALUACION TEGNICA, ECONOMICA Y DE_ADJUDICAGION DE LAS BASES DE
LIGITACION EN -SU INCISG ; i, A SUBINDICES IV, a)..b), &), Y'V a), b), 6), d) ¥ &), PRESENTADA POR EL LIGITANTE; . - .+

“'H. F. CONSTRLCCIONES, S.A. DE G. V. SE CONSIDERA QUE NO ES SOLVENTE ECONOMICAMENTE. =~ AR

De la transcripcion citada es clara la'irregularidad .del acto de privacion o de molestia -’

por rio estar-lo suficientémente fundadoe y motivado ya que solo se limita a sshalar - : .-
como " ‘causa | de - desechamiento  presunios incumplimientos referentes a- -tos {+~ -
documento DE-5, DE-8.y. DE-11D, gmitiendd sefalar en .que .ley, reglamento (o ( .
articulo se fundamenid para ese efecto, maxime gue visiblemente se-ohserva: -del 1 -
desechamienio de cuenta la llegalidad en que se ubica ya gque Nno se aprecian. las
‘razones legales, téchicas .o scondmicas. que sustentan 1al determinacién, omitiendo

Indicar las puntos precisos de las bases gue en cada -caso -se incumpla, de
conformidad con el articulo 33 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién

y ol numeral 8 “Forma de adjudicacion” establecido en las propias bases de mérito:

ARTICULO 33.- El fallo se emitirda dentro del piazo establecido en las bases

- de licitatiéon corréspondientes, el cual deberd contener el nombre del.o los -
licitantes a quien o guienes se adjudica el contrato o contratos, elaborando
una justificacidn que sustente la adjudicacién y el desechamiento de
propuestas, de acuerdo al método previsto en las bases de licitacion, . --
as{ como; en su caso, Ios concéptos ¥ mantos asignados a cada licitante. : -

" .8~ Forma de adjudicacidn. La adjudicacién del contrato se-hara a'un saelo-
Licitante o mediante el procedimiento de abastscimienio simulianeo) Una
ez Hacha la evaluacién de las propusstas presentadas por los licltantés; se-
consideraran solventes las que cumplan todos los requisitos legales, . -
técnicos v econdémicos ssiablecidos en las bases de licitacion vy por ianto,.. .
garantizan el cumplimienio de las obligaciones respectivas PEMEX-
Refinacion adjudicard el(los) contrato(s) al(las) licitanie(s) cuya(s)
propuesta(s) resulte(n) solvente(s), conforme a la evaluacion de las -
propuestas v oferte al precio mas bajo. L

<

Lo que se traduce en una Taha o indebida fundamentacion y motivacion, ya que para
gue un acto se considere debidaments Tundado vy meoeiivado, debe contener ia
expresién, con precisién del precepto o precepios legales aplicables y el

sefialamiento, también con precision, de las circunstancias gspeciales, razones
“particulares o -causas inmediatas gue se hayan teriido én consideracion para g
“emisién- del acto, requiriéndose ademés la debida adecuacidn entre los .motivos
-argumentados y las normas aplicables para que se estime configurada la hipdtesis
indicada, le que no ocurrid en la especie foda vez que se cumplio con los criterios. de.
calidad y de mejor precio, por tanto se me cologg en estado de indsfension.’ -

S0 y /



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

5.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION :

e FEs falso y se niega que exista una irregularidad como indebidamente lo pretende hacer valer el
inconforme, toda vez que el proceso se llevo acabo de acuerdo con lo indicado en las bases de
licitacion mismas que se encuentran fundamentadas en los numerales 19 de las DAC’S, 55 fracc.
Il de la Ley de Petréleos Mexicanos, 56 y 57 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos.

Por otro lado, como se puede apreciar en el Acta de Fallo la propuesta de la EMPRESA H.F..
CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V., fue desechada por incurrir en incumplimienfos por cuanto

" hace a los documentos: DE-5, DE-6 Y DE-11, esto fundamentado en las bases de licitacion, las
cuales a st vez se encuentran apegadas a la Ley.

De igual manera los motivos de incumplimiento se encuentran debidamente sustentados tanto en
las bases de licitacién como en la evaluacién Econémica realizada, tal y como se observa en el
Fallo de fecha 19 de noviembre del 2010.

Consecuentemente son falsos y se niegan todos los hechos y manifestaciones que al respecto le
imputa el inconforme a esta Area.

e Por lo anterior, niego que sean aplicables al presente caso el precepto legal, numeral 8 de las
bases de licitacién y tesis de jurisprudencia invocados por el inconforme en este punto de la forma
en que lo pretende hacer valer. , :

Argumentos de la inconforme:

SIGUE EXPONIENDO:

Esto es asl; porque en-cuanto a-las razones-que sefiala. el area:responsable del fallo ...
o .convocante, no son fales, ya gue las ubica en Torma gemnérica-en el punto 0.2 del -. .
numeral . 10 " de “Las causalés de desechamiento de -Propuestas” relativas -al, -
incumpliendo total de (os criterios establecidos en las bases de licitaciéon, aunado a
que en forma contraria a derecho ‘tales incumplimientos los sitda tambien
genéricamente en la seccién Il -*Criterios de Evaluacion Técnica, Econdmica y de
Adjudicacion®, omitiendo precisar en -forma objetiva que el criterio evaluado que
segiin su . particular .criterio resultdé incumplido fue "el aspecto econdémice, .sin'
considerar conforme a derecho v en petjuicio de mi representada, que de origen el - -
fundamento -toral - de dicho " requerimiento - econdmico Tfue cumplimentado..
debidamente al constar de manera expresa -en-el Acta corfespondiente al acto de
presentacion y aperiura de proposiciones de 08 de octubre de 2010 que ademas de
‘haberse:-presentado . ioda--la documentacién requerida -al - respecio, iz propuesta. -
ofertada conternfa o' monto mas conveniente para PEMEX REFINACION al ser el -
mas bajo, de conformidad . con los articulos 29, &5 fraccidén lil inciso . h). de las
Disposiciones Administrativas de Contratacién, la Seccién |1l de las bases.de
Jdicitacién, .. especificamente los apartades . “CRITERIOS DE . EVALUACION
ECONOMICA” fracciones | v II, v CRITERIOS PARA DETERMINAR LA SOLVENCIA
~-DE-LA-PROPUESTA GANADQRArlas-gue-me-permite transeripire - -5 -7 0ol 0

| ¥
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

coreraninoe La cuncion raucs INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

ARTFICULO 28.- Ei organismo. convocanie evaiuara .jas Propuesias.
‘utilizando los métodos y criterios de sgvaluacién previstos en fas.
bases de licitacion. En todos los casos el organismo convocante deberé:
verificar gue las propuestas ‘cumplan con los requisifos soligitados en la
convocatoria y las. bases de . licitacion correspondientes, efaborando una
Jjustificacién que determine la solvencia de la propuesta ganadora. .-

Articule 55.- En las '[ioiz‘a‘éiones ptiblicas de las actividades sustantivas de-
cardcter productivo a que se refieren los artfculos 30. y 4o0. de la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constifucional en el Ramo del Pefroleo, asi
comno de la petroguimica distinta de Ia basica, se tomaré en cuenta al menos
fo siguiente: ‘ R e

“ifi.. .. Enlas bases de licitacion se r‘hc!qirén, .enire otros aspectos. .
k) Laindicacion:del método parala evaluacion de fas pferfas., .+ .

-ARTICULO 30.- De conformidad con las disposiciones del articylo. 55.de-1a.
..Ley, las bases de licitacién deberan prever metodos de evaluacion objetivos.

‘quie permitan la comiparacién de fas propuestas, tales como los que. se.

sefialan a continuacion:’

L " Binario; - :
..l ..~ Porprecio més bajo; .-
Hr, .. Valor presente neto; |
AT Por puntos y porceritajes;
V.. Costo beneficio, y - S
VI.- - - Cualquier ofro méfbddque determine el organismo convocante:

" CRITERIOS DE EVALUACION ECONGMICA ..

 Para la evaluacion econémica de las propuestas se deberén considerar,
entre otros, los siguienites aspectos: ' -

- 12 X /
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

I Que cada documento contenga toda la informacion soficitada, y- .
i. Gue los precios propuestos por el ficitante sean aceptables; es decir, que
sean acordes con las condiciones vigentes. en el mercado internacional,
“nacional o de la zona o regién en donde se ejecutardn los frabgjos,
individualmente.o conformando la proposicién fotal.

CRITERIOS PARA DETERIINAR LA SOLVENCA DE LA PROPUESTA'
 GANADORA

Al fmallzar la evaluacién de .Jas propuestas "PEMEX REFINAGION"
| adjudfcara el c:om‘rato al’ licitante cuya proposicion resulte” solvente *por
_reunir, conforme.a los criterios de_evaluacién establecidos en esz‘as.__b_@ses_ ,

de licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas rsquendas por
PEMEX REFINACION, y garam‘fce saz‘xsfactonamente of cumplfmfenfo de fas

ob/:gaczones respectivas.

De conformidad con el Arficulo 30 de fas DAC'S fraccion if 55 de la Iey-'
de Petréleos Mexicanos, la proposrczon solvente econdmicamente mas.
conveniente para PEMEX-REFINAGION -serd aguella que deniro.-de fas.
que resultaron solventes,_haya presentado el monto mds bajo, siempre
v cuando su precio o monto sea menor al 7% respecto a Jos montos de fa
. propuestas que resultaron solventes.

.En caso de queé las propuestas que resultaron solventes sus montos se
ehcuentren dentro de un rango del 7% se-aplicaran los s:gwenfes cm‘enos da
aoyudfoacfon

'1 Re!at/vo a/ Qrecf
. 2.- Relativo ala cahcfad )

 5.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

El contenido de este punto es falso'y por lo tanto se niega. [.g cierto sobre el inconforme es lo siguiente:

13 - - ,_7/




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

e Por cuanto hace a este punto cabe aclarar que el inconforme se contradice foda vez que por una
parte sefiala que el Area Responsable funda sus motivos de incumplimiento en el punto 10.2 del
numeral 10 de “Las causales de desechamiento de Propuestas” establecidas en las bases de
Licitacién y por otra parte invoca el numeral 29 de las DAC’S y 55 fracc. Il , en el cual claramente
se establece que las propuestas se evaluaran conforme a los métodos y criterios de evaluacion
previstos en las bases de licitacion. , .

e A mayor abundamiento y sin que implique reconocimiento alguno por parte de esta Area, cabe
hacer mencién que si bien es cierto que el inconforme al momento de celebrarse el Acta de
Presentacién y Apertura de proposiones cumplio CUANTITATIVAMENTE con toda la
documentacion requerida y presentd la propuesta mas-baja también es cierto que al momento de
realizar la Evaluacién Econémica el inconforme no cumplié econémicamente con los requisitos
solicitados en las bases de licitacién, ademas de presentar inconsistencias en sus costo indirectos
los cuales se transcriben a continuacion:

FORMATO DE-5 (Anexo 13) ,
Anélisis, Célculo e Integracion de los Costos Indirectos

1.-. El licitante considera un monto de 37,333.33 del personal Directivo en la Administracién Oficina
Central y debe ser 56,000.00 ya que es lo que. propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico, administrativo y de servicio
encargado de la direccién, supervision, administracion de los trabajos y ejecucion de los trabajos).

2.-. El licitante considera un monto de 11,200.00 del personal Técnico en la Administracién Oficina Central
y debe ser 16,800.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacion del personal profesional Técnico, Administrativo y de servicio
encargado de la direccién, supervision, administracién de los trabajos y ejecucion de los trabajos).

3.~ El licitante considera un monto de 27,200.00 del personal Administrativo en la Administracién Oficina
Central y debe ser 40,800.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional técnico, administrativo y de servicio
encargado de la direccion, supervision, administracion de los trabajos y ejecucion de los trabajos).

4.-. El licitante considera un monto de 490,666.67 del personal Técnico en la Administracion Oficina de
Campo y debe ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional técnico, administrativo y de servicio
encargado de la direccién, supervision, administracién de los trabajos y ejecucion de los trabajos).

5.-. El licitante considera un monto de 134,400.00 del personal Administrativo en la Administracién Oficina
de Campo y debe ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de
erogaciones calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional técnico, administrativo y
de servicio encargado de la direccion, supervision, adminjstracion de los ftrabajos y ejecucion de los

trabajos). (Anexo 14) y(‘
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secnennoearuicionrusucn INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.v.

Por lo antes indicado, el total de porcentaje de indirectos con relacion al costo directo, el licitante presenta
un porcentaje de 4.5351% y debe ser 5 5536%

'FORMATO DE-6 (Anexo 15)

Anélisis, célculo e integracién del costo por financiamiento :

1.-. El licitante en la integracién de su analisis, calculo e integracién del financiamiento considera un
importe acumulado de financiamiento de 37,096.62 al realizar el célculo de porcentaje de financiamiento
un valor idéntico pero negativo que al dividirlo por la suma de los costos directo + costo indirecto le arroja
un resultado negativo en su porcentaje de -0.1031%, es improcedente que sea negativo este factor.

.> Derivado de lo anterior con fecha 19 de noviembre del 2010 se emitié fallo con fundamento con los
-articulos 30 frac. 1V, 33 y 34 de las DAC’S y 55 frac.ll inciso f) de la Ley de Petréleos Mexicanos.

Argumentos de la inconforme:

SIGUE EXPONIENDO:

Conforme a o es’cablecldo en las proplas bases se ad\nerte cual es el. fundamento:- .

lel’ldlCC) al que se deblo sujetar la evaluacién’ de la propuesta econdmica, sl que.
claramente sefala que indica que el pardmetro seré el precio mas bajo,. sin embargo, - .
los motivos que le sirven para emitir su fallo revelan ausencia de criterios- claros y -
detallados para -determinar- la solvencia de las. propuesias como se :o- ordena-..
Custamients el artfcule B0 (dé la - Dlsposzcxones ‘Administrativas - de: ‘Contratacion. .
(DAC’S), sin qué sehale las razones por- las cuales considera’ que’la’ propuesta...
incumplid con el requisito de solvencia, ya que como se advierte del fallo determina
el .desechamienio "~ con base en cuestiones. documentales . gue . interpretd
- erréneamente como se acreditaréd debidamente,-aunado a que no obstanie Gue:la - .
convocante tenfa conocimiento de gue mi representada ofrecia las -mejoreés. ..
‘condiciones” en la ‘contratacidn no solicité fusran aciarados o subsanados. -dichos: .
.puntios tal comé:también lo permiten las bases de-licitacion en alcance al artfculc;29.--
"oegundo parrafo de la Dlspcsmlones Administrativas de Coniratacidn, ignorandose sl -
por qué de dicha omisidon que me colocd en estado de indefension, toda vez que
cuentd con facultades legales expresas ‘para tal efectc ya que ademés tuvo
oportunidad para hacerla-toda vez que en diversas ocasiones difirid el fallo, por lo
que su determinacion no guarda congruencia con los puntos de las bases citadas
por no analizar debidamente los criterios gue aplicd, examinando la propuesta
aisladamente v no ‘de marnera coherenie con el aspecio de -solvencia,  resultando
insuficientes los supuestos motivos de descalificacién al ser genéricos e imprecisos,
lo gue coloca a mi répresentada en estado de indéfension, arrcuandoie la carga de la
prueba por las méaximas de derecho: “de presuncién de inocencia” vy “guien afirma
-esta obligado a probar” gue se' detiva.de los articulos 81 y 82 del- Codlgo Federal de :
‘Procedlmxentos Civiles de aplicacion supletorig a {a Materia. : )

vy

5.-RESPUESTA DE PEMEX-REEINACION.‘
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AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

'INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

El contenido de este punto es falso y por lo tanto lo niego lo cierto sobre el inconforme es lo siguiente:

e Hago notar a este Organo Interno de Control que el inconforme carece de accién y derecho para
reclamar de esta Area los hechos manifestados en su escrito de inconformidad y en-especial en
este punto, toda vez que al incumplir la Empresa H.F. CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V., con los
requisitos econdmicas previstos en las Bases de Licitacion, estos no son susceptibles de ser
subsanados puesto que afectaria la solvencia econdémica de la propuesta presentada, tal y como
se desprende del articulo 29 tercer parrafo de las DAC'S:

| a solicitud que realicen los Organismos Descentralizados deberé formularse por escrito y versara sobre
las propuestas presentadas por los licitantes; asimismo, exigirdn que las respuestas de los Licitantes
también sean por escrito y no podréan modificar los términos y condiciones esenciales de las propuestas °
presentadas. En_ningtin caso los Organismos Descentralizados solicitaran que se subsanen
omisiones o realicen aclaraciones respecto de requisitos que afecten la solvencia, como el precio,
especificaciones y alcances.”

o Independientemente de lo anterior, en las bases de licitacion se establece lo siguiente:

“Al finalizar la evaluacién de las propuestas, "“PEMEX REFINACION” adjudicara el contrato al licitante cuya
proposicién resulte solvente por reunir, conforme a los ctriterios de evaluacion establecidos en estas bases
de licitacién, las condiciones leqales, técnhicas y econdémicas requeridas por PEMEX REFINACION, y
garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

De conformidad con el Articulo 30 de las DAC’S fraccion Il 55 de la ley de Petréleos Mexicanos, la
proposicién solvente econémicamente mas conveniente para PEMEX REFINACION sera aquella que
- dentro de las que resultaron solventes, haya presentado el monto més bajo, siempre y cuando su precio o
monto sea menor al 7% respecto a los montos de la propuestas que resultaron solventes.”

e De la transcripcion anterior se deriva que al no ser solvente la Empresa H.F. CONSTRUCCIONES
S.A. DE C.V., por incumplir con los criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacion y
con las condiciones econdmicas requeridas queda desechada su propuesta por lo que deja de ser
la proposién solvente econémicamente mas conveniente para PEMEX REFINA CION.

e Ahora bien el inconforme insiste en decir que a pesar de que el Area convocante tenia
conocimiento de que la Empresa H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., presento las mejores
condiciones de contratacion, la. misma no solicité que fueran aclarados o subsanados sus
inconsistencias; derivado de esto cabe hacer mencién que tanto en el punto 4.5 de las bases de la
licitacién como en el articulo 29 de las DAC’S se especifica que para que pueda existir una
subsanacién esta no deberd afectar la solvencia econémica de la propuesta presentada, por lo
que al haber incurrido el inconforme en incumplimientos de carécter econémicos. que afectan la
solvencia de la propuesta, resulta INAPLICABLE LA SUBSANACION, por lo que esta Area no
incurre en ninguna responsabilidad.

e Independientemente de lo anterior, como se advierte en,este punto el inconforme al manifestar en
sus argumentos la falta de subsanacion esta recondgciendo los incumplimiento en los cuales

incurrio.
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e Por lo tanto, se niega que sean aplicable al pfesente caso los preceptos legales y tesis de
Jurisprudencia que invoca el informe de la forma en que los pretende hacer valer.

Argumentos de la inconforme:

SIGUE EXPONIENDO: -

Por identidad- de razdén dichas. consideraciones resultan aplicables .a los dos
suplestos incumplimientos. que fuéron sefialados, ya que’ a- ambos: los ubica en:.
forma- genérica er;la-incbservancia del apartado [l de basss, lo que. es inexacto-..
porgue la motivacién que introduce alude a.los alcances econdmicos,-lo que resulta.
contradictoric porgue los -supuestos -desechamientos son de condiciones
econdmicas, en los gue no ponderd. la aplicacién de los criterios de solvencia,
desatendiendo 'lo plasmade en las bases de licitacidon -y las disposiciones
administrativas aplicables en las que debib sustentarse, |o que me eolocd sn estado
de -indefensién, maxime que .de  la comparacion del precio ofertado -per mi
representada en su propuesta por la cantidad:. de $38, 115, 834.06 con el precio-de.la
segunda ‘propuesta que continuaba en orden .de montos del licitante Grupo V.G
Industrial S.- A. de C.V./Constructores industriales Alcada, 8. A. de C: V., -con un
monio de $38, 344, 950.06, se observa a todas huces que existié una diferencia de
$229, 116.00, por:lo: que-afecta. a la -empresa que represento que.mno, se . haya’
evaluado conforme: a derecho .ni- analizado 'debidamente los documentos que
presentd en el evenioc concursal, maxime que se cumplieron en forma integral’los
criterios de evajuacidn técnica, econdmica y de adjudicacidon, consecueniemente la
propuesta presentada. era las. mas conveniente para el Estado, omiltiendo. comunijcar
a mi representada cuales fueron los puntes-gue considers. para. determinar gue su -
.proposicidn .no.reunia.el_requisito.de solvencia,. en razén_que &sta. cumplia tantg el
criterio relativo a la calidad como al precic. . ; co L

5.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION

e El inconforme sigue manifestando que su propuesta es la mas baja, pero no. foma en.

consideracién que al haber sido desechada su propuesta por inconsistencias econémicas ya
mencionadas con anterioridad, se ve afectada la misma, y por lo tanto dsja de ser la propuesta

solvente econémicamente més conveniente.para PEMEX REFINACION, por lo que no existe
ningtn motivo que le sirva de base para tal inconformidad.

Argumentos de la inconforme:

SIGUE EXPONIENDO:

Ahora bien, en el supuesto no’ concedido 'de -que dichos incumplimientos- tueran -
ciertos, en todo caso, comio se ha venido enfatizando, se frata de requisitos que en
si _mismids no afectan la solvencia -de-las propuesias presentadas, argumento gque
validamenie se invaca al ser contrario a derecho el desecharmiento- gue ue
determinado bajo un’ andlisis inexacto y aislado de la propuesta ofertada por mi
representada, como se observa en los documentos que la integran, siendo
procedente se ubigue en su justa medida dicho criterio por la imporitancia que se le

" - X
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

otorga en las reformas aplicadas.en materia de adquisiciones, arrendamienios, obras

-y servicios en Petrdigos Mexicahas, confarme .al articulo 29 segundo parrafo de las
- Disposiciones . Administragives’ de [ Contratacidn .y el numeral 4 punto 4.5 MLlos
_requisitos |y .procedimianio para intérvenir en el acto .de; presentacion-y. apertura de

_propuestas” de las bases deglicitacion, se transcriber-en-lo.conducenta:.. .
L ARTIGULO 2 (L), Ui T

Las .candiciones- que tengan como. propdsito facilitar la presentacion de las:- -

. propuestas para, agilizar jos. actas de la_licitacion, asi como cualguier ofro .

.. requijsito cuyo incumplimiento, por. si mjisimo, o deficiencia en su confenide, ..

‘o afecte"la | solvericia  de~ las propusstas podran ser -aclaradas ol

- sGbsdnadas; $7 asf Jo détériniha el gg‘an/smo"Descentrallzado.- En este ..

supuesio,- ja- inobservancia por parte de

-condiciones o requisitos que puedan ser aclarados. o subsanados a solicitud :

del Organismo Descentralizado, no sera motivo ara desechar sus

los ficitantes respecfo a dichas. . -

- propuestas. =l Organismo Descentralizado convocante fifara un plazo pars. -

gue se realicen las aclaraciones y para’ que en suU ©aso se subsane: fa- -
omision que corresponda;” . .o e S : X

4. L oS requisitos y procédimiento para intervenir en el acio de

presentacién y apertura de propuestas.’.

4.5 La(s) -etapa(s) se subsanacicon a las que se refieren las bases, se
© sujetaran  a Las condiciones que fengan ocomo propoésito  facifitar. Ila
presenfacion de las propuestas para agflizar los actos de la licitacién, asi .
como cualguier ofro reguisito cuyo incampiimiento, por si mismo, © -
deficiencia en su contenido, no afecte Ia sofvencia de las propuestas y
‘podrah ser aclaradas o subsanadas. £En esle supuesto, la inabsefvancia’
por parte de los licitantes respecto a dichas condiciornes o requisi'tqs‘ que
puedan ser aclarados o subsanados a soficiiud de ja convocants, No _serd
- ‘motive ‘para desechar sus ‘Bropuestas. Efieste acto se levartara acta por’’
el fuincionario ptbiico desigrado, indicando los mofivos de aclaraciones o
. subsanaciones de ias propuestas y asimismo se indicara la fecha y hora- .
para efectuar la siguiente etapa. ’ -

En esa tesitura,” es |

s procedénte se estime que es indebida la determinacion. de
v ‘d‘c—:'se‘char“la‘p‘r'czpuesta"';d'e-mi"repre'sentaﬁa-'com-~base—en~la=descal-iﬁcacién— de-puntos,
aislados de log criterios econdémicos; que eran suscepiibles de ser subsanados ya:
que estos se-ericontraban integrados al rionto total 'de la propuesta, en el-gue se.
oferté el precio mas bajo y por tanto el mas conveniente a la entidad, asimismo s
claro que la convocante en la ‘evaluacién de los demas aspectos confirma gue se
cumpli6 con fodo el clmulo de puntos de las bases que integraban los criterios de.
calidad, ‘de précio v de “adjudicacién, lo que juridicamente- significa que- mf
represéntada cumplié con los requisitos de fondo y forma establecidos en las bases
ficitatorias por parte de la convocante, garantizando al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto -a precio, calidad, eficacla, eficiencia,
financiamiento y oportunidad en términos del articulo 134 constitucional. "

5.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINA CION

p
i )
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R.- En apego al Articulo 29 segundo parrafo de las DAC'S tal y como se desprende del texto del mismo, se
realizara la subsanacién cuando el Organismo Descentralizado lo determine y siempre que la deficiencia
NO AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, y como se observa en los formatos DE-5 y DE-6 del
inconforme, dichos incumplimientos afecta la solvencia como se observa en el formato en DE-5 ya que el
célculo e integracion del financiamiento considera un importe acumulado de financiamiento de 37,096.62
al realizar el calculo de porcentaje de financiamiento un valor idéntico pero negativo que al dividirlo por la
suma de los costos directo + costo indirecto le arroja un resultado negativo en su porcentaje de -0.1031%
todo esto afecta la solvencia econdmica y es muy claro lo que marca el articulo 29 de las DAC’S segundo
parrafo: Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las propuestas para
agilizar los actos de la licitacién, asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o
deficiencia en su contenido, no afecte la solvencia de las propuestas podrén ser aclaradas o subsanadas,
si asf lo determina el Organismo Descentralizado. En este supuesto, la inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos que puedan ser aclarados o subsanados a solicitud
del Organismo Descentralizado, no seré motivo para desechar sus propuestas. El Organismo
Descentralizado convocante fijaré un plazo para que se realicen las aclaraciones y para que en su caso se
subsane la omisién que corresponda. Por lo que no resulta aplicable al presente caso el precepto legal, el
numeral 4 punto 4.5 de las bases de licitacidn vy las tesis de Jurlsprudenma que. invoca el mconforme en

este punto.
Argumentos de la inconforme:

SIGUE EXPONIENDO:

En otra tesiiura y en-cuanto ‘al supuesto incumplimiento que sefiala |2 contratante a
fojas 7.y.8.de.11.del oficio. por. el_que comunica, Ia,s , razones por las gue se perdlo en

el evento concursal

La motlvaczén expuesta revela que fueron. dos mot[vos del desechamlentc que
segun la contratante consnstleron en ' . . .

1, MOTIVO 1 DE INCUMPLIMIENTO

——E|"licitante presenta-el-formato-DE=5 de—Analrsus Céloule-e- integraman——--
de los Costos Indirectos, de la Administracién de Oficina Central y
AdmimstraCton de Oficina de Campo los siguientes:
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%-, B ickarts considara un mortie de 37,333.33 del personal Directivo 6n ls Administraclin Clicka Central ¥
iebe ser 55,000.00 ¥& 5us 88 lo qus propons en o fomato DE-11D (Programe de erogaciones crlsnderizado y - ..
- gudnifioado ge- utlizacibn del. pereona] pofssional Wtniet, méminlsirative ¥ dé servicio -gReargatdo -de s - dinsanitn,
 supsrvision, admimisirnitn de Jos trabalne ¥ ylerycian e duk abajos). e

3~ Bt licktante considera gn motto de 11,200.00 del personal Térnicn & e Administracion Olicing Centaly . .

clabe gor 15,800,60 yi que &s o tus propone en & imale DE-TTD (Pragrame de erogaciones calerdsrizedo |

cusnificado te ullizacin dal persanal profesionsl Ténneo, Administefivp y de semicio eneargado de f diraczion, .

supervigion, administracion. de lox trasles y ejecucibn e lop iabajos. - f?’/x’ :

te L ) ) - i £ . . .

5., B icfisrite considera ur manie de 27 200:00 dal personal Administrative enfa Administracion Oficina Candral
—yeb a0 R00-00-yer guereslotue proparie-en-e-imato-BEA - Frogrma-te-gmpagionss talepdarizsdy - —

cusiifoedo de pizagién del personal prefesional teenlen, sdminlsinifive ¢ de servin encergade <8 Ia girereitn,

Blijatvisihn, administeaion de s trbajs }g@gajanucian da los tabos). 71 S .

KT

e

4.~ El fichanie cousidera un monte de 480,868.67 el personal Taoaico &n la Adminiskactbn Oficing de Campp v, .
debe sar 73600000 ya qus a2 lo que propene sn 2l formale DE-11D (Rrograma de orogacionss calandarzadn y

. cusefificada e uilizacitn del personat pryssional tchico, sidiminlsvalive y de semicie encangadn de e dirsczion,
suptrdisie, admpusteslon de los irahgjos ¥ glecucion de lob ttabajee). _ A

5.~ Ei licltenle considera un-monto de 134.400.00 dx persoral Administrative en I8 Admimsstracion Oficing de
Campt ¥ febs ‘ser- 79500000 ya wue es lo qus propone en g formate DE-1D (Programa de grogeciones
zalendatizadn y ouzAlliosds ds Wizecion del personal profesionsl Wanlca, atlmlnlsiralive v de serviclo' gncergado de I&
direnzsion, supanisioh, sdministacion de 4o rabajos ¥ atocuelin deioe abajos]. . . e e

- Par fo.anies indicado, ¢ otel te poroéntaje. de indirastos van rélasion al coslo direcio, of liitante presenia un
poroentaje de 4.5351% y debe S8T-5.5536% s .

' PUHBRMEANTO LBGAL .

" BOR L0 ANTERIDREL LCH ASIOMHGUNPLE CON LD SENALADG EN LAS BASES DE LA LICITACION NUMERAL 14 -
MAUSALES D»E‘QEﬁECf&EMlENTQ DE PROPLIEETAR HCISe 102 ¥ SECCION H, CRITERIOS DE EEALLIACION |
TECNICA, ECONOMIOA Y DE ADJUTIGABION, QUE A LA LETRA DIGEN: s

" WUMERAL 10 CAUSALES DB DESEGHAWIENTD DE PROPUESTAS!

10.2,- B incumglimiznte do las condioloniss lagales, Bomisas y eoonomioss raqueritas por “PEMEX REFHAOION
SECCION I, CRITERIGS DE EVALUAGION TEGNIGA, ECONGHICA Y DB ADJUDICAGION
oL Give eade dé&gﬁxafli‘g} z:é}uégga $90ia Ji informacion soliciisda, ¥ '

e 253N acorles con las coRdinanes vigahtes &n |
st goculardn fos lrebales, indhadozimenls o

Y

"%, Ouelosprecios }}Eéﬁqﬁéﬁgéﬁ’psﬁ ol liignie sesn aneptabiss: a5 decr,

¢l mercadd inlernanlons, ;ﬂaqimal‘ﬁ de ka Zoma © raglonen do
conforanando la proposhaim fofsl ;
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A. A pregios unitatios . Aebera vesiiionT.

o -IV. CQup !m;anéi]sig; 4 tosios indiectos se hayan setruclurado y detarminade de acuerdo <o fo pravisie gn esins
hares, dabiendy slernrs sonsiderss '

a, Qs sndlisiz se heye velodzads v desgiesado por concepins oo s impsis sorraspondienle, anosigndo
el monto loiat y 51 sqiivalents porcentus! sohre 6l nioris tal coste diracls;

B, Consiatar qup pas e sndliss de los cosios indirectos se hayan considsrade adecuadaruents, ks
~ comespondlentss A je ofivines ceniralps del fickants, jos que compranterdn dntcasnsnte 13 Hiecesarias
< para dar spoyo tEenico y adiminiraiivo g 18 superintendancls dsl conlratisla ancargatt dirermerte e

" los imbatee y los de vEIMpD NECREEN0S para Is direccién, supsnision y admileiracin de la ob, ¥

“ge QUE.N0 a8 lags neliide 2osn vavgs gus, por sus paracierjstices o conforme B.le BASEE dela lickoesdn,
8y page Hoba efspluarss &plisanddo un precin uniterio espaoico; . ' . o

| mi‘zmiam DE8 L - /K il
Andlisis, calouto & intsgracion del cests par finanaiamianio ) t

Con relacion a lo anterior, es importante sefialar que €l presunto incmplIMISNIO, -
como 56 sefald, reflers & Una cuestion docUrental que’ fio™trascenidio s la -
propuesta ofertada ni afectd en forma alguna los intereses de la entidad al estar
filado un monto definitivo; amitiendo  solicitar ‘la. convocante fueran aclarados .
conforme & derecho, en razén de que se encuentra relacionada-con &l-criterio de
“evaluacién econbmica y de solvencia, por lo que es evidente gue impuso su criterio .
unilateral, imperativo.y cosreitivo para sefiglar el supuesto incumplimiento, resultado -

._inG@ngmeme_y__,le:].’[.f:adj_gtg;:i'Q.,_.-estg_es-..aS‘]'.._y&-a_q.ue.,.al_.If&alizar. &l analisis_de la_
nropuesta exhibida por mi representada se observa que en los costos del personal
que describe en su cuadro- comparativo relativos a fos documentos DE-11 y DE-
11D, incluyen todas las prestaciones que abliga la Ley Federal del trabajo, asf como
las cuotas patronales del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) e Infonavit,

por fo que al irasladar estos importes & Formato DE-5, esto‘s 86 desglosaron .en los
conceptos cofrespondientes, quedando de-la siguiente manera; ' S
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PERSONAL DE OFICINA DE CAMPO: . . - . L
Personal Téenico: .~ "7 - e $490,666.67
Personal Administrativo:’ S U $184,400.00
Cuota Patronal dgl Seguro Social E Infonavit $187,520.00
para el personal enunciada: - T L -

Prestacionés que obliga la Ley Federal del Trabajo: $125,013.33

PERSONAL DE OFIGINA GENTRAL .« . 0w . io o
A . $37,333.33

- Personal Directivo: - -
Personal Técnice:, - . ‘ : $171,200.00
Personal Administrativo: : | . $27,200.00
Cuocia Patronal-del Seguro Social E Infonavit - $22,720.00

para el personal enunciado: . . - o .
»»_'r'::*resfcacig:mc—;-$~ que cbiiga la Ley Federal del Trabajo: | $15,146.67
rotal {Eormate DEAT:DY. ~ .7 < - - . $1.051.200.00 -
Total (Formato DE-5 . '

Esto es asf, porque es evidente que analiza enforma aislada .di_c';ho's punios cuando
lo debié haber hecho de manera sistematica, integral, armoniosa o de. conjunto y al’
-no hacerlo asf .es claro que es conirario a los principlos de congruencia y

exhaustividad, en razén de que no es un motivo de desechamiento vélido para
- descalificar a mi representada, toda vez que se cumplen los criterios de calidad y de
precio, siendo unilateral e impositiva su actuacion al restringir el analisis de la
propuesta a puntos documeniales aislados, siendo de explorado derecho gue no
. podrén establecerse requisitos que-tengan por objeto o efecio limitar el proceso de
competencia y-libre-cencurtencia. En ningln caso se deberan establecer requisitos o
condiciones que por exoesivas y rigoristas sean imposibles de cumplir, cormo ocurre -
en el caso concreto, lo gue es contrario a lo dispuesto por el articulo 56 fraccion .
segunda del Reglamento.de la Ley de Petroleos Mexicanos:. -

Articulo 56.- En las bases de licitacién pablica, de invitacion 'resfﬁngfda,;.

“gsivomo en fos términosde referencia -tratandose--de-adjudicacion directa-

o

que se infegraran conforme a los requisitos establecidos en la Leyyenlas.
Disposiciones Admgyvfstra.flva_a de Cortratacion, se considerara fo siguiente:
Il. . _Evitar el establecimiento de condiciones y. requisitos de imposible
cumplimiento que. fimiten la libre participacion o gue orienten Ia:
licitacién a favor de algan participante, y - : cLor
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Por lo que es incorrecta la estimacion que realiz0 fa contratante al determinar un
desechamiento de la propuesta presentada omitiendo aclarar tales puntos como
corr espondla en derecho, ya que s blen es cierto esas especificaciones remitian a la

auahiaridn dal asnact ecandmico. no menos clerto es que debian ser considerados
dichos alcances en lo aplicable.y.tomanda eh cuenta la integridad y solvencia de-ia -
proposicién y.no'considerarios. en forma fraccionada, lo que no fue observado: por la .
convocante, de ahi que se afirme que en ninguna forma se incumplié el numeral 10.
“Causajes de desschamiento de propuestas" ni. el inclso 10.2 y en la seceidn M-
"Criterios de- Evakuamén Técnica, Economica y de Adjudicacion”; que en forma..-
gehérica menciona, conirario & ello lapropuesta preseritada curriplia- ;en: forma.
precisa con:los reguerimientos solicitados, siendo insuficiente la sola mencion-de-jos:
puntos que.sefiala para descallficar la propuesta presentada ya que debid. Jusnﬂcar Y
sustentar conforme ‘& derecho ‘gue no era solvente Eo que no acontecid. .en la..

especie.

5.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION

R.- Elcontratista en su escrito donde menciona que los costos del personal qué describe en su cuadro
comparativo relativos a los documentos DE-11D Programa de erogaciones calendarizado y cuantificado de
utilizacién del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de la direccion,

supervision, administracién de los trabajos y ejecucion de los trabajos, con montos parciales y totales. Y
que incluye todas las prestaciones que obliga la Ley federal del trabajo, asi como las cuotas patronales del
Instituto-Mexicano del seguro Social (IMSS) e Infonavit.

El costo directo corresponde a los gastos generales necesarios para /a gfecucién de los trabajos
no incluidos en los costos directos que realiza el contratista, tanto en sus oficinas centrales como
en la obra, y comprende entre otros; los gastos de administracién, organizacién, direccién técnica,
vigilancia, supervisién, construccién imprevistos, en su caso prestaC/ones laborales y sociales
correspondientes directivos y administrativos. :

Para su determinacién, se deberé considerar que el costo correspondiente a las oficinas centrales
del contratista, comprenderé unicamente los gastos necesarios para dar apoyo técnico y
administrativo a la superintendencia del contratista, encargada directamente de los trabajos. En el
caso de los costos indirectos de oficinas de campo se deberan considerar todos los conceptos que
de él se deriven.

Como se observa en el célcule de la contrista tinicamente considera una parte proporcional del
personal de oficina de campo como personal técnico y administrativo, asimismo en el personal de
oficina central; personal directivo, personal técnico y personal administrativo, ya que estos deben
de considerarse en su totalidad como lo indica el formato DE-11D.

Independientemente de lo anterior, niego que sean|&plicable al presente caso el precepto legal y la
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Tesis de Jurisprudencia que invoca el inconforme de la forma en que io pretende hacer valer.

Se adjunta tabla: ;
DE UTILIZACION [PERIODO DETERMINADO POR PEMEX REFINACION}
L . . " DEL PERSONAL PROFESIONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE

ANALISIS CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION, SUPERVISION Y

ADMINISTRACION DE LOS TRABAJOS, CON MONTOS PARCIALES Y
TOTALES J—
: FORMATO DE:
COSTO DIRECTO . 34,405379.51
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS
A B
CONCEPTO ADMINISTRACION OFICINA DE CAMPO. .

(

| HONORARIOS SUELDOS Y PRESTACIONES
a) Personal directivo -

PERSONAL OFICINA DE CAMPO

b) Personal Tecnico Personal Tecnico | 736,000.00]
) Personal Administrative Personal administrativo | 201,600.00]
d) Cuota patronal del seguro social
e) Prestaciones que obliga la Ley Federal Trabajo N
. PERSONAL DE OFICINA CENTRAL
f) Pasajes y viaticos
subtotal 113,600.00 Personal Directivo .. . 56 ooo.ool
Personal Tecnico 16,800.00
Il DEPRECIACIONES, MANTENIMIETO Y RENTA] Personal administrativo. 40,800.00|
subtotal 86,013.45
Il SERVICIOS
subtotal
|V FLETES Y ACARREOS
subtotal
_ |V GASTO DE OFICINA
subtotal 16,686.61

VI CAPACITACION Y ADIESTRAMIENTO

subtotal 8,601.34

Vil SEGURIDAD E HIGIENE

subtotal
VIll SEGURDS Y FIANZAS
sub;otal 3,440.54)
IX TRABAJOS PREVIOS Y AUXILIARES
. subtotal 6,861.08|:
TOTAL DE INDIRECTOS| . . 228,349 1.331.934.91 |
TOTAL DE COSTO INDIRECTO
[FOTAL DE COSTO DIRECTO
FSREIH’AJE_ DE INDIRECTOS » | 0.6637%] i L 0778TA]
|TOTAL DE PORCENTAJE DE INDIRECTOS PROPUESTO POR EL LICITANTE CON RELACION ALC.D. | 45351%)




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO
}

MESES )
. CONCEPTO 1 2 3 4 5 § 1 B 9 10 1] TOTAL

INGRESOS

IANTICIPOS

ESTIMACIONES DE OBRAMENOS

AGSRTZACION ANTCIOS 0.00 000 B0641f 546482 5AGIRT0| 60BSIR5H| SEOTSIAY 565899300 5452583 545690845 387688460 3811583406

TOTAL DE INGRESOS 8200241] 53464682 544532270] 609853251) 550787044 565890300 545252838] 545699346] 387888460 38,115,83406

INGRESOS ACUMULADOS . 8206241 616,709.23  6,062030.93] 12,160,56444] 17,66843458] 23,327,427.58] 28,778,055.91] 34,236,94837] 38,115,834.06

PROPUESTO PORLICITANTE

EGRESOS | [ | | [ :

COSTO DIRECTO+ INDIRECTO o L TIAR  B0448720) 513815042 575451218) 510716024 533076720 514494028 5149.162.58) 3660075.4] ‘ 35,965,706,

IANTICIPOS PARA COMPRA DE MAQ 0.0 0.0 000 000 [ 000 000 - 000) o.q 000 0.00) 000

0TROS GASTOS 000 0.00) 000 0.00] 000 000 000 000 0.0 000 0.00 000
_ [TOTAL DE INGRES0S 714324 504467.20 513815012! 575451213 5197.16924] 53%0767.0] 514494028] 514016253 366007543 000 0.00] 35,965.706.37

INGRESOS ACUMULADOS T4 5190044 5TA00T05] 1474582.89) 16,674,75183] Z2011518.13] 27,166,46841] 32,05,630.84] 96.965,706.3] 0,00 0.00

Q'CFSA';E{':&?TRE'"GRESOSYEGRESOS TR 58192044 5638,008.15] 1085787347 1060972000, 985095469 -6,488,033.83 a,wa,zoa.asl 713575045’ 347394037 38,115,834.06'

COSTO DEL FINANCIAMENTO PARCIAL 3649 -237%618] 2302187 443632 8380 402473 -3874280]  -36:661.00] 2341 8 12080088 15563086 ar00663

COSTO DEL FINANCIAMIENTO ACUMULADO e I I R I I I ) I I e e I | 258,343.97)

PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO= TOTAL DEL COSTO DEL FINANCIAMENTO ACUMULAD __-37.096.63

0
C0STO DIRECTO + COSTO INDIRECTO 35,965,706.37 0%

- Reiteréndose que no debe pasar desapermbldo que la ley de la ma teria contempla. -
que si el lncumplzmzento de alguno de os requisitos, por si mismo es intrascendents -,
y no afécta la: solvencia de la propuesta, no debe ser. motivo para desecharla;.de -

.manera que un servidor publico actla conforme a derecho cuando, haciendo uso de
esta facultad; sin tomar eh cuenta rigorismos legalistas o textuales matiza y flexibiliza -
la evaiuaolon de I0s requisitos sefalados en las bases de la licitacién, facultarido.al -
SErvIdor para gue califigue Ta] propnesta*sns!ayarrdo—los-requfsx’tos-mcumphdos~que—
por si mismos, no afecten su solvencia, puntualizado con antelacton Y. apoyado £n

“las jurisprudencias transcritas de rubros siguientes
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

' EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE c.v.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

llfNCONFORMIDAD CONCEPTO DE  SOLVENCIA EN LAS
FROPOSICIONES DE LOS PROCED[M!ENTOS DE CONTRATAC}ON

'CUESTIONADOS EN UNA.

.OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELAC!ONADOS CON LAS MISMAS:
. CONFORME . AL ARTICULO 38, FARRAFO CUARTO, DE LA LEY:,'
:RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS
,L'PROPUESTAS 'PARA QUE UNA .EMPRESA. PARTICIPE EN' UNA~
, LICITACION "PUBLICA, PUEDE S@SLAYAF\’ "LOS  REQUISITGS -
" INCUMPLIDOS QUE, POR Sl M!SMOS NO AFECTEN LA SOLVENC!A DE -

‘_AQUELLAS

4~ B ficante en la im&gcactan da &1 andlisls, cxlowo & integracidn del fnanciamisnto tonsidera un importe.
acumlr!-'d& de Tnsnciamienie de 57,096,068 4l realizar el caleulo de porsentajs de Frsancizmienes un valor idésivo
pefh pegilive que 3l dividitlo pof la sume de log coslos diraclo + 60510 Indlrecto 1o aroja un resullate negative
sn &4 porceriale de -0, 1£ld1% 33 improcedante qun LE ﬁegahwb g5l factar,

FHNW&I&EH?G LEG‘;!‘&-L.

— e e e e mret e e e wmens esmm o eteamn mss e s N giee ememese Sureryl e

FOR Li} ANTER)G;% L LICITAC IOR fr‘ILUwPLL GO H‘.) *;FHPMU{J EN uws EsﬁsS‘L".S D~ LA LICITAGION NUMERAL 10
TAUSALER DE DEBECHAMIENTO DE PROPUESTAS” INCISD 10.2 'Y SECCION I, L;WT!:R)OS 15 SVALUAR CJ
TEGHICA, FCONCHICA Y [IE ﬁrdUDlGAC!é‘c QUE ALALETRA DICEN: - .
NUMERAL 10 causm&s Da IJESECHAMIENTG DE PROPUESTAS:

I & lncumplmanta de lgs cm*driam legtes, tonicas ¥ sconpimizas f(sqliént:zb por 'P&MFK R’Hﬂ;\ﬁl N

Ecmmru CPI;:RIQSDE mwamm T‘f‘CNICA, mwawm ¥ DE ADJUDICM:!{}N ’

§, Ous Gatls documento {,amm G bk g vnr:maalon xolicitada, y

« A A preclos uniiarioy se debsid verdlion: A

VY, Oumen ot andisis y oficulo del eosto fnanciers ¢ Tigys satrfosuracn y delninado consitarando o siguisale
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-Id.136/2010

szorerariaoe aruncion risics. I NCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

a. Quelosi mgresos por concepto del olos antnmpos que In seran otorgados al contrahsta durante el gjerciclo
del contrato y del pago de las eslimaciones, consideren la -periodicidad ¥ su plazo de trémite y pago;
deducuendo del munto de las estlmaclones l& amortlzacian de los anticipos;- ' .

b Qugel cosio del rmanc;amlento este representado por un porcenta}e de Ia suma de los costos dlrecto
mdnrectos' S o N :

~ c , .Oue Ia asa de mteres apllcable este deﬁmda con base en un' mdlcador economlco especmco

- d »'Que ol costo del f nanmamlenio sea congruente con &l programa de EJEC%JGIOH valonzado con momes :
imensualgs, y :

& Que |2 mesanica para gl analisis y caloulo del costo por financiamiento empleada por gl llcltante sea
. congruenie con loque $e establezea en ls BASES de fa licitacién;

Es imptocedents el suptiesto mcumphmtento ya que al igual gue en la primer-causa de
desechamiento no fundamenta en ninguna disposicién juridica aplicable.en materia-de
obra publica e} criterio que aplicd, limitandose a realizar un sefialamiento genérico sin

. precisar el-por qué -considerd gue se inourtié en dicho mcumphmlente al- referir a
cuestiones documen‘cales gue tampoco afectaron la solvencxa de la propuesta

’ Esto es a81 ya . que’ la corftratarie pasé desapermbldo que en. el formato DE-B‘;_:;

“Ardlisis  de Financiamiento®, 'se contempla .claramente ~ que el - importe
correspondiente por fmanmamlento es un valor positivo a favor de Pemex Refinacion’
de $37,096.62 por lo que para poder descontario en los precios unitarios, este valor
se convierteen un ‘valor negativo para hacer la deduccion correspondlente en los
Andlisis de Preoros Umtanos Correspond!entes com‘orme a los- sngulentes

, 'parametros : : : : ,

Valor Positivo a Favor de-Pemek: $37,096.62 '
Ecuacidn para deducirlo en los Andlisis de Precios Unitarios: |
(-37,096.62/35,965,7086.37)=-0.1081% ’
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

ES ,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

Lo que no estimé debidamente la convooante descallficando la propuesta sin que 56
exigiera mayores precisiones e guanto a dicho requisito, por 1o que .es -claro el
exceso en &l que récayd en perjuicio de mi representada, en razon, de que al ser
narte de-Ja evaluacion de criterio gcondmico debié considerar que el manto ofertado
ara solvente, debiendo haber solicitado se aclarara 0 subsanara el dato aporiado, .
“porser -susceptib{e—-de-—dicha-sawedad-eonf-erme a derechor - - o

En ese sentido, ‘es ‘evidents que incide en descalfficar la propuesta por cuestiones

meramente documentales, ‘en'razén de que el hecho de"qus no se precise a defalle :

ol calculo de referencia, en ninguna forma afecta la solvencia de i propuesta, COMO .
e ha venido cohsiderando, porque mi representada se ajustd a lo que. establece 1a -
Seccion Il de las bages de'Jicitacion, ‘especificamente los apartados: "CRITERIOS

DE EVALUACION ECONOMICA™ fracciones | y i, v CRITERIOS FARA
DETERMINAR LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA GANADORA. ~ - :

En ofra tesitura y en cuanto a la conclusién & la Gue arriba la contratante, cita
textual: | '

CONCLUSION;

‘POR LOS HOTIVOS 1Y 2 DE INCUMPLIMIENTO, POR INCURRIR EN LOS CAUSALES DE DESECHAHIE

* INDICADOS EN EL NUMERAL 10 (CAUSALES. DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS) INCISO mHl\\}mEENN{% '
SECCION I CRITERIOS DE EVALUACION TECHIGA,ECONOMICA Y DE'ADJUDIGACION DE LAS BASES DE
HCITACION EN SUINCIS® 11, A SUBINDICES V, 3}, ), ), Y V 2}, b, ), 0 ¢}, PRESENTADA POR EL LICITANTE;
H. F. CONSTRUCCIONES, .4, DE C. V. SE CONSIDERA QUE NO ES SOLVENTE ECONOMICAMENTE, o
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

scorerariane Larncion rusuics INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

Dichos argumentos con base en los -cuales determina que la propuesta de.mi
representada no es solvente. econémicamente,- son -improcedentes,- esto- es asi,
porque ho. fundamenta ni motiva conforme a: derecho los argumentos que: aduce,
primeramente porgue es falso que se haya incumplido en lo general con los criterios
de evaluacién .técnica, econdmica y ‘de adjudicaclén de las bases de licitacion;
haolendo una deseripcidén superficial de puntos para adecuarlos a .los. motivos gque
sefala, toda. vez que, conirario a lo que aduce no existe mcumphmlen’co del .la
seccién Il “Criterios de Evaluacién Tégnica, Econdomica vy de Adjudicacion® mczso I
N | {relativo a ios CRETERIOS DE: EVALUAC}ON ECONOM]CA) gue estab[ece

. CF"!TERIOS DE EVALUACION ECONDM]CA

Para la evaluac:on econdmica de las propuestas se deberan considerar,
- enire otros, los siguientes aspectos!

1. Que cada documento con’tenga toda la informacidn solicitada, y -

il. Que: los preclos propuestos por el hcrtante sean aceptables es decir,

aue sean acardes con las condiciones wgentes en el mercado internacional; -
. nacional -o de la zona o regidn en-donde. se ejecutaran-.los traba;os e

mdmdualmente o conformandp la proposicidn total. A

Ya que contrano a.lo. que. aduce desde el. ac‘co de la presentacuon de las
propuesta se eniregd toda la informacién solicitada por la convecante, asimismo
-se .verificé .que..el..precio..fuera.. .acepiabie, . lo. que._. se. colige de .la: simple
comparacion gue se haga de la propuesta de mi representada con. las de los.
demas licitantes, o gue también consta dogumentalmente, en segundo término; -
pretende pasar desapercibida. en mi perjuicio que las bases también disponen;
que el precio propuesto ss considerard conformando la proposicion total. pero
unjlateralmente, y con -base en puntos - -aislados desecha nuestra propuesta,
finalmente tampoco se apoyd.-en los "CRITERIOS PARA DETERMINAR- LA
“SOEVENCiA—DE—I:A—P ROPUESTA—GANAD @RA*’—estabiectdos—en—ias—bases—
méxime que precisamente el desechamiento Io realiza por “solvencia economica’”,
por lo que es notoria la falta o indebida fundamentacion en la gue incurre al tomar
aisladamente la propuesia para desecharla, por lo que Ios motivos de

descalificacion que aduce ademas de ser mfundados resul’ran ‘'vagos e
imprecisos.

Lo anterior es asx por consnderaz gue la simulacion: Jund ca del desechamlento ilegal -
de la propuesta de mi representada ‘con matices de legalidad es contrario a o que,
prevé el artfciio 3 fracciones 1L, lIl y° 1V de las Dlsposmlones Administrativas de’
Contratacidn- en clanio @' que no podran establecerse requisitos que: tengan por-,
objéto o efecto fimitar el prooeso de’ competencx libre concurrencia: ‘

29
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

sconeraria o La runcion svecn - NCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

ARTICULO 3.- Los procedimientos de contrafacién que realicen fos ™
Organismos Descentralizados se apegaran a la legalidad y se llevarari a .
cabo conforme a. lo establecido. en_.los. articulos 25; 27, 28.y 134 .
Constitucional; Ley Reglamentaria del Articulo 27 Consfitucional yisu.
" Reglamento; fa Ley, su Reglamerito y demds rélativos aplicables para lo -
“cual se consideraré lo siguiente: s -
il . lgualdad: Sé prevera. la aplicacion de los mismos requisitos,
criterios, oportunidades v condiciones, para.todes los participantes en una
- licitacion publica o invitacion restringida; - . o T
"Il Competitividad:  Se ‘estableceran “reglas, condiciones, y - criferics -
* para promover ja.competencia entre’los interésados y estal en posipilidad
de obtener las mgjores ‘ofértas del mercado; ~ - - e
V. Sencillez: L.os requisitos, criterios, términos y condiciones deberéan
ser claros, -objetivos y comparables, para lo cual se evitarén las reglas
que agreguen complejidad innecesaria, y ot
Les principios antes sefialados deberan considerarse en todas las fases
del procedimiento de contratacion y durante la gjecucion de los contratos -
-y concretarse en reglas, condiciones y criterios objetivos y verificables,
con el objefo de facilitar la rendicién de cuentas. i

Por todo o expuesto, debid considerar gue la presentacion no incidi6 o alterd en
ninguna forma el precio total establecido en Ja propuesta por lo que en ringuna forma
resultd insolvente, estando al alcance de la contratante solicitar la aclaracion de los
punios qué presuntamente” resultaron confusos, tal como lo prevén ‘las bases de
licitacién, ya que es su obligacién garantizar las mejores condiciones de contratacion al
Estadé en cuanto a precio, calidad financismiento, oportunidad y demas condiciones:

pertinentes, bajo la observancia de ‘criterios ‘de economia, eficacia, eficiencia, |

“imparcialidad 'y honradez previsios en'o8 articulos T84 Constithcional V 19 rtiso v) dg~
las Disposiciones Administrativas de Coniratacion,. Gondiciones de precio y ‘sconomia

que no observé.la contratante, lo .que’. se -robustece con el hecho de que mi.
representada ofertd la. propuesta. econdmica mas conveniente para el Estado, lo-que .

‘permite afirmar la existencia de causales de flegalidad cometidos en agravio de. mi
représentada por la argumentacion expuesta. . - . _ S

Por o que se advierte que solo se trata aspectos documentales que no afectaron la
solvencia de la propuesta, por lo que la contratante al actuar en forma unilateral,
subjetiva & imposfiva, por desconocerse que parametros utiliz para aducir que fug

incorrecta la forma de presentar los valores y céloulos & los que hace referencia,

ademas de colocar a mi representada en estado-de indefension desatendio log criterios.

que garantizaban a la entidad las mejores condicjgnes en la contratacion.
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AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

5.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION

R.- De acuerdo a lo indicado se realizo la evaluacion de acuerdo a lo previsto en las bases de la licitacion
y observando que realmente existe error que afecta a la solvencia econdémica y tal motivo no se puede
aplicar la subsanacion articulo 29 segundo parrafo de las DAC’S, ademas se observa que aplica un
financiamiento cuando ya no existe egreso de tal forma se establece que el porcentaje de financiamiento
se obtenga de la diferencia que resulte entre los ingresos y egresos, afecfado por la tasa de interés
propuesta por la contratista, dividida entre el costo directo mas los costos indirectos. '

INDICADOR ECONOMI
TASADE INTERES: . ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO

. MESES

CONCEPTO 1 2 3 4 5 6 7] 8 9 10 11 ToTAL
INGRESOS
ANTICIPOS
ESTIMACIONES DE OBRA MENOS - :
AOSRTZACION ANTICIPOS 000 000  8206241]  5348d682 544532270 609B53251| SOTST0M4) 56589900 545252833 545699346 3878,88469) 3611583406
TOTAL DE INGRESOS 8206241 53464682 54532270 600853251 5507870.14] 565899300 5452.528.33] 545699346 3878,88469] 38115834.08]
INGRESOS ACUMULADOS . 8206241 616,708.23]  6,062,031.83] 12,160,564.44] 17,668,434.88] 23,327,427.58] 28,779,955.91] 34,296,949.37] 38,115,346 |
PROPUESTO POR LICITANTE
EGRESOS . . [ ]
COSTO DIRECTO# INDIRECTO = - = - ~|= 77433.24] - “504.487.20] * 513815012 5,754 51213 5,107.169.24] - 5,339.767.20]- - 5:144.940.28] . - 5.149.162.53] - *3,660,075.43, ] -35.965705:37
ANTICIPOS PARA COMPRA DE MAQ 0.00 000 0.00) 0.00 0.00 0.0 0.00] 000 0.00 0.00 000) 0.00
OTROS GASTOS 00 000 000] 0.0 000 000] 0.00] 000] 000 oq 000] 040/
TOTAL DE INGRESOS 7743324 s04.487.20] 513815042 575451243 519716024 5330767.20] 5144.049.28) 5149,16253] 366007543 0.00 000] 3596570637
INGRESOS ACUMULADOS 7743024 581920.44)  5,720,070.56] 11,474,582.69) 16,671,761.93] 22,001 51943 27,166,468.41] 32,305,630.84] 35,965,706.37 0.00] 000 -
R'CFS;E[‘:&ENTRE'NGRESOSYEGRES? TIA324] 58192044]  -5638,00815| 1085787347 -10,609.720.00| -985095489) 9,488,033.8 -s.s7s.zos.es| -7,185,750.46' 34,236,940.37, 38,115,834.05|
COSTO DEL FINANCIAMIENTO PARCIAL [ 3i648]  2amet8] 2302187 4433632  4332302] 4022473  2874280(  -3666100] 2934181 13980089  15563066] 37,0663
COSTO DEL FINANCIAMIENTO ACUMULADO S6M] 2837 26742 TONS0s|  SITSER[ ASEEN| eadelif] 20 ifE e 1158 308663 2584592

PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO= TOTAL DEL COSTO DEL FINANCIAM[ENTO ACUMULAD -37,096.63 24031 %

COSTODIRECTO + COSTO INDIRECTO 35,965,706.37

Argumentos de la inconforme:

SIGUE EXPONIENDO:
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EXPEDIENTE: B-10.136/2010

coreraninoe Lo roneion piuca INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

Es pertinenté sefalar, que conforme a lo establecido eri Jas bases de licitacion en el

Cronograma del Procedimiento de Coriratecion, se debié haber llevado a cabo la
‘Segunda Etapa de Subsanacion, que se enconiraba programada para el 13 de
Octubre de 2010 & las 12:00 horas, tal como lo establece &l numeral 4.5, transcrito
con anterioridad, pero que la convacante omitid llevar a cabo, considerando que el

orecio mas bajo ofertado fue el de mi representada y que ademés cumplia con todos
los demas criterios de calidad.y de adjudicacitn, por lo-que era procedente dicha
aclaracion conforme a derecho; lo que’ se robustece con el hecho de que nuestra:
empresa no tiene problemas fiscales, ademéds que cuenta con rla infragstructura
necesaria para llevar. a cabo los trabajos motivo de la licitacion de: rgf_erencna,.
. ademas de que se acreditd gue contamos con el criterio de calidad -en_!q_s’- fupros de.
especialidad, experiencia y capacidad técnica, relativo @ los-de trabajos realizados:
" en la-entidad v 165 que" 86 han entrégado: en tiempo y forma, como consta en el
historlal d& los doniratos celebrados”cori las ofras dependencias como- es.Femex

Refinadion, Pemex Petroquimica, Pemex Exploracion y ‘Produccion, ya:due.en las:
actas de’ finiguitos de obra consta fehacientemente dque no he_a’mos te{ndo‘
reclamacion” alguna por” vicios ~ocultos en - dichos conirates, de ahf -gque. dicha
detérminacion’ Fios-haya: colotads: en- estadd- dé- indefension -al- desconocet -1os
criterios’ claros 'y ‘objetivos " que le’ ‘sitviéran como’ base ‘&’ la convocante para.

determinat que la propuesta de mi representada o era solvente econdmicamente. -
5.-RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION

- R.- En apego al Articulo 29 segundo y tercer pérrafo de las DAC’S, se realizara la subsanacién cuando el
Organismo. Descentralizado lo determine y siempre que la deficiencia NO AFECTE LA SOLVENCIA DE
LA PROPUESTA, y como se observa en los formatos DE-5 y DE-6 del inconforme, dichos
incumplimientos afecta la solvencia como se observa en el formato en DE-5 ya que el calculo e
integracion del financiamiento considera un importe acumulado de financiamiento de 37,096.62 al
realizar el céalculo de porcentaje de financiamiento un valor idéntico pero negativo que al dividirlo por la
suma de los costos directo + costo indirecto le arroja un resultado negativo en su porcentaje de -
0.1031% todo esto afecta la solvencia econémica.

Con fecha 13 de octubre del 2010 se levanté el Acta de Subsanacién en la cual quedé asentado que no
hubo elemento alguno o incumplimiento objeto de subsanacién. (Anexo 13)

y como se observa en los formatos DE-5 y DE-6 del inconforme, dichos incumplimientos afecta la
solvencia como se observa ern el formato en DE-5 ya que el célculo e integracion del financiamiento
considera un importe acumulado de financiamiento de 37Y096.62 al realizar el célculo de porcentaje de
financiamiento un valor idéntico pero negativo que al diyidllo por la suma de los costos directo + costo
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" indirecto le arroja un resultado negativo en su porcentaje de -0.1031% todo esto afecta la solvencia
economica y es muy claro lo que marca el articulo 29 de las DAC’S segundo parrafo

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion que forma
parte de la Licitaciéon Publica Nacional nimero POLN087003, y que esta relacionada con
los motivos de la inconformidad, misma que.se agregé al expediente en el que se actla.

VIIl.- Mediante acuerdo -de fecha 22 de diciembre de 2010, se tuvo por recibido el
informe circunstanciado respectivo, y con fundamento en el articulo 89 de la Ley de la
materia se puso a disposicién de la inconforme para que de considerarlo pertinente
ampliara los motivos de impugnacién que hizo valer dentro de su escrito inicial.

IX. Por Acuerdo de fecha 29 de diciembre de 2010, se tuvo por preciuido el derecho de
la empresa H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno
mediante el cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial de
inconformidad de fecha 26 de noviembre del 2010, dentro del periodo comprendido del
23 al 27 de diciembre de 2010, notificandose lo-anterior a la inconforme por rotulén el
mismo dia. '

X.- Por Acuerdo de fecha 6 de enero de 2011, se tuvo por no desahogada la vista que se
ordend darle a'la empresa JISOR CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V,, en
su calidad de tercero interesado y en consecuencia por precluido su derecho para
hacerlo. : ,

Xl.- Por Acuerdo de fecha 17 de marzo del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,
sefaladas en su escrito inicial de fecha 26 de noviembre del 2010, y las pruebas
presentadas por la convocante, la Gerencia de Operacion Maritimo y Portuaria, que
anexé a su oficio niumero PXR-SUD-GOMP-UAE-2695-2010 de fecha catorce de
diciembre de dos mil diez, con el cual rindié el informe circunstanciado derivado de la
inconformidad de mérito, notificandose dicho proveido por rotulén el mismo dia.

XIl. Por acuerdo de fecha 30 de marzo del 2011, se dicté acuerdo por el cual se tuvieron
por desahogadas las pruebas que fueron admitidas en el proveido de fecha 17 de
marzo del 2011, referidas en el resultando Xl| de la presente resolucién, asimismo, se
ordend poner a disposicién de la inconforme, H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.V., asi como de la empresa JISOR CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero interesado, las actuaciones del expediente, a efecto de
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que, en su caso, dentro del plazo de tres dias habiles formularan por escrito los alegatos
gue estimaran pertinentes.

XIll.- Por acuerdo de fecha 13 de abril del 2011, se tuvo por presentado escrito de fecha
9 de febrero del 2011, a través del cual la empresa inconforme H.F.
CONSTRUCCIONES, SA DE C.V., formuldé alegatos, lo cual fue notlflcado por
rotuldn en mimo dia.

XIV.- Por acuerdo de fecha 13 de abril del 2011, se tuvo por no presentado escrito
alguno de alegatos por parte de la empresa JISOR CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS,
S.A. DE C.V., tercero interesada, dentro del periodo concedido, teniéndose por
. precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XV.- Por Acuerdo de fecha 30 de mayo del 2011, se ordend el Cierre de la Instruccion en
el expediente en que se actua, correspondlente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la Licitacién Publica Nacional nimero POLN087003, turnandose
los autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma que a
continuacién se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XVl y XXVII de la Ley Organica de la
Administraciéon Publica Federal; 35, segundo parrafo de la Ley de Petréleos Mexicanos;
67 de su Reglamento, 2°, fraccion |l, 13, 83, 84, 87 y 91 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; y 80, fraccion I, numeral 4, del Reglamento
~ Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO ‘En este caso y tomando en cuenta Ios motivos de la lnconformldad hecha
- valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacién, se circunscribe a determinar si la convocante se ajusté a la
normatividad en la materia al desechar la propuesta econémica de la empresa H.F.
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., o si por el contrario, como lo afirma la inconforme,
le causa agravio el Fallo dictado con fecha 19 de noviembre: del 2010, contenido en el
oficio No. PXR-SUD-GOMP-UAE-2466-2010, acto en el cual la convocante de manera
indebida desecho su propuesta, no obstante que a sy decir su propuesta cumplié con los
requisitos de fondo y forma establecidos en las basgs licitatorias, con lo que incurrié en
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una falta de fundamentacién y motivacién del fallo referido, ademas de que los
supuestos incumplimientos no afectaron la solvencia de su propuesta.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando segundo que antecede, y con
‘fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece
el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
procede a analizar y valorar Gnicamente los documentos que obran en el expediente en
el que se actla, y que tienen relacion inmediata con los motivos de la inconformidad, lo
cual se realiza en los siguientes términos:

a) Bases de la Licitacién Publica Nacional nimero POLN087003. A este documento,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacién origen de este asunto para acreditar, respecto de los motivos
de la inconformidad, lo S|gwente

Que las presentes bases se refieren a la: “RESTAURACION GENERAL A RACK
INTERCOMPLEJOS DEL PUENTE No. 6 AL MUELLE No. 2 DE LA TERMINAL
MARITIMA PAJARITOS, VER.”

En la base 4. Subinciso 4.5, relativa a Los requisitos y procedimiento para intervenir en
el acto de presentacion y apertura de propuestas, se especificé lo siguiente:

4 5 La(s) e’capa(s) se subsanacxon a Ias quieisé réfieren las bases se su;etaran -] Las..
oondlcxones que tengan como: propos:to facilitar la’ presentacuﬁn ‘dé'las: propuestasﬁ N
‘para agilizar ios actos de la- licitacién, -asi ‘como cualquier otro.requisito..cuyo.
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido, no afecte la solvencia .
de las propuestas y podran ser aciaradas o subsanadas, En este supuesto, la-
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos -
gue puedan ser aclarados o subsanados a solicitud de la convocante, no sera
motivo para desechar ‘sus propuestas: En este acto se levantar acta. por el -
funcionario ptblico designado, indicando los motivos de aclaraciones ' o'.
subsanaciones de las propuestas y asimismo se indicara la fecha y hora para :

‘efectuar la siguiente etapa.

En la base 8., relativa a la Forma de adjudicacién, se indico lo siguiente.
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8.- Forma de adjudicacién. "~ ‘

La adjudicacion del.contrato. se haré a Un solo Licitante © mediante el procedimiento de
abastecimiento simultaneo)- - - S s R L . S
‘Una vez hecha: la evaluacién de las propusstas -présentadas por los licitantes; se
consideraran’ solventes  las . que ‘cumplan . todos. . jos requisitos - legales, "técnicos: vy
econdinicos establecidos. en las  bases de licitacion vy por tanto,- ‘garantizan - el
cumpliriiénts delas obligadiones respectivas ‘ o A
 PEMEX-Refinasidn - adjudicsra Si(ios). contrato(s) aldos) icitants(s) Suyas)propuestals)
“results(n)-solvente(s), gonforme- a ja‘svaluacitnde lds propuestas y ‘oferte el precio mas
bajo_ tLoat TR L et mteae . hILUNT T 20T LT e Ll ot - AT B " ] <. fre. Lo,

En la base 10., relativa a las Causales de desechamiento de propuestas, en el numeral
10.2, se sefala lo siguiente: '

“10.2:- El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por “PEMEX REFINACION” .

En la base 14., relativo al Método y los criterios de evaluacién de las propuestas, se
sefialan los siguientes:

14.-El método v

_.los criterios de evaluacién de las propuestas. -

Ninguna de las condiciones ‘contenidas 'en esta bases de licitacion, asi como las .
proposicionés presentadas por los licitantes podran ser negociadas. Los licitantes no -
‘podran condicionar en forma algun=@las proposiciones. .~ T I -
. .14.1 “LA CONVOCANTE” hara.la -evaluacidon técnica.y econdmica detallada.de las’ -
proposiciones aceptadas;: y-.en .los -criterios’. de . evaluacion ' sefialados: em -la -

seccion Il de estas bases de licitacion. - : oo Do

14,2 Al fihalizar la évaluagien dé’ las proposicioriss “LA CONVOGANTE” émitira ‘un -

’ -resultado técnice y.econdémico en el.que'se expondran las razones por.las que-se -
- aceptan o se desechan las proposiciones. presentadas por los licitantes.- Las

..U proposiciones guersati$fagantodos los' dspectos solicitados se calificaran®comao.
- “solventes”, desechandose las restantes. © - . : e

14.3_A] finalizar la evaluacion de las proposiciones, “LA CONVOCANTE” adjudicara.sl

) “contrato al licitante cuya proposicion resulte. solvenie por reunir, conforme .a Tos .

criterios de evaluadion que establezcan la convocatoria de licitacion, retinan las. -
coridiciones jegales, técnicas y econornic¢as requeridas por -la ‘convocante, v .
garantice satisfactoriamente €l cumplimiento de las obligaciones respectivas.:-. -

w0 ' Si resultare que dds o mas propc')siciolne's" son solventes .porque retinen las -
) condiciones .antes sefialadas, el contrato se adjudicara a quien presente fa-

proposicion que resulte econdmicamente mas conveniente para el Estado, de.
' Gonformidad con. los criterios. de.adjudicacion establecidos en la SECCION Il de las
bases de licitacion. : : ; L

i V
iy
]
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Asimismo, formando parte de las bases de licitacién, se localiza el Formato DE-5,
Andlisis, Calculo e Integracion de los costos indirectos, DE 6, Analisis, calculo e
integracion del costo por financiamiento, DE-11-D, Programa de erogaciones
calendarizado vy cuantificado de utilizacidn del personal profesional técnico,
administrativo y de servicio encargado de la Direccién, Supervision y Administracion de
los trabajos, con montos parciales y totales, en los cuales se requirié lo siguiente.

Licitacién Publica Nacional No. POLN0O87003

DE-5 . . - : . B C
ANAusns ‘CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS . . : R

[LOGOTIPO ORGANISMO - . LICITACIONN®= ;. 'FORMATO _
sUBSIDIARIO/PETRéLEos MEXICANOS] . g

. it L. W e s e e ' R DE-5
RAZ_ON ’s'QC':Ay DE,L:i:l'cITANTg:} e R o HOJA:
L L ) FIRMA DEL LICITANTE ||, . . . DE:

OBJETO: S L

ANALISIS CALCULO E INTEGRACION DE LOS C@STOS INDIRECTOS

. - IMPORTES :POR ADMINISTRACION
. CONCEPTO - CENTRAL : CAIVIPO k )
I HONORARIQS, SUELDOS Y PRESTACIONES BN : -
‘A.- ‘PERSONAL DIRECTIVO . .
B.- PERSONALTECNICO * .
C.- PERSONAL ADMINISTRATIVO
D.- CUOTA PATRONAL DE SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA EL . s - ‘ L -
PERSONAL ENUNCIADO EN LOS INCISOS A, BY C. 4 ) J=

E.- ‘PRESTACIONES QUE OBLIGA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO PARA EL | . Lo ) T .

* PERSONAL ENUNCIADO EN LOS INCISOS A,BYC.

E.~ PASAJES Y VIATICOS' PARA EL. PERSONAL ENUNCIADO EN LOS INCISOS

- ABYC, - . - R ~ L
G~ LOS QUE DERIVEN DE LA SUSCGRIPCION DE CONTRATOS DE TRABAJO L T A Co Q
PARA EL PERSONAL ENUNCIADO EN LOSINCISOS A BY G . : R SN
— . - ) . — TS BTOTALES)$=--

=z -

=====;==
I. DEPRECIACION, MANTENIMIEEI QY BEN.[ A§

‘A~ EDIFICIOS Y LOCALE
1B~ LocaLEs bE MANTENIM!ENTO Y GUARDA
C.- BODEGAS }
D INSTALAGIONES GENERALES '
E.-. EQUIPOS, MUEBLES Y ENSERES
F.- DEPRECIACION G RENTA Y OPERACION DEVEHICULOS ) oo . e e e
fhe_cAvPAMENTOS - - . TR R -
, ) T —— (susTo-rALes)s— § AR . -\ J—

T e

I SERVICIO
A CONSULTORES ASESORES SERVICIOSYL.ABORATORIOS
‘B.- ESTUDIOS E INVESTIGACIONES

. {SUBTOTALES ) $ =

V. FLETES Y ACARREOS DE !_OS SIQQIENTES CONCEPTOS

A.- CGAMPAMENTOS -~ ' oo -

‘|| B.- EQUIPO DE CONSTRUCCION .

C.- PLANTAS ¥ ELEMENTGS PARA INSTALACIONES
D.- MOBILIARIO

" {SUBTOTALES)$=|-

[[-CAsTosDEGEICINA

A~ PAPELERIA Y UTILES DE ESCRITORIO

B~ CORREOS, FAX, TELEFONOS, TELEGRAFOS, RADIO . ‘ ;

C- EQUIPO DE COMPUTAGION . i ST N )

|| p*- 'siTuacion bE Fonbos B S ; N . N T B )
E.- COPIAS Y DUPLICADOS : S DR Q
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Licitacién Publica Naqional No. POLNO87003

It

ANALISIS CALGULO E lNTEGRAClON DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO S

O

I LOGOTIPO ORGANISMO .

LICITACIC')N Ne:

FECHA DE’ PRESENTACIéN R

DE PROPOSICIONES:

RAZON SOC]AL DEL LICITANTE

SUBSIDIARIO/PETROLEOS ~ || . e FORIVIATO
MEXICANOS] 1 PLAZO DE EJEGUCION DE e DE"G
s LOS TRABAJOS 240 DiAs ,
RS ! . - [NATURALES. . - - - b
) B .| HOJA. . .DE

OBJETO"

kA DEL LIGIANTE" 7 10

N : ANALlSIS CALCULO E INTEGRAGION DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO :

ICADOR ECONOMICO ESPEC[FICO
iA DE INTERE§ :

CONCEPTO

[PERIODO DETE:KM]NADO POR PENI’EX REF]N'ACION]

- || TOTAL

2 "3

4

.58 | 6 7] 8 [}

10

INGRESOS}

T
o~

11 12 .

ANTICIPOS

DEL ANTICIPO

. [ESTIMACIONES DE OBRA MENOS AMORTIZACION N

TOTAL DE INGRESOS

‘INGRESOS ACUMULADOS

EGRESOS -

COSTO DIRECTO + cosTO INDIRECTO

' |AnTiciPos PARA COMPRA DE MAQUINAF\;IA Y
. [EQUIPO E- INSTRUMENTOS DE [NSTALACION
PERMANENTE

EERE IR RN

IPERMANENTE .______________.__
OTROS GASTOS REQUERIDOS SEGUN EL
. [PROGRAMA DEEJECUCION - R

. TOT'AL DE EGRESOS

' EGRESOS ACUMULADOS

‘. DIFERENCIA ENTRE lNGRESOS Y EGRESOS
ACUMULADOS

GOSTO DEL FlNANCIAMIENTO PARCIAL"

COSTO DEL FINANCIAMIENTO ACUMULADO

TOTAL DEL SOSTO BEL FlNANCIAMlENTo AcUMULADo :
COSTO DIRECTO + COSTO INDIRECTO
Nota: El licitante adecuara el numero de columnas de qumcenas que se requxera de acuerdo al plazo ‘de ejecuclén

PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO =
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[LOGOTIPO ORGANISMO LICITAGION N°: . = FECHA'DE PRESENTACION DE -

SUBSIDIARIO/PETROLEOS .| * ... - . PROPOSICIONES: . . .
- MEXICANOS] OBJETO: ~ . ¢ . o o . FORMATO
. ; PLAZO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS . DE-11-D
240 DIAS NATURALES :

RAZON SOCIAL DEL LICITANTE [~ - ] ' FIRMADELLUGITANTE - .;5' J HOJA__DE __

PROGRAMA DE EROGACIONES CALENDAR!ZADO Y CUANTIFICADO DE UTILIZAGION [PERIODO DETERMINADO POR PEMEX REFINACION]
" DEL PERSONAL PROFESIONAL TECNICO;, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENGARGADO DE LA DlRECCIéN SUPERVISION Y
. R ADMINISTRACION DE LOS TRABAJOS, CON MONTOS PARCIALES Y TOTALES : i

o . : - 1- . . [ PERIODO DETERMINADO POR PEMEX REFINACION] IMPORTE
N 1. . CATEGORlA R UNIDAD CANTII?AD =] 21 3 2 | 5 6 -7 I8 S 10 11 TOTAL

PARCIAL QUINCENAL _
"|IMPORTE ACUMULAPG . . & ... ..

No‘ras - s ' ’

- En la programagion se mdmaran por [PER!DDO DETERMINADO POR PEMEX REFINACION] lmportes por uhl[zacson de’ personal profesional, téenico,
administrativo de servicio - :
El licitante adecuara ef numero de columnas de [PERIODO DETERMJNADO POR PEMEX REF!NACION] que se reqmera de acuerdo al plazo de ejecucion

Por altimo en la Seccidn 1l Criterios de Evaluacion técnica, econdmica y de adjudicacion,
se indica como Criterios de Evaluacion Econdmica, los siguientes:

4 CR’in—:Rlos i.Dv‘E.EVAL'UA:é],éNECONC')MICA

. - : s si wentes
Para la evaluacuén econémlca de las pro uestas se deberén conSIderar en"cre 'otros IO Q .\

a'spectos ~ T
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Que cada documento contenga toda la informacidn solicitada, y

Que los precics propuestos por el licitante sean aceptables; es decir, que sean acordes con
las condiciones vigentes en el mercado internacional, .nacional o de la zona o region en.
donde se ejecutaran los trabajos, individualmente o conformando la proposicion total. - -

A precios unitarios se deberé' verificar: ’ T

l'

Del presupuesto de obra:.. . . . ST

a. ' ‘Que-en‘todosy‘cada uho de los concéptos que o mtegran se establezca el lmporte del .

precio umtano,

,_b.' h »Que los xmportes de los. precuos umtanos sean anotados con nmero A oon letra, Ios

! “cuslés déberidn. ser coincidentes entre si'y con sus respectlvos analisis; en casc de-
diferencia, debera prevalecer el que coincida con el del andlisis de precio unltar|o=
correspondlente o el consignado con letra cuando no se tenga dicho ana[lsns, v : :

Que las operacnones antmétlcas se hayan ejecutado correctamente; en el caso de que
una o mas tengan errores, se efectuaran las correcciones correspondientes; el monto
.correcto seré el.que se consxderaré para el analisis comparatlvo de las propuestas

'Que el anélisis, célculo e mtegrac:én de los precros unltanos se haya realrzado de- acuerdo“

aestas bases: © - .

,Que los analisis de - los precios unltarlos estén estructurados con costds d:rectos'

a.
indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales;

b. Que los costos dirgctos se 1ntegren con los correspondlentes a materlales, equipos de
mstaiac:én permanente, mano de obra maquinana N equlpo de construcclén

" Que los precios bés:cos de adquxsnc::én de los materiales considerados en los anéllsxs
correspondlentes, se encuentren dentro de Ios parametros de- preclos vxgentes en el

’ mercado
d.. "Que los costos baswos de la mano de obra se hayan obtenido aplicando los factores
de salario real a Ios sueldos y salanos de los técnlcos v trabajadores conforme a estas .
bases; .. . - . - . . . -
Que el cargo por el uso de herramlenta menor se encuentre incluido, bastando para tal

efecio que se haya determinado aplicando. un porcentaje sobre el monto de la mano. de,'
obra, requerxda para‘la ejecucnén del conceptc de trabajo de'que se trate, y e, T

¥ Que los-costos horarlos por la utilizacion de la maq_umarla V' equnpo de construccién se

-+ ‘hayan determinado’ por’ hora efectiva de.trabajo,  debiendo: analizarse para“cada..
. maquina. -0: equlpo incluy-endo, cuan.do’-.sea el -.caso, los accesorios que':teng'a .

. integrados

Que los anéHSIS de costos dlrectos se hayan estructurado v determmado de’ acuerdo con lo

‘preévisto en estas bases tehierido a considerar:

"Que los costos de los materlaies considerados por el licitante, sean congruentes con la -
relacion de los costos ‘basicos y-con las normas de calidad especn‘“cadas en la BASES

.de Ia licitacion; N,

a.
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EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. '

b. Que los costos de la mano de.obra considerados por el licitante, sean congruentes con
el tabulador de los salarios y con los costcs reales.que prevalezcan en la.zona donde

se-ejecutaran los trabajos, y

c. Que los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion’ se - hayan

determinado con base en el precio y rendimientos de éstos considerados como nuevos, -

para lo cual se tomaran como maximos las rendimientos que determinen los manuales
de los fabricantes respectivos, asl como las . caracteristicas ambientales de la zona

donde vayan a realizarse los trabajos;

" Que los analisis de costos indirectos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con

lo previsto en estas bases, debiendo ademas considerar:

‘a. .Que -el analisis ‘se haya valorizado 'y desglosade ‘por .conceptos .con su importe
.corréspondiente, ‘anotando.el monto total y.su equivalente porcentual sobre el morito .

del costo directo;

‘b, Constatar que para el anélisis de los costos indirectos se hayan considerado

_ adecuadamente los correspondientes a las oficinas centrales ‘de! licitante, los que
comprenderan tnicamente los necesarios para dar apoyo técnico y administrativo a la
superintendencia del- contratista encargado directamente de los trabajos y los de
campo necesarios para la direccion, supervision y administracion de la obra, y

¢. Que no se haya incluido algin cargo'que, por sus caracteristicas ‘o donforme a la

BASES de la licitacién,  su pago .deba efectuarse aplicands un precio unitario .

-especffico;

.Que en el andlisis y célculo del costd financiero se haya estructurado y determinado.

considerando lo siguiente: - .

a. Que los ingresos por concepto dé| o.los anticipos que le séréan otorgados al contratista, .

durante el ejercicio del contraio y, del 'pago de las estimaciones, consideren la
periodicidad y su plazo de tramite y pago; deduciendo del'monto de las estimaciones la

amortizacion de los anticipos;

b.  Que el costo del financiamiento esté representado por un porcentaje de la suma de Ios

VI
YII.

. VI

costos directos € indirectos; o
c. Que la tasa de interés aplica"ble'esté definida con base en un indicador econémico
especifico; B .t . .

d. -Que el costo - del . financiamiento sea congruente con el programa’ de ejécucion
.valorizado con montos mensuales, y | :

e... Que la mecanica para el analisis y célculo del costo por financiamiento empleada por el
licitante sea congruerite con lo gue se establezca en la BASES de la licitacion; -

Que el cargo por utilidad ﬁjado pbr.el licitante se encuentre de acuerdo al mercado;

Que el importe total de la proposicion sea’ congruente con todos -los documentos que la
integran, y ’ e . . . -
Que los programas -especificos de erogaciones de matérialéé, mano de obra y maquinaria y

equipo de construccion y de instalacion permanente,. sean congruentes con el programa de
erogaciones de la ejecucion general de los trabgjos. . \

¥
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

b) Propuesta Técnica y Econémica de la empresa H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.V., presentada dentro de la Licitacién Publica Nacional numero POLN087003.
Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207,
208 y 209 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expedlente de la licitacion orlgen de este asunio, para

acreditar lo siguiente:

Que la empresa ahora inconforme, incluyé dentro de su propuesta técnica y econdmica,
el Formato DE-5 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTO
INDIRECTOS, documento en el cual, y con relaciéon a los motivos de la inconformidad

que se resuelve, oferta y sefiala, lo siguiente:

ragina 1 oo <

H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE G.V. .
Depandencia: PEMEX REFINACGION -fogool10 36
GERENCIA DE OPERAGION MARITIMA ¥ PORTUARIA , L.
Sencures No. POLNOB7003 ‘ © RECHA: . oB-octio | *
bra: RESTAURACION GENERAL A RACK INTERCOMPLEJOS BEL PUENTE Ne. 6 FORMATO
AL MUELLE No: 2 DE LA TERMINAL MARITIMA PAJARITOS, VER. DE-5
L r:. Superintendencia_Geners! de Transpertaclén Maritima de Pajarites, Ver., Coatzacoalcos, Ver,
INICIO: 48-nov-10 [TERMINACION: 13-Jui=11 I PLAZO: 240 DIAS
ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS
MONTO DE LA OBRA A COSTO DIRECTO & 84,405.370.81
. N TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS . 3
CONCEPTO - : A OMINISTEACION OEICINA CENTRALADINSTRAC IO GRICINA DEICAME0)
. . MONTO PORCENTAJE
Lo HONORARIOS SUELDOS Y PRESTACGIONES
a. Personal directivo 37,333.33
b. Parsonal técnico 11,200.00
. Parsona! administrativa N 27,200.00)
. d. Cubta det Sdelal E Infe para el @ 22,720.00
R enlos Inclsosa, by c 18,198,687
o. Prestacianes que cbliga Ia Ley. Federal del Trabajo para el persanal -
7| enunciado on ios lnciscs a, by c
. vy para o! 3 eh ios inclsoa a, by &
9. Los que deriven de Ia aussrpalSn de contratos de trabajo
para el peracnal snunciade =n los incises a,b y &. - /
SUBTOTALES 113,600.00
n. CION, MANT TO Y RENTAS
a. Edma!a- v Locales . 24,408.28| .
b. Localms de Mantanimlento y Gusrda 6,881.08
a. INCLUYE A RODANTE EN CAMPO 5,1€0.81
d. Instalaciones Generales . 13,762.15
@. Muebles y ensores - . . T .si1moen
f. Depreciacién o Renta; y Operacién da Vehlculns : o . 20,848.23
9. Campamantos /
. SUBTOTALES 86,013.45
ut. SERVICIOS ) §
a. Cor icio v L
b. Estudios a investigaciones
. SUBTOTALES
V. FLETES Y ACARREOS DE LOS SIGUIENTES CONCEPTOS
a. Campamentos R
"\ b. Bquipo do Cenatrucaién
r c. Plantas y elomantos para Instalaciones: -
d. Moblliario o .
SUBTOTALES
v. GASTOS DE OFICINA . : i )
a., Papeleria y Gtiles de escritoric 4,128.85
b. Cerreos, fax, teléfonos, telégrafos, radio, . 3,008,468
o. equipe de computacidn 880,13
d. Situacién dé fondos
o. Coplas y duplicados . 8,440,54
. Luz, gao y otros Incluyo Agum para los oc 1,720.27|
9. Gastos de im liclacién . . * . 3,440.69
: SUBTOTALES ’ 16,686.61| - '

TANUEL HERNANDEZ FRICHACH]I.
REPRESENTANTE LEGAL.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

eoneranin e on cuncion etacs INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

Asimismo, la empresa inconforme H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., incluy6
como parte de su propuesta el FORMATO DE-11-D, PROGRAMA DE
EROGACIONES CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO DE UTILIZACION
DEL PERSONAL PROFESIONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE
SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION, SUPERVISION Y
ADMINISTRACION DE LOS TRABAJOS, CON MONTOS PARCIALES Y -

TOTALES, documento en el cual oferta lo siguiente:

HOJA 1 DE 4

. Dependencia: FEMEX REFINAGION
. ' GERENCIA DE DPERACION hiRITIMA Y PDRTUAR"\

) . FORMATO
Conturso No, POLNOBT003 N Feclig do presemacion de proposiclonss: + 8.0ct10 DE41:D
Obra: RESTAURACION GENERAL A RACK INTERCOMPLEJOS DEL PUENTE No. 8 . )
AL MUELLE No. 2 DE LA TERMINAL MARITIMA PAJARIYOS, VER. 4 '

: Inilo  Torminacion Plazo de Ejecucisn d 3 S
o e g Bt v, ve. Ty T Efocucin de los rabajos: 240 DIAS NATURALES

. {{f.F. CONSTRUCGIONES, S.A. DEC.V,
[RAZON SOCIAL DEL LICITANTE o

[LAE. JESUS MANUEL HERNANDEZ FRICACH|

SALARI [CATIOAB | AND. | 2010|2010 ] IR 2013 _|_20n | Zom | 2011 | T I
OARIO | JOR. | THPORIE | Noviembre -a_zmm AbT Mayo Junio | W0 ]

. PERSONAL DE GFICINA DE CAMPO

iPersunal ldcnico

SUPERINTENDENTE ssm'wn 24000} 514%,000.00| $5,600.00 m.smml
. 5—; TS

2

. . . [
ING. SEGURIDAD INQUSTRIAR  s4no.0o| 24000|  $96.800.09) ssmnol

ssmw smnm $l2,(lm Sﬂﬂmn $12; 4W 00 5(?.0
Fessl 7

” 31 N A i T a
RESIDENTEGENERAL  ssooo0]  2400| s120000.00 srsmm slssmoo 31550000| $1400000) $15,500.00] 51500000 000, 5650000
d . s m?&'-‘ 5 S I e N 2 R s
. . 1
AUXILIAR DERESIDENTH  0000]°  2ea00] $7200000] 5450000  59,:300.09) xa;onm sn‘mmo s330000] S9pong0] 3230000 . .n,yoo,ml
X u - R R R T e A TR A
00 X X
T R S TR

. ®
, PERSONAL CONTRAINCENDIQ 523133 48000(  $152,000.00] !s,uss,srl
. - 33
PARAMEDICOl  $400.00) 21000|  $96,000.00 552000
.. - -, 13
ING. ESPECIALISTA AMBIENTAY 540000 24000] * $96.000.00] s;.m.wl
Subtotg]| 735,000.00
- /
y, .
T4
- Lo Y -~
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION .“
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

seonerasinoe aruncionpusiica INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

. : ) ' o HOJA2DE4
™ e : 7\ . / \_
: Depandeacia: PEMEX REFINACION N J . \ : - VA
/ GERENCIA DE OPERACION L}Avpomm\m \ /‘_) o :
) ) FORMATO
concum No: POLN0B7003 Fecha de presentacion de proposiciones: 8ocl-10 < DEALD
Obsa: RESTAURACION GENERAL A RACK INTERCOMPLF.IOS DEL PUENTE No.& :
ALMUELLE No, 2 DE LA TERMINAU MARITIMA PAJARITOS, VER. )
. Iide  Termnaclon Piaza de Ejecuciinde ks {rabajos: 240 DIAS NATURALES
Luger; Superi i de T 6n Marlima de Pfastos, Ver, Ver, Baovi0  13j0kH
HF, CONSTRUCCIONES, S.A. DECV. . |LAE. JESUS MANUEL HERNANDEZ FRIGACHI
RAZON SOCIAL DEL LICITANTE REPRESENTANTE LEGAL. FIRMA
PROGRAMA DE EROGACIONES CALENDARIZADO Y CUAN‘I’IFICAUO DE UTILIZACION HENSUAL DEL PERSONAL FROFESIONAL ICO, AONINISTRATIVO Y O SERVICID ENCARGADO DELA DIRECCION,
SUPERVISION Y ADMINISTRACION DELOS TRABAJOS, CON NONTOS PARCIALES Y TOTALES . PG . s
SALARIG [CANTIDAD] _ ANO 2010 T I {200 T 200 | 21 | _20m ] T 1
AREA DE TRABAJQ] CATEGORIA DIARID | JOR. PORTE | Novembre | Dickmbre | Enero | Febrero | Mamo | AbH 0 Jugo | Jutie | ] {
15 3 3 % a. | m 3 n olon
BODEGUERO @non]  ziom| sozsoune|  $3500.00) ST4o| 14| S57000) S144080) STa0m| g14dom ) $312000
: e iz s uﬂw‘ S S
. 3 ! %
VELADOR1 smose|  4s000) smaoopn|  $0000 8 40000 sn.mnn smmow 520000
PR ?_ﬁé;.; I =%~=w=ﬂw-@w@h&£xﬂ;
15 i
CHOFER‘ S0  24000) $4agsoon) 530000 $260000
Subtots! 20160000
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

\
INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

HOUJA3IDE4

Oapendencia; PEMEX REFINACION  »
GERENCIA DE OPERACION MARITIMA Y FORTUARIA .

- ’ Concurso No. POLNGB7003 Fecha de presaentacion de broposklones: 8-oct10
. " Obra: RESTAURACION | GENERAL A RACK INTERCOMPLEJOS DEL PUENTENo,6 - *
AL MUELLE No, 2 DE LA TERMINAL MARFTIMA PAJARITOS, VER, ‘

‘FORMATO -

DE-11.0

Inido  Terminacion Plazo de Ejecucin de los irzbajos. 240 DIAS NATURALES

Lugar; §t

ia General de Tr

Marliima de Pelarilos, Ver., Coatzacoakeos, Ver,

16-nov-10

134ub41

[H.F. CONSTRUCCIONES, 5.A. DE C.V.
RAZON SOCIAL DEL LICITANTE .

REPRESENTANTE LEGAL.

LAE JESUS MANUEL HERNANDEZ FRICACHI

PROGRAMA DE EROGACIONES CALENDARIZADO Y CUANTIFIGADO DE UTILIZACION MENS UAL DEL PENSONAL. PROFESIUNI\L TECKICU, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCARGACO ﬁE LA [RECTION,
SUF‘ N Y AL ION DELOS TRABAJOS, CON NONTOS PARCIALES Y TOTALES

- [ 2000 [ 2001 | 2011 | 2011 I | T
Febrero | Marzo Abrt Mayo | “Junio (- Jullo { )

PERSONAL DE OFICINA CENTRAL

28,
Szaun 90
2R 5 5

Personal direclivo L.
. 14 T .
DIRECTOR GENERAL  $1,000.00 24,000 - $24,000,00) st,s%oo $3,100.00) s: 100,00/
i Bt "

. . 15 3
GERENTE GENERAU 566667 24.00f  $16,000.00 $1.000.00| ' $208657
T

15 3 au 23 34 3 a 3 13
GERENTE DECONSTRUCBIOfL $666.67 2400 81600000 s100000) 5200667 smw su,amv S2.06657| §200000] S208667]  $2,000.00 536557
4 R 3 : VERETET T RO posr A
Subtotal| 56,000.00] i i
\Persanal técnico . : . : v S
. . . 15 a 3
ANALISTA DECOSTOS  $500.00] 2400]  $1200000, s15000 8355000 stss0.00) ) .
R s
.
15 tou X 3 13
62000 ssonno| . 52600

CAPTURISTADE DATOY 520000 . 2400  s400.00 . $0000 $§520,00|

T RS A T
Subtotalf .| tesoom 'T
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010
INCONFORME: H.,F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

‘ ) ~ . ,““«lﬁ 4DE4
{ >== _ ____ {
g Geponasncia: PEMEX REFINAGION |, 4 7
- _ GERENCIA DEOPERAGION MUA Y PORTUARIA ~ : _) v
X .
FORMATO
Concurso No. POLNOG7003 Foche da prasentacion da proposiciones: 80010 DE41-D
Obra: GENERAL A RACK INT LEJOS DEL PUENTE No. 8 .
ALMUELLE No. 2 DE LA TERMINAL MARITIMA PAJARITOS, VER,
iitdo, i Flazo do & Jos: ES
Lugan Marilima da Pajaritos, Ver,, C Ver, 18nov-10  13-jul-11
[H.F. CONSTRUCCIONES, SA.DECN. . . LAE. JESUS MANUEL HERNANDEZ FRICACH!
[RAZON SOCIAL DEL LICITANTE [REPRESENTANTE LEGAL. o FRMA
[PROGRAIAA DE EROGACIONES CALENDARIZADO ¥ CUANTIFICADIO DE UTILIZAGION MENSUAL DEL PERSONAL PROFES|ONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENGARGAD
ISUPERVISION Y ADMINISTRACION DE LOS TRABAJOS, CON MONTOS PARCIALES Y TOTALES o ' A0D DELA DIRECSON,
* CANTIDAD]__ARO T 2070 T " 2010 | 2011 [ 2014 | 2001 ] 200 | 2oii |
[AREA DETRABAJO] — CATEGORIA | DIARIO JOR.. | WFORTE | Noviembrs | Dicismbre | Enero | Febrers (Moo | Abm | Mays | : - :
[Porsons scminisirlive - - -
CONTADOR|  ssa.o| 2400 51220000 : l
AUXIUAR DECONTADOR ~ s3333)  +2400] 3000000 l
AUMACENISTA GENERAY  s28567 2400] 5840000
SECREVARIA|  s200.00] 2490 440000
VELADOR|]  5200.0] 24900 3480000
CHOFER| s20000| - 2400 34,4000
. . Sublotal] . :
3 Subtotal por peri B 118,720.00] 122,640,00, 31 d0000] 13578000  431,400.00]
Subioiat nmmilﬂ . 20148000} 337.260.09) 459,00000) s3680.00] 72700000} Eozesoco| sse2s000 fo)
. . (e
. [aw]
(o)
—
. —
. [

c) Andlisis econémico de las propuestas solventes-técnicamente de fecha 19 de
_noviembre del 2010. Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para

acreditar lo siguiente:

La

CONSTRUCCIONES,

convocante desechd

la propuesta econdémica de Ila empresa H.F.

$.A. DE C.V., hoy inconforme, por los siguientes motivos:
(3 :
i”,

5
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION | .
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010 ' .
INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

‘SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION i/
R 1A DE OPERACION MARITIMA ¥ PORTUAI
" UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION

“G’E

ANALISIS ECONOMICO DE LAS PROPUESTAS SOLVENTES -TECNICAMENTE:
De acuerdo con lo dispuesto en los Articulos No. 29 y 30 de las Disposiciones Administrativas de
Obras y Servicios de las_ Actividades

Contratacion en Materla de Adquisiciones, Arrendamientos,
Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos (DAC s), PEMEX REFINACIO

I
RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA:

De acuerdo a la evaluaciédn de las propuestas’ econdmicas,
propuesta economica del licitante que se mencionan a continuacion,

r,—: que lo originan.
Compafifa Contratista: H. F. CONSTRUCCIONES,

Pemex-Refinacién desechod la
exponiéndose los motivos

S.A.DEC. V.

r

FORMATO DE-S
Anélls‘ls, Cdailculo e Integracién de los Costos Indirectos

ASPECTO SOLICITADO .
célculo e Integracién de los costos indirectos, identificando

-=) Analisis, los correspondientes a los de
administracién de oficinas de campo y los de oficinas centrales .

TIVO 1 DE INCUMPL
E! licitante presenta e! formato DE-5 de Andlisis, Calculo e Integracién de los Costos Indirectos, de ia

Administracion de Oficina Central y Administracion de Oficina de Campo lo siguientes:

SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION

\ MEK . GERENCIA DE OPERACION.MARITIMA ¥ PORTUARIA * | .
NN . : UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION e T,
: : SUPERINTENDENGIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES :
. - ,

' ’ ’ Licitacién Publica Nacional No. POLNOB7003
H. VERACRUZ, VER., A 19 DE NOVIEMBRE DE 2010

ouuTILzAGISH IPERIODO OETERMINAGS FOR PEMEX RERINACION)
HL FuRoNAL PROPESIGNAL TACHICE. ADMINIETRATIVG ¥ o)
D ERCARGADO DB LA DIRECCION. BURERVIZIS v

ONTGS PARCIALIG ¥

ANALISIS CALCULO B INTEGRACGION DE LOS GOSTOS INDIRECTOS
Ao AR RON B8 L8R T RASAS:
y mmﬁ '
54,405.370.81
O Lo B NIHEGTOE =
N . e o] 5 RN A 2 [ 23 X 11T ¥ ey
contarTo . SRR e : e : e 5”
- Lo, monTo nea .. N .
D UEL Y PERAONAL OFICINA DE CAMPO
&) Personnl drectiva

Paraonsl Tacnico
BeraonAl A nm i ITa e TS

) Gusta paironai det aaguro aoal
o) reststianas Qos DB 18 Ley Federsi Tratmo .
PEROONAL DI OFIGINA CENTRAL L

Parsonal DICaNvs,
[Faracnui Twanl

ax y Viatices

suntotail

il SEPRECIACIONES, MANTENIMIETO ¥ RENTA
. subtota:

I sERVICIZE
. subiotal

IV FLETED ¥ ACARREDS .
=ubtow)

V GANTO DR OFICINA

subtotsl 16,600.01

Vi GAPACITACION ¥ ADIESTRAMIENTO
subtow]

*8,801.34) 10,921.01

! Vil BEGURIDAD & HIGIENE

aubtatal a1,0008.07|

!} }
8,001.00 ‘ i
391, omemn i:«\'l gms\

| VIl GEGUROE ¥ PIANZAR
aublolal
.

IX TRABAIOB PREVIOS ¥ AUXILIARES

\ . . mubtotal)
TOTAL DE 328,241,041 A
TOTAL DE COBTO INDIRECTE E TS|

4.-. El licitante considera un monto de 37,333.33 del personal Directivo en Ia Administracidon Oficina Central
y debe ‘ser .-56,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional técnico, administrativo y de
“servicio encargadoc de la dlreccnén supervnsnén, administracion de los trabajos v e)ecuCIén de los

trabajos).
(-

2.-. El hcltani:e considera un monto de 11,200.00 del personal Técnico enfia Administra‘cnop Oficina Central y
Yy ’ 2 de 10
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.(F. CONSTRUC‘CIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

i, el SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION °

GERENCIA DE OPERACION MAR[TJMA Y PORTUARIA
- 'UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION ;. .
L PERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES

BEMEX .

RHRNAION

! Llcitaclon Publica Nacnonal No POLN087003
H VERACRUZ VER A 19 DE NOVIEMBRE DE 2010

debe ser 16,800.00 ya que es lo que propohe en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizaciéon del personal profesional Técnico, Administrativo y de
servicio encargado de la direccién, supérvision, administracién de los trabajos y ejecucién de los

trabajos).
3.-. El licitante considera un monto de 27,200.00 de! personal Administrativo en Ia Administracién Oficina
Céentral y debe ser 40,800.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones

calendarizado y cuantificade de utilizacion del personal profesional técnico, administrativo y.de
servicio encargado de la direccién, supervision, administracion de los trabajos y ejecucion de los

trabajos).
4.-. El licitante considera un monto de 490,666.67 del personal Técnico en la Administracién Oficina de
Campo y debe ser 736,000.00 ya qlie es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de

erogaciones calendarizado y cuantificado de utilizacidon del personal profesional técnico,
administrativo y de servicio encargado de la direccién, supervision, administracién de los trabajos y

ejecucion de los trabajos).

5.-. El licitante considera un monto de 134,400.00 del personal Administrativo en ia Administracién Oficina
de Campo y debe ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de
erogaciones calendarizado y cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico,
administrativo y de servicio encargado de la direccidn, supervnsxon administracion de los trabajos y

ejecucion de los frabajos).
Por lo antes indicado, el total de porcentaje de indirectos con relacién al costo directo, el licitante presenta
un porcentaje de 4.6351% y debe ser 5.5536%

FUNDAMENTO LEGAL.

POR LO ANTERIOR EL LICITACION INCUMPLE CON LO SENALADO EN LAS BASES DE LA LICITACION
NUMERAL 10 "CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS" INCISO 10.2 Y SECCION il, CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION, QUE A LA LETRA DICEN:
NUMERAL 10 CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS:
10.2.- El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por “PEMEX REFINACION
SECCION I, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION
J. Que cada documento contenga toda Ia informacion solicitada, y

II. Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables; es decir, que sean acordes con las condiciones
vigentes en el mercado internacional, nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos

individualmente o conformando la proposicién total.

A. A precios unitarios se debera verificar:
% 3delo
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- ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

. SUBDIREGCION DE DISTRIBUCION
GERENCIA DE OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA
UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION LA .
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES :

Licitacién Publioa Nacional No. POLN087003 ¢

H. lVERACRUZ, VER., A 19 DE NOVIEMBRE DE 2010 .

‘ ’
IV. Que los analxsxs de costos indirectos se hayan estructurado y determlnado de acuerdo con lo prewsto en
estas bases, debsendo ademas considerar:

Que el anéllsls se haya valorizado y desglosado por conceptos con sy’ importe correspondiente,

a.
anotando el monto total y su equivalente porcentual sobre el monto del costo directo;

b. Constatar que para el analisis dé los costos indirectos se hayan considerado adecuadamente ios

- correspondientes a las oficinas centrales del licitante, los que comprenderan Unicamente los

X necesarios, para dar apoyo técnico y administrativo a la supenntendencna del contratista encargado
’ directamente de los trabajos y los de campo necesarios para la direccién, supervision y

administracién de la obra y . ) . . -

.
* . Que no se haya incluido algiin cargo que, por sus caracteristicas o conforme a la BASES de la
licitacién, su pago deba efectuarse aplicando un precio unitario, especifico;

3 .

FORMATO DE-6

Anélisis, calculo e integracién del costo por financiamiento

-,

ASPECTO SOLICITADO

Analisis, calculo e integracion del costos por financiamiento.

MOTIVO 2 DE INCUMPLIMIENTO:

El licitante presenta el formato DE-6 de Andlisis, Calculo e integracion de Gostos por financiamiento

N DI ADOR E CONOMI GO A e W [N LI Y i . :
TASA DE:INTERESIMIN YR AZ Ny ARSI mﬁm ANALISIS, CALGULD E INTEGRACION DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO
[ASKDEINTER Es npumen_.«u« «w!»wfaunuo mﬂl N
ws:u 5 ‘
RECTOY(D=-5) ki £ ' "»W mmmm
FORWMATO AT AT R SR R IR ERTND i
MESES - X
CONCEPTO 3 3 3 g ) 3] ] 13, 1} ___T0TAL
INGRESOS
ANTICIPOS - . )
ESTIMACIONES DE OBRA MENOS - g :
AMOSRIZACIDN = OBRA MEN 0.00) 0.00) 62.002.41) 53406502 544532270 0090,57251 6507,87014| 5,658,902.000 5,452,828,
i INGRESOS 206241 4| 5.850.503.00  EAE2.520.33| 5.456.093.q65.875.664.60] 96.115.634.08)
A ACUMULA 82.062.47 A7,060,404,6%] _20,327,427.50 20,778,955.01 34.230.949.37] 3071503400 2 00 |

PROPUESTO POR LICITANTE

0,00)

a 0, ﬂu - 0.00f 00| 0.00)

—EEE—EEE
G0) 0.00]

504, uun 5.138, 1so 1 B.754; 51:_1 SERTT2 1u :4 TEEE 7rl.z 5144 Nnn
—':EE ﬂDﬂ nDﬂ
[

5339, 7erzo BL144, us:u
77, m.u 5720, 070-66 15 O71.761.3]_22.011,515.43]Z7.156,460.41]_32305,630.64 55.905.708.31]

sal,ﬂ:n 44)  -5.835,008. 15[ -10,857,673.47| -10.509,720,00) -0.850,954.69] ~9,480,03363 _-D, 975,70:.:5 +7,185,750.46) 34,235,840,37| 38,115,834.06)
.«.:m:lz -30.742.80 <28 341 a! 37,085 63

[COSTO D=L smmcmmnemo PARGIAL
.z ssz:n -15.71414 m 5, ssu1 15204111 229! na7_1 -11u 523,03 37,096 a: ~758,343.92)

[COSTG D2t FINANCIAMIENTO ACUMULADD

PORCENTAIE OE FINANCIAMEENTO TOTAL DEL COSTO DEI.FIHAHCIMENTD ACUMULAD___-37.096.83 01031 %
COSTO DIRECTO + COSTO INDIRECTO 35,985,705.37 g

o~
-
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-I(_).136/2010
INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

: SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION - " . . .

,GERENCIA DE OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA ‘
;| UNIDAD DE ADMINISTRACION Y. EVALUACION ,
SUPERINTENDENC!A GENERAL DE RECURSOS MATERIALES

Llcltaclén Pubhca Naclonal No POLN087003'
H. VERACRUZ, VER. A19 DE NO\(IEMBRE DE 2010,

1.-. El licitante en Ia integracién de su analisis, calculo e integracion del financiamiento considera un importe
acumulado de financiamiento de 37,096.62 al realizar el calculo de porcentaje de financiamiento un valo
idéntico pero negativo que al dividirlo por la suma de los costos directo + costo indirecto le arroja wr
resultado negativo en su porcentaje de -0.1031%, es improcedente que sea negativo este facfor.

FUNDAMENTO LEGAL.

«J POR LO ANTERIOR EL LICITACION INCUMPLE. CON, LO SENALADO EN LAS BASES DE LA°LICITACION
NUMERAL 10 “CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS" INCISO 10.2 Y SECCION i, CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION, QUE A LA LETRA DICEN:

NUMERAL 10 CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS:

10.2.- El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por "PEMEX REFINACION

9 SECCION 1i, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION

I. Que cada documento contenga toda la informacion solicitada, y

A. A precios unitarios se debera verificar:

V. Que en el analisis y calculo del costo financiero se haya estructurado y determinado considerando io
siguiente:

O' T oa

Que los ingresos por concepto del o los anticipos que le serén otorgados al contratista, durante el
ejercicio del contrato y del pago de las estimaciones, consideren la periodicidad y su plazo de tramite
y pago; deduciendo del monto de las estimaciones la amortizacién de los anticipos;

Que el costo del financiamiento esté representado -por un porcentaje de la suma de Ios costos
directos e indirectos;

Que la tasa de interés aplicable esté definida con base en un indicador econémico especifico;

Que el costo del financiamiento sea congruente con el programa de ejecucion valorizado con montos
mensuales, y

Que la mecanica para el andlisis y célculo del costo por financiamiento empleada por el licitante sea
congruente con lo que se establezca en la BASES de la licitacion;
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

d) Fallo de fecha 19 de noviembre de 2010, contenido en el oficio PXR-SUD-GOMP-
UAE-2466-2010. Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para

acreditar lo siguiente: '

Que la convocante, luego de realizar el andlisis y evaluacion de las propuestas de los
licitantes, determiné -desechar la propuesta econdmica de la -empresa H.F.
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por los siguientes motivos: _

37 SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION ..
GERENGIA ‘DE OPERACION MARITIMA Y. PORT’UARIA
. -UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION

: SUPERINTI:NDENCIA GENERAL DE, RECURSOS MATERIALES

PEMEX

Fallo de la Lioltaclén Publica Nacronal No F’OLN087003
TOH. VERACRUZ, VER., A 19 DE NOVIEMBRE DE 2010. J
PXR—SUD GOMF’—UAE—2466-201 [}

¢

EALLO

De acuerdo con lo dispuesto en los Articulos No. 55 de la Ley de Petrdleos Mexicanos, fraccién Il Sub
inciso f), Art. 50 fraccién | del Reglamento de la Ley de Petrdleos Mexicanos, Aris. 33 y 34 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adduisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos (DAC’s),
PEMEX REFINACION emite el siguiente fallo de Ia LlCltacu)n Publica Nacional No. POLN087003

para la adjudicacion del contrato referente a:

“RESTAURACION GENERAIL A RACKINTERCOMPLEJOS dEL PUENTE N° 6 AL.
MUELLE N°.2 DE LA TERMINAL MARITIMA PAJARITOS, VER.”

I. ANTECEDENTES. . )
El proceso licitatorio se llevé a cabo con base en lo establecido en el Articulo No. 134 de Ia
Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y el Articulo 55 de la Ley de Petréleos
Mexicanos, asi como en las demas disposiciones legales aplicables en la materia.

Se llevé a cabo en la sala de Licitaciones del Area de Recursos Materiales de la Gerencia de |
Operacion Maritima y Portuaria Jocalizada en el Sdétano del Edificio Torre de Pemex, cita en
insurgentes Veracruzanos Esquina Hernandez y Hernandez, Col. Faros en Veracruz, Ver.

Los criterios de evaluacion de las Propuestas Técnicas y Econdmicas se realizaron de acuerdo a lo
establecido en los Articulos 28 y 30 fraccidn IV de la Disposiciones Administrativas de Contratacion
en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de

Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos (DAC's)

Con fecha 07 de septiembre de 2010 se pbblrcé en el Diario Oficial de |a. Federacién la
Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional para celebrar contrato de Obra Publica a Precios

Unitarios, ntmero POLNO87003.
El dfa 14 de septiembre del 2010 se llevé a cabo la primera junta de aclaraciones, con la asistencia
de los siguientes Ilcltantes .

NOMBRE & RAZON SOCIAL

JISOR CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.
GRUPO DE INGENIERIA CAPRICORNIO, S.A. DE C.V.
SUMINISTROS Y MANTTO: NAVAL EL TRIUNFO, S.A DE C.V

CONSTRUCTORA ATZCO, S.A DE C.V.

Z
AQNA.O

Durante este acto NO se recibieron breguntas electréonicas.

El dia 20 de septiembre del 2010 se llevé a caso Ia : gunda j'Llnta de a raciones, cc;n la

asistencia de los siguientes licitantes:

i ‘ \\/ on ..'A l . ) __— . 1 de 70
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010
INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

PEMEX S SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION -
Pl Wi - " GERENCIA DE OPERAGION MARITIMA Y PORTUARIA
FENACION . ..+ .-UNIDAD'DE ADMINISTRACION Y EVALUACION'

SUPERINTENDENC!A GENERAL DE REGURSOS MATERIALES

H VERACRUZ, VER ‘A19 DE  NOVIEMBRE DE 2010
PXR-SUD—GOMP-UAE—2466-201 0

i

FUNDAMENTO A LO DISPUESTO EN EL ART?CULO 55 FRACCION 1L
inciso h) DE LA LEY DE PETROLEOS MEXICANOS Y ARTICULO 29
PRIMER PARRAFO DE LAS DAC’S, LA PROPUESTA TECNICA
PRESENTADA POR EL LICITANTE “INDUSTRIAS INTEGRADAS
SOCRAM, S.A DE C.V.”, NO ES SOLVENTE TECNICAMENTE.

POR LO ANTERIOR:

De acuerdo con los antecedentes expuestos, se formula el siguiente:

() IV.-ANALISIS ECONOMICO DE LAS PROPUESTAS SOLVENTES -TECNICAMENTE:

RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA:

De acuerdo a la evaluacion de las propuestas econdomicas, Pemex-Refinacién desechd la
propuesta econdmica del licitante que se mencionan a continuacién, exponiéndose los - motivos

que lo originan.
D Compaiiia Contratista: H. F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C. V.

FORMATO DE-5

Andlisis, Calculo e Integracion de los Costos Indirectos

ASPECTO SOLICITADO

Analisis, cdlculo e integracion de los costos indirectos, identificando los correspondientes a los de
administracion de oficinas de campo y los de oficinas centrales

MOTIVO 1 DE INCUMPLIMIENTO;

El licitante presenta el formato DE-5 de Andlisis, Caiculo e Integracion de los Costos Indirectos, de la
Administracion de Oficina Central y Administracion de Oficina de Campo lo siguientes:

1 ’ . . .
J—Q} ‘ g‘/ 59 de 70

52



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

'

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SUBDIRECCION, DE DISTRIBUCION

w@g . GERENCIA DE OPERACION MA_R[TIMA Y PORTUARIA o l
FEENATION UNIDAD DE ADMINISTRAGION Y EVALUACION Co
. SUPERINTENDENGIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES : ( )
' . Fallo de la Licitacién Puablica Nacional No. POLNOB7003

H. VERACRUZ, VER., A 19 DE NOVIEMBRE DE 2010
PXR-SUD-GOMP-UAE-2466-2010

. DE UTILIZACIOHN [FERIODD DETERMINADO POR PEMEX REFINACION]
N El TECNICO, Al TIVO Y DE
ANALISIS CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS . SERVICIO ENCARGIADD DE LA DIRECCION, BUPERVISION Y
g . . ADMINISTRACION DE LOS TRABAJDS, CON MONTOS PARCIALES ¥
TOTALES

RERORNATO BEE

p

34,405,378.51

B
4

CONGEPTO it
THONGRARIOS SUELDOS Y PRESTACIONZS PERSONAL OFICINA DE CAMPO
&) Peraonal direclivo N 37,333.33, .
b) Personal Tecnlco 11,200.00) Personal Tecnleo 736,000.00]
c) Personal Administrallvo 27,200.00, )
d) Cuota palrons! del seguiro social 22,720.00| : .
15,148.87, . .
PERSONAL DE OFICINA CENTRAL ° (‘ \

) Prestaciones quo obliga Ia Ley Faderal Trabojo

Porsonal Diraclivo 1 56,000.00

Personal Tecnleo 18,800.00]
1

f) Pasajos y viallcos
N . sublolal| 113,600.00

Parsonal adminisirative

» .
1§ DEPRECIACIONES, MANTENIMIETO Y RENTA!
subtotal] 88,013.45,

I/l BERVICIOS

sublotal
v

IV FLETES Y ACARREOS
subtotal| 37,501.B6|

'V GASTO DE OFICINA . /'

. { )

sublotal| -

\/l CAPAGITACIDN Y ADIESTRAMIENTO
stbtota]

Vil SEGURIDAD E HIGIENE
sublotal| -

IV SEGUROS ¥ FIANZAS *
subtatal !
-

* [IX TRARAJOS PREVIOS Y AUXILIARES
subtotal)

TOTAL DE INDIRECTOS)

TOTAL DE COSTO INDIRECTO

TOTAL DE COSTO DIRECTO

1.~ El 'licitante considera un monto de 37,333.33 del personal Direct

ivo en la Administracién Oficina Central
e es lo que.propone en el formato DE-11D (Programa dé’ erogaciones
del personal profesional técnico, administrativo y de

"y debe sér 56,000.00 ya qu
n, administracion de los trabgjos y ejecucion de los

calendarizado y cuantificado de utilizacion
servicio encargado de la direccién, supervisié

“trabajos). o ) . ) )
. . . ’\ ,

2.-. El licitante considera un meonto de 11 ,200.00 del personal Técnico en | inistracion Oficina.Central y

4 o
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010
INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

R SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION 5

. GERENCIA DE-OPERACION MARITIMA Y PORTUARlA
- UNIDAD DE, ADMINISTRACION Y EVALUAGION .
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALE

: Falio de Ia Llcltaclon Pubhca Naclonal No POLN087003‘
R H VERACRUZ VER., AT9DE NOVIEMBRE DE 2010
. PXR SUD-GOMP UAE—2466-2010

debe ser 16,800.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Prograrr’ia de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional Técnico, Administrativo y de
servicio encargado de la direccién, supemswn admlmstraclon de los trabajos y ejecucién de los

frabajos).

3.-. El licitante considera un monto de 27,200.00 del personal Administrativo en la Administracion Oficina
Ceniral y debe ser 40,800.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional ‘técnico, administrativo y de
servicio encargado de la direccién, supervision, administracién de los trabajos y ejecucion de los

) trabajos).

4.-. El licitante considera un monto de 490,666.67 del personal Técnico en la Administracién Oficina de
Campo y debe ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de
‘erogaciones calendarizado y, cuantificado de utilizacién del personal profesional téchico,
administrativo y de servicio encargado de la direccidn, supervisién, administracion de los trabajos y

ejecucion de los trabajos).

5.-. El licitante considera un monto de 134,400.00 del personal Administrativo en la Administracion Oficina
de Campo y debe ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de
erogaciones calendarizado y cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico,
administrativo y de servicid encargado de la direccidn, supervision, administracién de los frabajos y

ejecucion de los trabajos).
Por io antes indicado, el total de porcentaje de indirectos con relacién al costo directo, el licitante presenta
un porcentaje de 4.5351% y debe ser 5.5536%

) FUNDAMENTO LEGAL.

POR LO ANTERIOR EL LICITACION INCUMPLE CON LO SENALADO EN LAS BASES DE LA LICITACION ‘

NUMERAL 10 “CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS” INCISO 10.2 Y SECCION II, CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION, QUE A LA LETRA DICEN:

NUMERAL. 10 CA USALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS:
10.2.- El incumpli'mientov de Iés cc;ndioiones legales, técnicas y econdmicas requeridas por ‘PEMEX REFINACION
SECCION II, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION ‘ :
I. Que cada documento cont_enga toda la informacién solicitada, y

Il. Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables; es decir, que sean acor con las condiciones
vigéntes en el mercado internacional, nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos,

individualmente o conformando ia proposxcnon ‘total.

A. A precios unitarios se deb_.eré venf‘ cg[.

Y ' ' © . 61de70
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION |
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION
GERENCIA DE OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA
o UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION . o
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES o

Fallo de la Licitaciéon Publica Nacional No. POLNO87003
H..VERACRUZ, VER., A 19 DE NOVIEMBRE DE 2010
PXR-SUD-GOMP-UAE-2466-2010

: N, : .. .
IV. Que los analisis de costos Indirectos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo previsto en
estas bases, debiendo ademas considerar: ]

* a. Que el andlisis se haya valorizado y desglosado por conceptos con su importe correspondiente,
' "anotando el monto total y su equivalente porcentual sobre el manto del costo directo; .

Constatar que para el analisis de los costos indirectos se hayan considerado adecuadamente los
correspondientes a las oficinas centrales del licitante, los que comprenderah Unicamente los
necesarios para dar apoyo técnico y administrativo-a la superintendencia del contratista encargado
directamente de los trabajos y los de campo necesarios para la direccion, supervision ?l
administracién de la obra, y ' . )

Que no se haya incluido algun cargo que, pdr ‘sus caracteristicas, o conforme a la BASES de Ia
licitacién, su pago deba efectuarse aplicando un precio unitario especifico;

b.

FORMATO DE-6

Analisis, calculo e integracion del costo por financiamiento

ASPECTO SOLICITADO o 4 .

_ Anglisis, célculo e integracién del costos por financiamiento. ' N

~NOTIVO 2 DE INCUMPLIMIENTO:

El licitante presenta el formato DE-8 de Analisis, Célculo e Integ}'acién de Costos por financiamiento e
. . ' . . . . )

ESEDRIHATTRIA . .
| I e 0 [ PG ANDOOA L AV AV W O e 05| ANALIBIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTOC POR FINANCIAMIENTO

NDICADOR 0 ONOMICO R eheA R Va1 %0
AP

TASACEINTERESARLICARLE,
CSTODIRECT.O*INDIRECT! ()91 [F0VA 03,3706 1] 11060320, 66)-3 5196 81706:30}
CTOG{ D5 S} IO TR [ T AT U | 2 et | vzt SN e 44189 51 4

[HERTRT SIOE T8 AT IS RN SPEURAE R AT - -
YR
s ONCERTO. k) 3 4] 6] e] 7] g [] E‘ 33 roraL
THGHESGE -
[AHTICIPOS !
E5TIAACIONES OE OERA HENDS
SR TISACION ANTIGIBOS - - 0,00 0.00) t20m241)  saeesez| 544932270 0,008532.51| 5,607,870.94| 5850,003.00) 5,452520.8)) 8.450.99340)  .078,854.80) 30,115,834.06)
TOTAL OE INGRESOS : - 8200243 624.040.92] 8, [_s039 93,000 9,452,820, 33]  5,456,082.40] _ 3.070.004.05]
INGRESDE ACUMULADDS - 02.002.41]__—G1G,709.23|"_ 0.062,033.03] |_23,327,427,50]28.770.953.91| 04.236,94%.37] 32,116,034.,00{

PROPUESTO POR LICITANTE
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2

L .. SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION ST
GERENCIA DE OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA
"UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION ™

REMEX

Fallo de la Llcltacnon Pubhca Naclonal No.’ POLN087003
- H VERACRUZ, VER., A19 DE NOVIEMBRE DE ‘2010
PXR-SUD-GOMP UAE-2466-201 0

1.-. El licitante en la integracion de su andlisis, calculo e integracién del financiamiento considera un importe
acumulado de financiamiento de 37,096.62 al reslizar el calculo de porcentaje de financiamiento un valor
idéntico pero negativo que al dividirlo por la suma de los costos directo + costo indirecto le arroja un
resultado negativo en su porcentaje de -0.1031%, es improcedente que sea negativo este factor.

FUNDAMENTO LEGAL.

POR LO ANTERIOR EL LICITACION INCUMPLE CON LO SENALADO EN LAS BASES DE LA LICITACION
NUMERAL 10 “CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS" INCISO 10.2 Y SECCION I, CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION, QUE A LA LETRA DICEN:

NUMERAL 10 CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS:

10.2.- El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por “PEMEX REFINAC_]ON
SECCION 1, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION

I. Que cada documento contenga toda la informecion solicitada, y

A. A precios unitarios se debera verificar:
V. Que en el anélisis y calculo del costo financiero se haya estructurado y desterminado considerando lo
siguiente:

Que los ingresos por concepto del o los anticipos que le seran otorgados al contratista, durante el
ejercicio del contrato y del pago de las estimaciones, consideren la periodicidad y su plazo de tramite
y pago; deduciendo del monto de las estimaciones la amortizacidn de los anticipos; :

a.

b. Que el costo del financiamiento esté representado por un porcentaje de la suma de los costos
directos e indirectos; -

Que la tasa de interés aplicable esté definida con base en un indicador econémico especifico;
Que el costo del financiamiento sea congruente con el proegrama de EJECUCIOH valornzado con monios

mensuales, y

Que |la mecanica para el andlisis y célculo del costo por financiamiento empleada por el licitante sea
congruente con lo que se establezca en la BASES de la licitacion;
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante se ajusté a la
normatividad en la materia al desechar la propuesta econdémica de la empresa H.F.
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., o si por el contrario, como lo afirma la inconforme,
le causa agravio el Fallo dictado con fecha 19 de noviembre del 2010, contenido en el
oficio No. PXR-SUD-GOMP-UAE-2466-2010, acto en el cual la convocante de manera
indebida desechd su propuesta, no obstante que a su decir su propuesta cumplio con los
requisitos de fondo y forma establecidos en las bases licitatorias, con lo que incurrio en
una falta de fundamentacién y motivacién del fallo referido, ademas de que los
supuestos incumplimientos no afectaron la solvencia de su propuesta.

Sobre el particular, y una vez analizadas las constancias que obran en el expediente en el
que se actda, y que tienen relacion inmediata con los motivos de inconformidad hechos
valer por la empresa H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., ahora inconforme, dentro
de su escrito inicial presentado ante esta Autoridad, se tiene que en €l mismo hace valer

diversos motivos de inconformidad los cuales por razones de orden y técnica juridica
pasan a analizar de la siguiente manera: ‘

La empresa inconforme hace valer como primer motivo de inconformidad, relacionado
con el desechamiento de su propuesta econémica durante el fallo de la licitacién de
mérito de fecha 19 de diciembre del 2010, el siguiente:

HECHOS
De los hechos relatados se afirma que en el evento concursal de mérito no se cumplieron con los criterios legales,

técnicos y econémicos conforme a las bases de licitacion en forma debida por los fundamentos, motivos y
razonamientos I6gico-juridicos siguientes:

Porque los desacuerdos de inconformidad de que se duele este inconforme se sustentan en claras causas de
ilegalidad que se cometieron en la secuela del procedimiento de contratacién por la unidad administrativa de Petréleos
Mexicanos responsable del Procedimiento, en forma especifica en el acta de notificacién de fallo de 19 de noviembre
de 2010, en la que la convocante determiné lo siguiente:

CONCLUSION: . : _
POR LOS MOTIVOS 1 Y 2 DE INCUMPLIMIENTO, POR INCURRIR EN LOS CAUSALES DE DESECHAMIENTO

INDICADOS EN EL NUMERAL 10 (CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS) INCISO 10.2 Y EN LA
SECCION II: CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA. ECONOMICA Y DE ADJUDICACION DE LAS-BASES DE
LICITACION EN SU INCISO 1, Il, A SUBINDICES IV, a), b), ¢),,Y V a), b), c), d) y e), PRESENTADA POR EL
LIGITANTE: H. F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C. V. BE CONSIDERA “QUE NO ES SOLVENTE
ECONOMICAMENTE.
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De la transcripcion citada es clara la irregularidad del acto de privacién o de molestia por no estar lo suficientemente
fundado y motivado ya que solo se limita a sefialar como causa de desechamiento presuntos incumplimientos
referentes a los documento DE-5, DE-6 y DE-11D, omitiendo sefialar en que ley, reglamento o articulo se fundamenté
para ese efecto, maxime que visiblemente sé observa del desechamiento de cuenta la ilegalidad en que. se ubica ya
que no se aprecian las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion, omitiendo indicar los
puntos precisos de las bases que en cada caso se incumpla, de conformidad con el articulo 33 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion y el numeral 8 "Forma de adjudicacion” establecido en las propias bases de mérito:

Esto es asi, porque en cuanto a las razones que sefiala el drea responsable del fallo o convocante, no son tales, ya .
que las ubica en forma genérica en el punto: 10.2 del numeral 10 de "Las causales de desechamiento de Propuestas”
relativas"” al incumpliendo total de los criterios establecidos en las bases de licitacién, aunado a que en forma contraria
a derecho tales incumplimientos los sittia también genéricamente en la seccion Il "Criterios de Evaluacion Técnica,
Econémica y de Adjudicacion”, omitiendo precisar en forma objefiva que el criterio evaluado que segun su particular
criterio resulté ‘incumplido fue el aspecto econdémico, sin considerar conforme a derecho y en perjuicio de mi
representada, que de origen el fundamento toral de dicho requerimiento econémico fue cumplimentado debidamente
al constar de manera expresa en el Acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones de 08
de octubre de 2010 que ademds de haberse presentado foda la documentacién requerida al respecto, la propuesta
ofertada contenid el monto méas conveniente para PEMEX REFINACION al ser el més bajo, de conformidad con los
articulos 29, 55 fraccién Il inciso-h) de las Disposiciones Administrativas de Contratacion, la Seccién Il de las bases
de licitacién, especificamente los apartados "CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA" fracciones 1 y Il, y
CRITERIOS PARA DETERMINAR LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA GANADORA, los que me permito transcribir:

Conforme a lo establecido en las propias bases se advierte cual es el fundamento juridico al que se debié sujetar la
evaluacion de la propuesta econémica, el que claramente sefiala que indica que el parametro seré el precio mas bajo,
sin embargo, los motivos que le sirven para emitir su fallo revelan ausencia de criterios claros y detallados para
determinar ‘la solvencia de las propuestas como se lo ordena justamente el articulo 30 de la Disposiciones
Administrativas de Contratacién (DAC'S), sin que sefiale las razones por las cuales considera’ que la propuesta
incumplié con el requisito de solvencia, ya que como se advierte del fallo determina el desechamiento con base en
cuestiones documentales que interpretd erréneamente como se acreditard debidamente, aunado a que no obstante
que la convocante tenia conocimiento de que mi representada ofrecia las mejores condiciones en la contratacién no
solicité fueran aclarados o subsanados dichos puntos tal como también lo permiten las bases de licitacién en alcance
al articulo 29 segundo péarrafo de la Disposiciones Administrativas de Contratacion, ignoréndose el por qué de dicha .
omisién que me colocé en estado de indefension, toda vez que cuenta con facultades legales expresas para tal efecto
ya que ademds tuvo oportunidad para hacerlo toda vez que en diversas ocasiones difirié el fallo, por lo que su
deferminacion no guarda congruencia con los puntos de las bases citadas por no analizar debidamente los criterios
que aplic6, examinando la propuesta aisladamente y no de manera coherente con el aspecto de solvencia, resultando
insuficientes los supuestos motivos de descalificacién al ser genéricos e imprecisos, lo que coloca a mi representada
en estado de indefension, arrojandole la carga de la prueba por las méximas de derecho: "de presuncién de inocencia”
"y "quien afirma esta obligado a probar" que se deriva de los articulos 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la. Materia.

Por identidad de razén dichas consideraciones resultan aplicables a los dos supuestos incumplimientos que fueron
sefialados, ya que a ambos los ubica en forma genérica en la inobservancia del apartado Il de bases, lo que es
inexacto porque la motivacién que introduce alude a los alcances econémicos, lo que resulta contradictorio porque los
supuestos desechamientos son de condiciones econdmicas, en los que no ponderé la aplicacion de los criterios de
solvencia, desatendiendo lo plasmado en las bases de licitacién y las disposiciones administrativas aplicables en las
que debié sustentarse, lo que me colocé en estado de indefensién, mékime que de la comparacion del precio ofertado
por mi representada en su propuesta por la cantidad de $38, 115, 834.06 con el precio de la segunda propuesta que
continuaba en orden de montos del licitante Grupo V C Industrial S. e C.V./Constructores Industriales Alcada, S. A.
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de C. V. con un monto de $38, 344, 950.06, se observa a todas luces que existié una diferencia de $229, 116.00, por
lo que afecta a la empresa que represento que no se haya evaluado conforme a derecho ni analizado debidamente
Jos documentos que present6 en el evento concursal, méxime que se cumplieron en forma integral los criterios de
evaluacién técnica, econémica y de adjudicacion, consecuentemente la propuesta presentada era las mas
conveniente para el Estado, omitiendo comunicar a mi representada cuales fueron los puntos que consideré para
determinar que su-proposicién no reunia el requisito de solvencia, en razén que ésta cumplié tanto el criterio relativo a
la calidad como al precio.

Ahora bien, en el supuesto no concedido de que dichos incumplimientos fueran ciertos, 'en todo caso, como se ha
venido enfatizando, se trata de requisitos que en si mismos no afectan la solvencia de las propuestas presentadas,
argumento que vélidamente se invoca al ser contrario a derecho el desechamiento que fue determinado bajo un
anélisis inexacto y aislado de la propuesta ofertada por mi representada, como se observa en los documentos que la
integran, siendo procedente se ubique en su justa medida dicho criterio por la importancia que se le otorga en las
reformas aplicadas en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios en Petréleos Mexicanos, conforme
al articulo 29 segundo pérrafo de las Disposiciones Administrativas de Contratacién y el numeral 4 punto 4.5 "Los
. requisitos y procedimiento para intervenir en el acto de presentacion y apertura de propuestas"” de las bases de
licitacién, se transcriben en lo conducente:

En esa tesitura, es procedente se estime que es indebida la determinacién de desechar la propuesta de mi
representada con base en la descalificacion de puntos aislados de los criterios econémicos, que eran susceptibles de -
ser subsanados ya que estos se encontraban integrados al monto total de la propuesta, en el que se ofert6 el precio
maés bajo y por tanto el mas conveniente a la entidad, asimismo es claro que la convocante en la evaluacion de los
deméas aspectos confirma que se.cumplié con todo el ctimulo de puntos de las bases que integraban los criterios de
calidad, de precio y de adjudicacion, lo que juridicamente significa que mi representada cumplié con los requisitos de
fondo y forma establecidos en las bases licitaforias por parte de la convocante, garantizando al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, eficacia, eficiencia, financiamiento y oponfun/dad en términos del
articulo 134 constitucional.

En otra tesitura y en cuanto al supuesto incuﬁ*lplimiento que sefiala la contratante a fojas 7 y 8 de 11 del oficio por el
que comunica las razones por las que se perdié en el evento concursal ,

La motivacién expuesta revela que fueron dos motivos del desechamiento, que segtn la contratante consistieron en:

1. MOTIVO 1 DE INCUMPLIMIENTO
El licitante presenta el formato DE-5 de Analisis, Calculo e Integracion de los Costos Indlrectos, de la Administracion

de Oficina Central y Administracién de Oficina de Campo los siguientes:

3

Con relacién a lo anterior, es importante sefialar que el presunto incumplimiento, como se sefiald, refiere a una .
cuestion documental que no trascendié en la propuesta oferfada ni afecté en forma alguna los.intereses de la entidad
al estar fijado un monto definitivo, omitiendo solicitar la convocante fueran aclarados conforme a derecho, en razén de

que se encuentra relacionada con el criterio de evaluacién' econémica y de solvencia, por lo que es evidente que

impuso su criterio unilateral, imperativo y coercitivo para sefialar el supuesto incumplimiento, resultado incongruente y
contradictorio, esto es asi ya que al realizar el anélisis de la propuesta exhibida por mi representada se observa que

en los costos del personal que describe en su cuadro comparativo relativos a los documentos DE-11 y DE-11 D,

incluyen todas las prestaciones que obliga la Ley Federal del trabajo, asi como las cuotas patronales del Instituto

- Mexicano del Seguro Social (IMSS) e Infonavit, por lo que al trasldgar estos importes al Formato DE-5, estos se
desglosaron en los concepfos correspondientes, quedando de la siguiepte manera:
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PERSONAL DE OFICINA DE CAMPOQ:

Personal Técnico: . , $490,666.67
Personal Administrativo: $134,400.00
Cuota Patronal del Seguro Social E Infonavit (sic) $187,520.00
para el personal enunciado:

Prestaciones que obliga la Ley Federal del Trabajo: $125,013.33
PERSONAL DE OfffCINA CENTRAL

Personal Directivo: _ $37,333.33
Personal Técnico: $11,200.00
Personal Administrativo: $27,200.00
Cuota Patronal del Seguro Social E 'Infonvavit(sic) $22,720.00
para el personal enunciado: , . ‘
Prestaciones que obliga la Ley Federal del Trabajo: $15,146.67
Total (Formato DE-11-D) $1.051,200.00
Total (Formato DE-5

Esto es asi, porque es evidente que analiza en forma aislada dichos puntos cuando lo debié haber hecho de manera
sistemética, integral, armoniosa o de conjunto y al no hacerlo asi es claro que es contrario a los principios de
congruencia y exhaustividad, en razén de que no es un mofivo de desechamiento valido para descalificar a mi
representada, toda vez que se cumplen los criterios de calidad y de precio, siendo unilateral e impositiva su actuacion
al restringir el analisis de la propuesta a puritos documentales aislados, siendo de explorado derecho que no podran
establecerse requisitos que tengan por objeto o.efecto limitar el proceso de competencia y libre concurrencia. En
ningtin caso se deberén establecer requisitos o condiciones que por excesivas y rigoristas sean imposibles de cumiplir,
como ocurre en el caso concreto, lo que es contrario a lo dispuesto por el articulo 56 fraccion segunda del Reglamento
de la Ley de Petréleos Mexicanos:

Por lo que es incorrecta la estimacion que realizé la contratante al determinar un desechamiento de la propuesta
presentada omitiendo’ aclarar tales puntos como correspondia en derecho, ya que si bien es cierfo esas
especificaciones remitian a la evaluacion del aspecto econémico, no menos cierto es que debian ser considerados 22
dichos alcances en lo aplicable y tomando en cuenta la integridad y solvencia de la proposicién'y no considerarios en
forma fraccionada, lo que no fue observado por la convocante, de ahi que se afirne que en ninguna forma se
incumplié el numeral 10 "Causales de desecharhiento de propuestas’, ni el inciso 10.2 y en la seccién Il "Criterios de
Evaluacion Técnica, Econdmica y de Adjudicacion”; que en forma genérica menciona, contrario a ello, la propuesta
presentada cumplia en forma precisa con los requerimientos solicitados, siendo insuficiente la sola mencién de los
puntos que sefiala para descalificar la propuesta presentada ya que debié justificar y sustentar conforme a derecho
que no era solvente, lo que no acontecié en la especie.

Reiterandose que no debe pasar desapercibido que la ley de la materia contempla que si el incumplimiento de alguno
de los requisitos, por si mismo es intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para
desecharia; de manera que un servidor pablico actiia conforme a derecho cuando, haciendo uso de esta facultad, sin
tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales matiza y flexibiliza la eévaluacion de los requisitos sefialados en las
bases de Ia licitacion, facultando al servidor para que califique la propdésta soslayando los requisifos incumplidos que,
por si mismos, no afecten su solvenCIa ;
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Sobre el particular, y derivado del analisis y valoracién de la documentacion inmediatamente
relacionada con el motivo de inconformidad antes transcrito, se observa que la convocante
Pemex Refinacion, al desechar la propuesta econémica de la ahora inconforme dentro del
fallo contenido en el oficio PXR-SUD-GOMP-UAE-2466-2010 de fecha 19 de noviembre del
2010, relativo a la Licitaciéon Publica Nacional nimero POLN087003, se ajust6 estrictamente
a lo dispuesto por las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, de acuerdo a lo siguiente:

El articulo 29 de las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, dispone:

“ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluard las propuestas utilizando los métodos y criterios de evaluacién
previstos en las bases de licitacion. En todos los casos el organismo convocante debera verificar que las propuestas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacion correspondientes, elaborando una
justificacién que determine la solvencia de la propuesta ganadora.”

Por su parte, en el numeral 14 de las bases de licitacion, concemlente a El Método vy los
criterios de evaluacion de las propuestas numerales 14.1y 14.2., se especifico lo siguiente:

“14.1 LA CONVOCANTE” haré la evaluamon técnica y econémica detallada de las proposn:/ones aceptadas y en los
criterios de evaluacion sefialados en la seccion Il de estas bases de licitacion.

14.2 Al finalizar la evaluacién de las proposiciones “LA CONVOCANTE” emitir un resultado técnico y econémico en el 'que .
expondrén las razones por las que se aceptan o se desechan las proposiciones presentadas por los licitantes. Las
proposiciones que satisfagan todo los aspectos solicitados se calificaran como “solventes” desechandose las restantes.”.

Por uitimo en la Seccién Il Criterios de evaluacién técnica, econémica y de adjudicacién, se
indica como Criterio de evaluacion Econdmica, lo siguiente:

“IV. Que los andlisis de costos indirectos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo previsto en estas bases,
debiendo ademas considerar: :

a. Que el analisis se haya valorizado y desgiosado por conceptos con su importe correspondiente, anotando el monto total
y su equivalente porcentual sobre el monto del costo directo.

b. Constatar que para el andlisis de los costos indirectos se hayan considerado adecuadamente los correspondientes a las
oficinas centrales del licitante, los que comprenderan Unicamente los necesarios para dar apoyo técnico y administrativo a

la superinténdencia del contratista encargado directamente de los trabajos y los de campo necesarios para la direccion,
supervision y administracion de la obra, y

c. Que no se haya incluido algtn ca‘rgo que, por sus caracteristicas g conforme a las BASES de la licitacion, su pago debe

efectuarse aplicando un precio unitario especifico.” ] _
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Una vez establecido lo anterior, se indica a la empresa hoy inconforme que para adjudicar
un contrato derivado de un procedimiento licitatorio, como lo es el caso, es necesario que -
los licitantes presenten propuestas gque retnan conforme a los criterios sefalados en las
bases de licitacion las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante y que en caso de no satisfacerse tales condiciones, dichas propuestas deberan
ser desechadas por las convocantes, por lo que el incumplimiento de las instrucciones y
requisitos dados a conocer a los licitantes a través de las bases de licitacion y en los
acuerdos que en su caso se tomen en la junta de aclaraciones correspondiente,

origina el desechamiento de las mismas.

Considerando lo anteriormente expuesto, y una vez analizadas las constancias que
obran en el expediente en el que se actla, concretamente a la propuesta econdmica de
la empresa H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., considerando tercero inciso b),
esta Autoridad observa que la misma no cumplié con la totalidad de los requisitos
exigidos en las bases dg licitacion, ademas de que contiene errores, tal y como la propia
convocante lo dio a conocer en el Analisis econémico de las propuestas solventes-
técnicamente y Fallo contenido en el oficio PXR-SUD-GOMP-UAE-2466-2010" ambos de
fecha 19 de noviembre del 2010, documentos en los cuales se indicd, como primer
motivo de incumplimiento el siguiente: |

g

PERMEYC o L. SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION RS
AT ES W B Camet e . - AR GERENCIA DE -OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA

T \ - UNIDAD DE ADMINISTRAGION Y EVALUAGION ..
") SUPERINTENDENGIA GENERAL DE REGURSOS MATERIAI

- Fallo de la Licltaclén Publica Nacional No PO NOBTODS
- ‘H. VERACRUZ, VER., A-19 DE NOVIEMBRE DE 2010
PXR—SUD-GOMP UAE-2466-201 O

FUNDAMENTO A Lo DISPUESTO EN EL ARTICULO 55 FRACCION 7 |
inciso h) DE LA LEY DE PETROLEOS MEXICANOS Y ARTICULO 29
PRIMER PARRAFO DE LAS DAC'S, LA PROPUESTA TECNICA
PRESENTADA PFPOR EL LICITANTE “INDUSTRIAS INTEGRADAS
SOCRANM, S.A DE C.V.”, NO ES SOLVENTE TECNICAMENTE.

. POR LO ANTERIOR:
De acuerdo con los antecedentes expuestos, se formula el siguiente:

C 0 IV.oANALISIS ECONOMICO DE LAS PROPUESTAS SOLVENTES -TECNICAMENTE: -

RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA:

De acuerdo a la evaluacion de Ilas propuestas econdmicas, Pemex-Refinacion desechd ia
propuesta econdmica del licitante que se mencionan a continuaciér, exponiéndose los motivos

que lo originan.
:) Compafifa Contratista: H. F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C. V.

FORMATO DE-S
Andalisis, Calculo e Integracién de los Costos Indirectos
ASPECTO SOLICITADO

Andlisis, calculo e integracién de los costos indirectos, identificando los correspondientes a los de
administraciéon de oficinas de campo y los de oficinas centrales

MOTIVO 1 DE INCUNMPLIMIENTO:

E! licitante presenta el formato DE-5 de Andalisis, Caiculo e integracién de los Costos Indirectos, de ia
- Administracion de Oficina Central y Administracion de Oficina defflCampo lo siguientes:
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mwﬁx o SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION
L=k 415 AT GERENCIA DE OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA  * ~
FEEINATION UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION . .
_ SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES ‘N

Fallo de la Licitacidn Pablica Nacional No. POLNOB7003
H. VERACRUZ, VER., A 19 DE NOVIEMBRE DE 2010
PXR-SUD-GOMP-UAE-2466-2010

DE UTILIZACION | POR PEMEX 1
DEL PERSONAL PROFESIONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO ¥ DZ

ANALISIS CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS . LA
. . ADMINISTRAGION DE LOS TRABAJIDS, CON MONTOS PARCIALES ¥
TOTALES

34,405,379.51
OTAL DE COSTOSINDIRECTOS -

COSTODIRECTC

CONCEPTO il
THONORARIOS SUELDOS Y PRESTAGIONES | PERSONAL OFICINA DE CAMRO
l)Pnrsunnxdlree:lvu N e = . T 3555555
:)) :::::::l[ Admirietraiive ﬁiﬁ:ﬁﬁﬁl SIS | 201,600.00]
d) Cuota palrone! del ssguro soclal . .
&) Prastacionss que obliga 19 Ley Foderal Trabajo 125,013,323 . .
. PERSONAL DE OFICINA CENTRAL & )]
f) Pasajos y vinlicos 8,500,004 : . N
. subtotal 948,100,005 Personal Direclivo ! 58,000.00)
: . . i Personal Teanieo 16,800.00]
L MAN’ Y RENTA Persons| adminisirative 40,800.00]
subtotal| 88,012.45 '89,055.30 . R
Il SERVICIOS :
subtotal 12,041.88 [ Fags1I051;200:00]
IVFLETES Y ACARREDS .
suhtotai| 37,501.86];
'V GASTO DE OFICINA r \
sublotal) 18,886.61|3% \ . L
V1 CAPACITACION ¥ ADIESTRAMIENTO
stibtotal 8,609.34
VIl SEGURIDAD E HIGIENE ’
sublotal
‘|vinsesuros Y FiaNzAs ¢
! lllb.kulli 3,440.54] N
* |ix TRABAIDS PREVIOS Y AUXILIARES . ,
subtotal] (\ _ﬂ)
| - TOTAL DE INDIRECTOS|
TOTAL DE COSTO INDIRECTO
[TOTAL O= COSTO DIRESIO -
f\“-b
. ' . N N . . . 4
1.-. El licitante considera un monto de 37,333.33 del personal Directivo en la Administracién Oficina Central
y debe sér 56,000.00 ya que es lo que.propone en el formato DE-11D (Programa dé’ erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional técnico, administrativo y de
servicio encargado -de la direccién, supervision, administracién de los trabgjos y ejecucion deé los
“trabajos). . - - : .
g
AN

istracion Oficina Central y

2.-. El licitante considera un monto de 11,200.00 del personal Técnico en |

4 o
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PR SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION . -
GERENCIA DE-OPERAGION MARITIMA Y PORTUARI

- UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION -
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES )

FEMEX ..

mrlmaov

Fallo de fa Llcitaclon Pubhca Naclonal No PDLN087003
H. VERACRUZ, VER., A 19 DE NOVIEMBRE | DE 2010
PXR—SUD—GOMP UAE-2466-201 o]

debe ser 16,800. 00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal profesional Técnico, Administrativo y de
servicio encargado de la direccién, supervision, admmzstraclon de los trabajos y ejecuciéon de los
trabajos).
3.—. El licitante conisidera un monto de 27,200.00 del personal Administrativo en la Administracion Oficina
Central y debe ser 40,800.00 ya que es io que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones
calendarizado y cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico, administrativo y de
servicio encargado de la direccién, supervision, administracion de los trabajos y ejecucion de los
y trabajos).

4.-. El licitante considera un monto de 480,666.67 del personal Técnico en la Adminisiracion Oficina de
Campo y debe ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de
erogaciones calendarizado y cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico,
administrativo y de servicio encargado de la direccién, supervision, administracion de los trabajos y

ejecucion de los trabajos).

5.-. El licitante considera un monto de 134,400.00 del personal Administrativo en la Administracién Oficina
de Campo y debe ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de
erogaciones calendarizado y cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico,
administrativo y de servicio encargado de la direccion, supervision, adm:mstracnon de los frabajos y

ejecucion de los trabajos).
Por lo ‘antes indicado, el total de porcentaje de indirectos con relacién al costo directo, el licitante presenta
un porcentaje de 4.5351% y debe ser 5.5536%

) FUNDAMENTO LEGAL.

POR LO ANTERIOR EL LICITACION INCUMPLE CON LO SENALADO EN LAS BASES DE LA LICITACION
NUMERAL 10 “CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS” INCISO 10.2 Y SECCION I, CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION, QUE A LA LETRA DICEN: .

NUMERAL 10 CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS:
10.2.- El incumplimiento de las condiciories legalés, técnicas y écondmicas requeridas por “PEMEX REFI NACION
SECCION I, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION '

. Que cada documento contenga toda la informacién solicitada, y

Il. Que jos precios propuestos por el licitante sean aceptabies; es decir, que sean acor con las condiciones
vigentes en el mercado internacional, nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos,

individualmente o conformando la proposicion total.

A. A precios unitarios se deheré verificar:
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’ png SUBDIRECCION DE DISTRIBUCION
LAt Wl GERENCIA DE OPERAGION MARITIMA Y PORTUARIA
CFENZOON - o UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUAGION . o
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES o b

Fallo de la Licitacién Piiblica Nacional No. POLN0O87003
H. VERACRUZ, VER., A 19 DE NOVIEMBRE DE 2010
- PXR-SUD-GOMP-UAE-2466-2010

IV. Que los andlisis de costos indirectos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo previsto en
estas bases, debiendo ademas considerar: :

a. Que el analisis se haya valorizado y desglosado por conceptos con 'su importe 'cofrespo.ndiente, :
"anotando el monto total y su equivalente porcent‘ualisobre el mdnto del costo directo; .

h. Constatar que para el anglisis de los costos indirectos se hayan considerado adecuadamente los
correspondientes a las oficinas centrales del licitante, los que comprenderan Unicamente los
necesarios para dar apoyd técnico y administrativo a la superintendencia del contratista encargado
directamente de los trabajos y los de campo necesarios para la direccion, supervision %/ .
administracién de la obra, y o P .

c. Que rio se haya incluido algin cargo que, por ‘sus caracteristicas. o conforme a la BASES de la

. licitacion, su pago deba efectuarse aplicando un precio unitario e_specfﬁco; '

De lo anterior, se desprende que contrario a lo sefialado por la inconforme en cuanto a

que no se aprecian las razones legales, técnicas o econdémicas que sustentan tal

desechamiento, asi como los puntos precisos de las bases que en cada caso.se
incumpla, la convocante fundamentd correctamente los motivos de desechamiento,
ademas de que si le indicd los motivos, razones y circunstancias que la llevaron a
determinar que su propuesta econémica, no cumple con los requisitos establecidos en
las bases de la licitacion de mérito.

En este sentido, se tiene que la convocante de conformidad con el articulo 33 de las
Disposiciones administrativas de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo
de Petréleos Mexicanos y Organismo Subsidiarios, emitié el fallo en el cual por lo que
refiere a la propuesta de la ahora inconforme, elabord una justificacion en la que
sustentd y fundament6 el desechamiento de la misma, ya que indicé y sefial6 el punto
de las bases y el documento que fue incumplido por la oferta de la empresa H.F.
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V,, en este caso del Formato DE-5 y el Formato DE-11-
D (Programa de Erogaciones calendarizado y cuantificado de utilizacién del personal
profesional técnico, administrativo, y de servicio encargado de la direccion, supervision,
administracién de los trabajos y ejecucion de los trabajos), ademas de que de igual
forma sefialé los motivos y circunstancias especiales que consideré para desechar la
propuesta-de la inconforme, como més adelante se precisara.

65 . VX
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' .En este orden de ideas, la convocante dentro del fallo de la licitacidn, le comunicé a la
inconforme lo siguiente.

MOTIVO 1 DE INCUMPLIMIENTO:

El licitante presenta el formato DE-5 de Analisis, Célculo e Integracion de los Costos Indirectos, de la Administracion
de Oficina Central y Administracién de Oficina de Campo lo siguientes:

1.-. El licitante considera un monto de 37,333.33 del personal Directivo en la Administracion Oficina Central y debe ser
56,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones calendarizado y cuantificado de
utilizaciéon del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de la direccion, supervision,
administracion de los trabajos y ejecucion de los trabajos).

2.-. El licitante considera un monto de 11,200.00 del personal Técnico en la Administracién Oficina Central y debe ser
16,800.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones calendarizado y cuantificado de
utilizacion del personal profesional Técnico, Administrativo y de 'servicio encargado de la direccion, supervision,
administracién de los trabajos y ejecucion de los trabajos).

3.-. El licitante considera un monto de 27,200.00 del personal Administrativo en la Administracion Oficina Central y
debe ser 40,800.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones calendarizado y
cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico, administrativo 'y de servicio encargado de la direccion,
supervision, administracion de los trabajos y ejecucion de los trabajos).

4.-. El licitante considera un monto de 490,666.67 del personal Técnico en la Administracion Oficina de Campo y debe
ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones calendarizado y
cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de ia direccion,
supervision, administracién de los trabajos y ejecucion de los trabajos).

5.-. El licitante corisidera un monto de 134,400.00 del personal Administrativo en la Administracién Oficina de Campo y
debe ser 736,000.00 ya que es lo que propone en el formato DE-11D (Programa de erogaciones calendarizado y
cuantificado de utilizacion del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de la direccion,
supervision, administracién de los trabajos y ejecucion de los trabajos). ‘ '

Por lo antes indicado, el total de porcentaje de indirectos con relacién al costo directo, el licitante presenta un
porcentaje de 4.5351% y debe ser 5.5536%

FUNDAMENTO LEGAL

POR LO ANTERIOR EL LICITANTE INCUMPLE CON LO SENALADO EN i_AS BASES DE LA LICITACION
NUMERAL 10 “CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS" INCISO 10.2 Y SECCION I, CRITERIOS DE
'EVALUACION TECNICA'Y ECONOMICA Y DE ADJUDICACION, QUE A LA LETRA DICE: -

NUMERAL 10 CAUSALES DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTA:

10.2- El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por “PEMEX REFINACION”

SECCION II, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION

. Que cada documento contenga toda la informacion solicitaga, y

66 v



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION |
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Il. Que los precios propuestas por el licitante sean aceptables; es decir, que sean acordes con las condiciones
vigentes en el mercado internacional, nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos
individualmente o conformando la propuesta total.

A. A precios unitarios se debe verificar:

IV. Que los andlisis de costos indirectos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo previsto en estas
bases, debiendo ademas considerar: .

a. Que el andlisis se haya valorizado y desglosado por conceptos con su importe correspondiente, anotando el
monto-total y su equivalente porcentual sobre el monto del costo directo;

b. Constatar que para el analisis de los costos indirectos se hayan considerado adecuadamente los
correspondientes a las oficinas centrales del licitante, los que comprenderan Unicamente los necesarios para
dar apoyo técnico y administrativo a la superintendencia del coniratista encargado directamente de los
trabajos y los de campo necesarios para la direccion, supervision y administracién de la obra, y

¢. Que no se haya incluido algtin cargo que, por sus caracteristicas o conforme a las BASES de la licitacién, su
pago deba efectuarse aplicando un precio unitario especifico

En este sentido, y del andlisis realizado a la propuesta presentada dentro de la Licitacion
Publica Nacional numero POLN087003 por la empresa H.F. CONSTRUCCIONES, S.A.
DE C.V., se advierte que dentro de la misma, se incluyé el FORMATO DE-5 ANALISIS,
CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS, en el cual se sefialé y
oferto, lo siguiente:
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H.F. CONSTRUCCIONES, 8.A. DE C.V.

Dependencia: PEMEX REFINACION D Hilt 103 3

GERENCIA DE OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA

Concurso No. POLNOB7003 - C * FECHA: . 0B-ock1D
Obra: RESTAURAGION GENERAL A RACK INTERCOMPLEJOS DEL PUENTE No. 6 FORMATO
) AL MUELLE No, 2 DE LA TERMINAL MARITIMA PAJARITOS, VER. : ' DE-5

Lugar:. Superintendencia General de Transportacion Maritima de Pajaritos, Ver., Coatzacoalcos, Ver.
INICIO: 16-nov=10 [TERMINACION: 13+jul11 | PLAZO: 240 DIAS

ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS

MONTO DE LA OBRA ACOSTO DiRECTO $§  34,405,379.51

N TOTAL DE COSTOQS INDIRECTOS

A DMINISTRAC]ON OFIOINA CENTRAL[IADN

~ CONGEPTO-

MONTO PORCENTAJE ] PORCENTAJE
I HONORARIOS SUELDOS Y PRESTACIONES
a, Personal direclivo 37,333.33| 0.1085%
b. Personsl técnico 11,200,00, 0,0326%
¢, Personal adminlstrativo ' 27,200,00) 0.0791%)
d. Cuota Patronal del Seguro Sccial E Infonavit para el personal enunciatio 22,720.00] 0.0660%
enlosincisos a, by ¢ 1 1514687 0,0440%

e. Prestaclones que obliga la Ley Federal del Trabajo para &l personal
enunciado en los Incisos a, by ¢

f. Pasajes y viétlcos para e personal enunciado en los incisos e, by ¢

g. Los que deriven de la suscripcion de contratos de trabajo

para el personal enunciado en los incisos a,b y ¢. | /
SUBTOTALES 113,600.00

il DEPRECIACION, MANTENIMIENTO Y RENTAS

Asimismo, se incluyd dentro de la presupuesta econémica de la inconforme el Formato
DE-11-D PROGRAMA DE EROGACIONES CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO DE
UTILIZACION DEL PERSONAL PROFESIONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE
SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION, SUPERVISION Y ADMINISTRACION
DE LOS TRABAJOS,CON MONTOS PARCIALES Y TOTALES, en el cual se sefialo y
ofertd, lo siguiente:

~0
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EXPEDIENTE: B-10.136/2010

secnersain oz aruncionruaucs INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

HOIA

Dependencia: PEMEX REFINACION

Gongurso o, POLNOBT00

GERENCIA DE OPERACION bRITIHA Y PORTUARIA

Focha de presentacion de proposiciones:

Qia: RESTAURACION GENERALA RACK INTERCOMPLEJOS DEL PUENTE No.6
AL MUELLE o. 2 DE LA TERMINAL MARITIMA PAJARITOS, VER,

Lugar. Superinlendencia Genera! de Transporiacion Hatlinade Peatos, Ver,, Coalzacoslcos, Ver,

+ Baek)

FORHATO
DEA1D

Iy Temninackn Plazo de Eocucin de s rabejos: 240 DIAS NATURALES

160010 341

|11, CONSTRUCCIONES, 5.A. DEC.
RAZON SOCIAL DEL LICITANTE

+.{PROGRAMA DE EROGACIONES CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO DE UTILIZACION HENSUAL DEL PERSONAL PROFESIONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCAR

REPRESENTANTE LEGAL,

LAE, JESUS NANUEL HERNANDEZ FRICACH

FIRMA

IPERSONAL DE OFICINA DE CAMPO
Personal técnico

GADO DE LA DIRECCION,
SUPERVISION Y ADMINISTRACION DE LOS TRABAJOS, CON HONTOS PARCIALES Y TOTALES )

. SALARIQ [CANTIDAB| ~ ANO” 0 |00 01 2011 20 | 01 | 0 21 211
AREADETRABAJGY * CATEGORIA DIARIO | JOR. | IMPORTE | Nosiembre | Dicembrs | Enero | Febvero | Mamo | ADA Maye | Juo [ Jufo

15

. 1

i
NG, SEGURDADINOUSTRIA]  sims] 20| Ssoom|  S5omao

, PERSONALCONTRAINCENDIC szaszs|  4aope) Siiz0odd)  STobm

' : 15
PARAMEDICC  simon| 24000} S3600000 SE00000)

Sublla 1350000

R SUPERINTENDENTH smb.uo 2000 stiomoo|  saonor
. . m’?‘mﬁﬁ-"ﬁ?&mad;v i

F s w““ it

RESIDENTE GENERAL  ssoo00] 24000 SIZ00000 -5750000

AUXILIARDERESIDENTE  soote{ 24000 ST20MB]  $4500.90
~ . E’E‘Jﬁ( aann

ﬁ%ﬁ‘m'i"‘ i

(
N , , 6
NG, ESPECHLSTA AURIENTAL  sioole]  ziot] shonom S|

- FEEE

k| U

§18£00.00

|
5500

ki %

"
m«n\zx—&“

@

3| 2
41240000 SI240000

o SWE. oSy
mam:mw-,\waé.tu;c

]
2004
AR

SU,20000 $1240000

A .—\Ad
15 ... e f..i;+w..\4*w,...nu,...»ux~

60
4000
k]

e ~.qm

§
Dt
‘T'.\’-:'K«‘!*li'u-s:«i-?‘n'.‘,

n'sm
i

§1550000 SHWODD 815,50000 81500000 51550000 31500000
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Oba; RESTAURACION GENERAL A RACK INT ERCO“FLEJOS DEL PUENTE Hio.6
ALMUELLE No,2 DE LA TERMINAL MARTTIMA PAJARITOS, VER,

Lugar, Superinfendencia General de Tmnsponétién Marliva dé Pajartos, Ver, Coatzacoslens, Ver,

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME:.H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

Bnord0 13414

M\ — M -
_.~\‘ I Dependenma.FEMEXREFINAGIGN U ' 3
N GERENCIA DE OPERACION #¢ \jAYPORTUARIA L J .
FORMATO
Comso Fo. POLN087003 Fecha de presenlacion de praposiiones:  Bahi0 OBE41D

Inlelo Tenﬂinaclnn Plazo do Efecuwin de os lrabejos: 240 DIAS NATURALES

HF. CONSTRUCCIONES, S.4. DEC.
RAZON SOCIAL DEL LICITANTE

LAE, JESUS MANUEL HERNANDEZ FRICACH
REPRESENTANTE LEGAL.

PROGRAMA DE EROGACIONES CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO DE UTILIZACION MENSUAL DEL PERSONAL PROFESIONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DESERVICIO ENCAR
SUPERVISION YADMIN]STRACION DELOS TRABAJOS, CON MONTOS PARCIALES Y TOTALES .

FIRMA

GADO DE LA DIRECCION,

70

SALARIC [CANTIDAD|  ANO 2010 00 201 2011 2011 2 | 2011_ _ 201 21
AREA DE TRABAJI CATEGORIA DIARIO | JOR. _ | IMPORTE | Noviembre | Ditiemiré | Enerd | Febreio | Wao | AbH Mayo Junio duio |
Persomlatminsialio ' -
15 i k| % i kil k| ki f
BODEGUERQl sziooo} 24080 760000 $380000 37“000 $7.20000) §312000
; : 26 T '3&@2@ RS
. R %
VELADOR)  s20000f 46000, $95,000.00 SE.UM.OU 312,40000 51120000 s1z,4oom 512000.00 SiZ-‘«DD.ﬁB $12,000.00 $5,2000
RIS e B iy S
15 1
CHOFER  szoogof 24000 $eoooga}  $3000m0 §250000
i
| . Subtota g
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HOJAT
Dependencia: PEMEX REFINACION
GERENCIA DE OPERACION MARITIMAY PORTUARIA '
. FORMATO -
- Conuurso No. POLNOB7003 Fecha de presenlacion de pruposmnes 8-ocl-10 DE-{4.D
Obra: RESTAURACION GENERAL A RACK INTERCOMPLEJOS DEL PUENTE No, 6
AUMUELLE No, 20E LA TERMINAL MARITIMA PAJARITOS, VER, .
o Inio  Terminacion Flazo de Ejecucién de los trabajos; 240 DIAS NATURALES
Lugar: Superinlendencia General de Transportacion Marltima de Pefarilos, Ver., Coatzacoalcas, Ver, 1Baov-10  13jukid
HF. CONSTRU'CCIONES, S.A.DECYV. LAE. JESUS MANUEL HERNANDEZ FRICACH!
RAZON SOCIAL DEL LICITANTE 4 REPRESENTANTE LEGAL, FIRKA
PROGRANA DE EROGACIONES CALENDARIZADO ¥ CUANTIFICADO DE UTILIZACION MENSUAL DEL PERSONAL PROFESIONAL TECNICO, ADHIVISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCARGADO DE LA DIREGGION,
SUFERVISION Y ADMINISTRACION DE LOSTRABAJOS CON MONTOS PARCIALES Y TOTALES
SALARIO [CAHTIDAD] _ ANO 2010 [ 2010 201 | 2011 T 200 | 200 [ 21 | =t | %1 | |
AREA DE TRABAJO) CATEGORIA DIARIO | JOR. | IMPORTE | Woviembre | Diciembia | Enero | Febrero | Mare | Abi | Majo | Juno I~ Juko | |
PERSONAL DE OFICINA CENTRAL
Personal direclivo ., .
- J 15 3 3 LI Y 3 3 LR
DIRECTOR GENERAY 51,0000 24000 $200000  S150000)  $3,100.00| $3,100.00| $2280000] $3,100.00 , $3,000,00) $1.300.00 '
GRS Rk o] AR A D RN R A T
15 ‘EJ 3. fJ{ ; . I .
GERENTE GENERAY 565657 2000]  $16,000.00 100000 5206667 $856.67
s e k
’ v 15 3 3 28 3 3 3 3 T
GERENTE DE CONSTRUCCION 66667 400 51600000 5100000  52,00667) $206587, $863.67
Subtotal 55000.00
\Personal técaico. ;
_ 4 s 3 | o | 3 3 1 13
ANALISTADE COSTOY 550000 2400]  $1200000 STS000)  $155000] $1550.00| -$1.40000( $yS50.000 150000 S155000]  &.500.00 $550.00) *
DR ‘%W’E M&F—?&‘“’ﬁ e FERES
15 " W X 2 au 3 3 3 13
CAPTURISTA DE DATOS‘ 520000 2000 Sg000l 530000 562000 salooo oo} si000  seoogal  $i0gg S610.00 26000
Pt EERET e
~ 1. Subtotal 1660000 [
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T\ . M : : f W\A '
n; g Tepentonca: PENEX REFNACION . [ : 2 e ) g /T
" GERENCIA DE OPERACION MJ Y FORTUARIA o
: ) . - FORMATO
Cancurso No. POLN0S7003 Factia de presentacion do propasicienes: B-ack10 DE-H-D .
Obra: RESTAURACION GENERAL A RACK INTERCOMPLEJOS DEL PUENTE No. § .

AL MUELLE No. 2 DE LA TERMINAL MARITIMA PAJARITOS, VER.

. Inicky  Terminacion Plazo de Ejecucién delos trabajos: 240 DIAS NATURALES
Lugar: i Generalds 3636n Maritima de Pajarites, Ver,, Coalzacoalcos, Ver, {6-nov-10  134uk11

H.F. CONSTRUCCIONES, 5.4, DE C.V. LAE, JESUS MANUEL HERNANDEZ FRICACH!
RAZON SOCIAL DEL LICITANTE . {REPRESENTANTE LEGAL. “|FIRMA
PROGRAMA DE EROGACIONES CALENmRIZADD Y CUANTIFICADO DE UTLUZACION MENSUAL DEL PERSONAL PROFESIONAL TECNICD,
SUPERVISION Y ADMINISTRACION DE LOS TRABAJOS, CON MONTOS PARCIALES Y TOTALES

i i |
AREA DE TRABAJO CATEGORIA ! { |
|Porsonal administrlive
15 3 1a
CONTADOR|  ss0a.00 2400) " $12,00000 $750.00! 0 $550.00]
- ey —'nr.t‘#l..&&ﬂ A im Y
- : 5 u 13
AUXILIAR DECONTADOR ~ $11333 ~24.00 $8,000.00 $500.00; S! 03333 X $433.33
. M RS I erviavadis
13 k8] 3 28 LTINS B | a 3 ©13
ALMACENISTA GENERAY . $§286,67] 2400 . $8400.00 $400,00} 882667 | $02657]  $746.67 402667 $800.00] 382667 $800,00} $MUE57|
. - L R R R e R TP TR TR S e A

SECRETARIAl 520000 2450 $4,800.00

VELADCR] - s200.00 2400]  Ss480000

CHOFER| s200m0| - 2400]  $430090

Subtotal 4080000
. Subtnlaiporpenudu . 1,051,200.00] 6570000 13578000 135780.00] 12264000 13578000] .131.400.00] 13578000]  131,400.00 . §6.840.00]
Sublotal acumuladg| 6530000) __201.480.00 337.260.00] 455,00000] 595680.00] 727,080.00| 862,66000) 85425000 1,051,200.00
oy eSS
~

De lo anterior, se observa que la informacién contenida dentro de los documentos
denominados FORMATO DE-5 de Analisis, Calculo e Integracién de los Costos
Indirectos y FORMATO DE-11-D Programa de erogaciones calendarizado y cuantificgqo
de utilizacién mensual del personal profesional técnico, administrativo y de servicio
encargado de la direccién, supervision y administracion de los trabajos, con montos‘
totales y parciales, resulta’inconsistente, incompatible e incongruente, por lo cual existen
errores en la oferta de la‘inconforme, en particular en los conceptos que a continuacién
se sefialan, donde considera costos diversos en los locumentos referidos:
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Personal Directivo en la Administracion Oficina Central,
Personal Técnico en la Administraciéon Oficina Central,
Personal Administrativo en la Administraciéon Oficinas Central,
Personal Técnico en la Administracién Oficina de Campo, y
Personal Administrativo en la Administraciéon Oficina de Campo

OhON =

Es decir, se sefialan costos distintos a los propuestos en el FORMATO DE-11-D
respecto de los costos indirectos ofertados en los citados conceptos en el FORMATO
DE-5, por lo que esta Autoridad considera que la propuesta de la empresa H.F.
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,, no garantiza las mejores condiciones de
contratacion para Pemex Refinacién, ya que existen errores, incongruencias e
inconsistencias que afectan la solvencia de la oferta al no haber integrado debidamente
el FORMATO DE-5 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS
INDIRECTOS, con relacion a los costos sefialados en el FORMATO DE-11-D para el
PROGRAMA DE EROGACIONES CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO DE
UTILIZACION MENSUAL DEL PERSONAL PROFESIONAL  TECNICO,
ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION, SUPERVISION
Y ADMINISTRACION DE LOS TRABAJOS CON MONTOS TOTALES Y PARCIALES,
respecto de los citados conceptos, tal y como se observa a continuacion:

Concepto s Monto del andlisis, calculo e | Importes del Programa de erogaciones
integracién de los costos mdlrectos calendarizado y  cuantificado de
(FORMATO DE-5) utilizacion mensual del personal
profesional técnico, administrativo y de
servicio encargado de la direccién,
supervisién, y administracién de los
trabajos (FORMATO DE-11-D)

Personal Directivo en la Administracién Oficina 37,333.33 56,000.00
Central ) .

Personal Técnico en la Administracion Oficina 11,200.00 16,800.00
Central = - '

Personal Administrativo en la Administracion 27,200.00 40,800.00
Oficina Central :

Personal Técnico en la Administracion Oficina 490,666.67 736,000.00
de Campo

Personal Administrativo en la Administracion 134,400.00 201,600.00
Oficina de Campo ‘

Montos que resultan incongruentes e inconsistentes, por lo que de ninguna manera
pueden ser considerados como correctos, puesto que de manera evidente se impide a
Pemex Refinacion tener la certeza de cuales seran los montos correctos a ejercer y
pagar, lo que tiene como consecuencia que dichos documentos (FORMATO DE-5 Y
FORMATO DE-11-D), no se encuentren bien elaborados al contener y haber sido
elaborados con los errores referidos, y en tal virtyd, la propuesta econdémica de la
inconforme no puede ser considerada solve en términos del articulo 134

73 | | % /




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.136/2010

INCONFORME: H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Constitucional, al no asegurar al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, y
por lo cual resulta apegado a derecho el desechamiento de la propuesta econémica de
la empresa H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., con fundamento en el
referido precepto constitucional, y lo indicado en la SECCION Il, CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION, numeral I.

- Por lo antes expuesto, y dado el multicitado error en que incurrié la propuesta econémica
" de la empresa H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., esta Autoridad considera que
la convocante al evaluar y desechar la propuesta econémica de la inconforme, ajusté su
actuacién a la normatividad -de: la materia, y en particular a lo establecido en los
numerales 10.1 y 10.2 del punto 10 Causales de desechamiento de propuestas, de las
bases de la licitacion publica nacional nimero POLN087003.

Con relacién a lo anterior, se sefiala a la inconforme que una licitaciéon publica, ademas
de constituir un requisito legal para la formacién de un acuerdo contractual entre la
administracién pUblica y una persona fisica o moral para la prestacién de un servicio, la
realizacién de una obra 6 el otorgamiento de un bien, segln sea el caso, es un
procedimiento que tiene por objeto seleccionar al licitante cuya propuesta retina

las condiciones legales, técnicas y econdmicas solicitadas en las bases del

concurso, de tal suerte que el organismo convocante debera verificar, en principio que
se cumplan los requisitos de forma y después analizar las propuestas, en cuanto a su
contenido o fondo, de acuerdo a los lineamientos estipulados en las bases de licitacion.

Ahora bien, es conveniente precisar que si bien es cierto que las proposiciones
presentadas en las licitaciones publicas deben estimarse como un solo documento que
ha de ser analizado integramente, no lo es menos que se trata de un documento
complejo, formado por la concurrencia de otros tantos, ordenados de manera
sistematica, y cada uno de los cuales cumple con una funcioén en particular, de manera
que solo sumado a los ofros' puede alcanzar el objetivo de demostrar la conveniencia
para el Estado de la oferta que ella, la propuesta, representa.

En este sentido, cabe concluir que cada uno de los documentos que forma parte de una
propuesta cumple con una doble funcién: En primer lugar, la principal de acreditar, de
manera particular y respecto de una circunstancia especifica, el cumplimiento de algtin
requisito técnico de las bases de la licitacién individualmente determinado; en
segundo lugar, la de coadyuvar de manera suplementaria, junto con los otros
documentos ordenados de manera arménica y congruente, a demostrar la solvencia
de la proposicién, siendo por ello gue entre todds los documentos no debe existir
contradiccion o discordancia gue afecte el conjuiito de la oferta, como en la especie
sucedié con la propuesta de la inconforme.
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Por todo ello, debe considerarse que la falta de cuidado en la elaboracion de la oferta
fue lo que en este caso motivd el desechamiento de la propuesta de la inconforme, o
cual impide a la convocante considerar la propuesta como solvente, y que de haber sido
aceptado por esta dltima, como se indicé anteriormente, se estaria vulnerando el
principio de igualdad que debe regir en todo proceso licitatorio, y que consiste en que
dentro del procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que
favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros, ademas de que dicha
omisién no garantizaria al Estado las mejores condiciones de contratacién, vulnerando
los principios fundamentales a que se refiere el articulo 134 constitucional, en cuanto a
realizar las contrataciones buscando la mejor opcién en cuanto a precio, calidad y
demas circunstancias pertinentes. '

Sirve de apoyo de todo lo antes sefialado, la tesis localizable en el Tomo XIV, Pagina
318, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, que a la letra dice:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134-
constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida de un
procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A
dicho procedimiento se Ile denomina "licitacion", pues a través de él, la
administraciéon publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un
contrato. determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar. a cabo la
contratacion. En base a dicho precepto .constitucional, en México las licitaciones
son de tipo publico. Seguin la doctrina, la licitacion publica constituye un
procedimiento mediante el cual fa administracion publica selecciona a una persona
fisica o moral, para que realice la construccién, conservacion, mantenimiento,
reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés
general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que
sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a
la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que
integran su procedimiento, de acuerdo a doctrina son los siguientes. Los
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principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a ia pariicipacion de
un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del
procedimiento de licitaciéon no debe haber discriminaciones o tolerancias que
favorezcan a -uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que
implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion

correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas
conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica en la impugnacion de las

ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se
dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la
administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones
constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la
administracion publica, destinadas tanto a la formulaciéon del contrato a celebrar
como a su ejecucion, ya que.detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su regulacién juridica y los derechos y obllgamones de las partes, es
decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, téchico y
econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro
lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
‘naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacién producen efectos
juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después
de haber efecfu_ado el llamado a Ia licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no
podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de
ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son

descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con -

el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacién, seria una infraccién al
contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente
~ principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por
ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta
sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas necesarias
para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion
de la obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3.
La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través
de ella se hace la .invitacién a las personas fisicas o morales que puedan estar
interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la
‘Federacién y en un periédico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en
uno de la entidad federativa, en donde se llefara a cabo la obra publica. 4.
Presentacién de ofertas. En esta fase los inter 0s que satlsfagan los términos
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de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones Yy,
para ello deberan tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccion,
confeccién y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas
deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad
juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se
refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c)
formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y
fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella,
como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que contienen
las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se
desechen por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de
licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta
fase de la licitacidn, en la que se dara a conocer la fecha en que se conocera el
fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante,
determina cuél de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la
administracién pulblica. Previa a la adjudicacién, el 6érgano convocante, debera
‘realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos
y cualitativos de los -oferentes, a fin de determinar cual de ellos retne las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la Ultima fase del procedimiento de
licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el
6rgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el
contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento
de licitacién, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de las bases o
pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus
contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de
manera que su violacion o modificacién después de la presentacion de las ofertas,
implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o
dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion
publica, deberé revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de
forma, que son esencia y sustancia del contrato que se liegue a concretar, es decir,
debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se
fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin
infraccion alguna al mismo, pues so6lo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el
procedimiento o incumplimiento de las baseg de la licitacion por otra parte de
alguno de los oferentes, sin que el érgano gonvocante las tome en cuenta, no
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obstanie su evidencia o frascendencia, y adjudique ei conirato ai oferente infracior,
tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de
derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley
administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el
contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de
obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para
gue después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello
conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de
la licitacion. : . '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de
votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez
Rosas.”

Por otra parte, esta Autoridad considera que de igual manera es de considerarse
inoperante lo sefialado por la inconforme, respecto a que los costos del personal que
describe en su cuadro comparativo relativo a los documentos DE-5 y DE-11-D, incluye
todas las prestaciones que obliga la: Ley Federal del Trabajo, asi como las cuotas
patronales del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) e INFONAVIT, ya que si bien
es cierto, la inconforme contemplé tal informacién en dichos formatos, también lo es que
la misma se establecié e indicé de manera errénea en dicha propuesta, puesto que,
como se sefiald, consideré montos distintos en el FORMATO DE-5 con relacion al
FORMATO DE-11-D, cuando se debié establecer el mismo monto en ambos formatos,
esto, a fin presentar un propuesta de manera armoénica y congruente, y por ende
solvente, en virtud de que se tratan de los mismos conceptos, por lo cual, la evaluacién
de Pemex Refinacién se ajustdé a lo dispuesto en el articulo 29 de las Disposiciones
administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petrdleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios y a las bases de licitacion de antecedentes.

Por otra parte, y por lo que hace a las argumentaciones realizadas por la inconforme en

relacibn a que de acuerdo con el numeral 4.5 de las bases de licitacién, Pemex

Refinacion les debid solicitar por escrito subsanar o,aclarar sus errores, se le indica que

las mismas resultan improcedentes, ya que elf\articulo. 29 de las Disposiciones

administrativas de contratacion en materia de aggisiciones, arrendamientos, obras y
;
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servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, establece en forma precisa que cualquier incumplimiento
puede ser aclarado y subsanado a solicitud del Organismo Descentralizado por escrito,
siempre y cuando tal requisito no afecte la solvencia de la propuesta, supuesto que en
la especie no acontecid, ya que el error en que incurrié la propuesta econdmica de la
inconforme relacionado con el FORMATO DE-5 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS COSTOS INDIRECTOS, con los costos indicados en su FORMATO DE-11-D
PROGRAMA DE EROGACIONES CALENDARIZADO 'Y CUANTIFICADO DE
"UTILIZACION  MENSUAL DEL  PERSONAL PROFESIONAL TECNICO,
ADMINISTRATIVO 'Y DE SERVICIOS ENCARGADO DE LA DIRECCION,
- SUPERVISION Y ADMINISTRACION DE LOS TRABAJOS, CON MONTOS PARCIALES

Y TOTALES, afect6 la solvencia de la oferta, ya que la inconforme no considera en
ambos formatos los mismos montos de los costos indirectos para los conceptos:

Personal Directivo en la Administracién Oficina Central,
Personal Técnico en la Administracion Oficina Central,
Personal Administrativo en la Administraciéon Oficinas Central,
Personal Técnico en la Administracion Oficina de Campo, y
Personal Administrativo en la Administracién Oficina de Campo

ORh0N-

Aunado a lo anterior, se sefiala que de conformidad con el propio. articulo 29 de las
Disposiciones administrativas de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo
de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, ‘en ninglin caso los Organismos
Descentralizados solicitaran gue se subsanen omisiones o realicen aclaraciones
respecto de requisitos que afecten la solvencia, como el precio, especificaciones y
alcances”, lo cual es el caso que nos ocupa, ya que la inconforme pretendia que la
convocante corrigiera el error de costos indirectos, es decir, de precios establecidos de
manera errénea en su FORMATO DE-5, ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE
LOS COSTOS INDIRECTOS, respecto de los conceptos antes citados.

Coincidencia

Por lo anterior, y toda vez que la actuacién de la convocante al evaluar la oferta de la
inconforme, por lo que hace al motivo analizado, se ajusté a lo dispuesto- por los
articulos 29 de las Disposiciones administrativas de contratacién. en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, con fundamento
en el articulo 92 fraccién |l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
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Mismas, se declara infundada Ia inconformidad interpuesta por ia empresa H.F.
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

QUINTO.- De Io establecido en el Considerando Cuarto que antecede, y toda vez que
se prob6 la existencia de una causa o motivo de incumplimiento por parte de la
propuesta econdmica de la inconforme, lo cual motivé el desechamiento de la misma,
esta Autoridad considera innecesario éntrar al estudio de los demas conceptos de
inconformidad en lo que hace al desechamiento-de su propuesta, ya que ello a nada
practico conduciria, pues aunque tales conceptos se encontraran fundados, ain asi
seguiria subsistiendo el punto en que no asiste la razén a la inconforme, lo que desde
luego solo llevaria a la misma conclusién a que se llegd en el considerando que
antecede de declarar infundada la inconformidad.

En este caso, resulta aplicable a contrario sensu la tesis sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 205, tomo i, Segunda
Parte — 1, correspondiente a la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
cuyos rubros y texto son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si un concepto de violacion
analizado al resolver el amparo, es suficiente para dejar insubsistente el acto reclamado, resulfa
innecesario el estudio de los demas aspectos tratados en los conceptos de violacion.

Amparo directo 861/88.- Adridn Hinojosa Martinez 13 de febrero de 1989.- Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Caballero Cérdenas, Secretario: Eduardo N. Santoyo Martinez.

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que del andlisis practicado al punto de
incumplimiento en que la propuesta de la inconforme incurrié, tal y como se indicé en el
Considerando Cuarto de la presente resolucion, es suficiente para dejar en todo caso
subsistente el acto reclamado, que en la especie es la descalificacion de su propuesta
econdmica dentro del fallo del proceso licitatorio de mérito, es decir, que no existe la
posibilidad juridica de tomar una determinacién distinta que pueda desestimar el
evidente incumplimiento de dicha propuesta, por lo que, en aras del principio de
economia procesal, establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el
articulo 13 de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
resulta innecesario entrar al estudio de los diversos puntos de ‘la inconformidad
planteada, en lo que hace al desechamiento de su propuesta en el fallo del proceso
licitatorio de antecedentes.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, ¢k de resolverse y se
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RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos logico juridicos contenidos en los considerandos
cuarto y quinto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, fraccion Il de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara infundada la
inconformidad presentada por la empresa H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por
actos de Pemex Refinaciéon derivados de la L|C|ta0|on Publica Nacional numero

POLNO087003.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, Ultimo parrafo de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace saber a las
interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la
misma podran interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

i TERCERO Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expedlente
como concluido.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante 1q pres, cia de dos testigos de asistencia.

IZALDE OROZCO
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