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LICITAMAR, S.A. DE C.V.

Vs,
COORDINACION ~ DE  ABASTECIMIENTO Y
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LUIS POTOSI DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-135/2013
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4433 /2013

México, D. F. a 28 de agosto de 2013.

RESERVADO: En su totalidad el expediente.

FECHA DE CLASIFICACION: 13 de mayo de 2013.
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vil de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

La Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Martha Elvia Rodriguez Violante.

2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano"

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
LICITAMAR, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento en la
Delegacién Estatal en San Luis Potosi del Instituto Mexicano del Seguro Social, y -

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 13 de mayo de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, elh representante legal de la
empresa LICITAMAR, S.A. DE C.V.,, present¢ inconformidad contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del citado Instituto,
derivados de la licitacion publica internacional numero OA-019GYR023-T63-2013, celebrada para
la adquisicion de consumibles de computo, especificamente respecto de las partidas 4 y 5;
manifestando al efecto los hechos y agravios que consideré pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“E{ hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. " Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tome: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

2.-  Por oficio numero 258001150100/CON/067/2013, de fecha 29 de mayo de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 30 del mismo mes Y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del citado Instituto, en
cumplimiento  al requerimiento  contenido en el apartado Il del oficio numero
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00641/30.15/2449/2013, de fecha 14 de mayo de 2013, manifesté que no debe otorgarse la
suspension del procedimiento solicitada, toda vez que se corré el riesgo de no contar con los
insmos necesarios para la debida atencién al publico derechohabiente, afectandose ademas la
totalidad de la operacién de las unidades médicas y administrativas, lo que en consecuencia
causaria un serio perjuicio al interés social, asi como al institucional: atento a lo anterior, esta Area
de Responsabilidades, considerando lo informado por el area convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determind por oficio numero 00641/30.15/2796/2013, de fecha 03 de junio de
2013, no decretar |la suspension del procedimiento de contratacion de merito, sin prejuzgar sobre
el sentido en que se dicte la resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier
dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos
encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio numero 258001150100/CON/067/2013, de fecha 29 de mayo de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 30 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio numero
00641/30.15/2449/2013, de fecha 14 de mayo de 2013, manifesté que el estado que guarda el
procedimiento licitatorio que nos ocupa es que el nueve de mayo de 2013 se efectud el acto de
fallo: asimismo, informé lo relativo al tercero interesado; atento a lo anterior, mediante oficio
numero 00641/30.15/2797/2013, de fecha 03 de junio de 2013, esta Area de Responsabilidades le
dio vista y corrié traslado con copia del escrito de inconformidad a la empresa VALMAR
DIGITALMICRO, S.A. DE C.V., a fin de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio nimero 258001150100/CON/071/2013, de fecha 04 de junio de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio numero
00641/30.15/2449/2013, de fecha 14 de mayo de 2013, remitié informe circunstanciado de hechos
y anexos que sustentan el mismo, manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, la cual ya
fue transcrita con antelacion.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa VALMAR
DIGITALMICRO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado en la instancia de
inconformidad que nos ocupa, se le tiene por preciuido su derecho que tuvo para hacerlo valer,
con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
ad:;ertz que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificada.
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6.- Por acuerdo de fecha 19 de agosto de 2013, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones II, Il y VIII, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad Administrativa acordd la admisién de las
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el
representante legal de la empresa LICITAMAR, S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha 13 de mayo
de 2013, sefaladas en el acuerdo de mérito; las pruebas documentales ofrecidas y presentadas
por el area convocante en su informe circunstanciado de hechos, de fecha 04 de junio de 2013, las
cuales se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica. --------------=mm===

7.-  Por oficio nimero 00641/30.15/4403/2013, de fecha 19 de agosto de 2013, con fundamento en el
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a la
vista del inconforme y del tercero interesado el expediente en que se actua, para que en el término
de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de
cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.----- ---

8.- Por escrito de fecha 26 de agosto de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, e/ NGNS, representante legal de la
empresa LICITAMAR, S.A. DE C.V,, en su caracter de inconforme, formulé los alegatos que
conforme a derecho considerd pertinentes, y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia intitulada "CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS", anteriormente invocada.

9.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa VALMAR DIGITALMICRO, S A DE
C.V.. en su calidad de tercero interesado,se le tiene por precluido su derecho que tuvo para
hacerlos valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

10.- Por acuerdo de fecha 27 de agosto de 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto,
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la||
presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los| |
Estados Unidos Mexicanos, 26 y 37 fraccion Xll de la Ley Organica de la Administracién Publical |
Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del articulo Segundo Transitorio del| |
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de
2013: 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de Ia/_
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Funcién Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior
del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccién lll, 11, 65 fraccién |, 73 y 74 fraccion V, y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El dictamen técnico y fallo de la licitacion publica
internacional nimero OA-019GYR023-T63-2013, de fecha 9 de mayo de 2013, especificamente
respecto de las partidas 4 y 5.

Analisis de los motivos de inconformidad. Que el dictamen técnico y fallo violan el articulo 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y los criterios de
evaluacién y adjudicacién de la convocatoria al haberse desechado infundadamente la propuesta
de su representada.

Que para dar cumplimiento al requisito establecido en el punto 3.1 su mandante present6 carta
bajo protesta de decir verdad suscrita por el fabricante de los bienes ofertados, en la que se indica
que cumplen con lo solicitado.

Que de acuerdo al numeral 3.1 tercer parrafo de la convocatoria, la convocante debié dar a
conocer a los licitantes las normas a cumplir, las cuales debian estar indicadas en un anexo
expreso para ello, lo cual no ocurrio.

Que al no existir un Organismo de certificacion acreditado por EMA, que emita certificados
respecto de las normas y/o especificaciones de Discos compactos ofertados en las partidas 4 y 5,
la convocante soslayé que su mandante se coloco en el supuesto del ultimo parrafo del numeral
3.1 de la convocatoria, entregando como parte de su propuesta técnica, carta bajo protesta de
decir verdad que los bienes ofertados cumplen con lo solicitado y firmada por el fabricante,
cumpliendo cabalmente con el punto 3.1, con lo cual dej6é en estado de indefension a su
representada.

Que la convocante al no haberse ajustado a los criterios de evaluacion dejo en estado de
indefensién a su mandante.

Que al emitir el fallo impugnado, la convocante viold el articulo 3 fraccién V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, toda vez que al emitir el dictamen técnico, no fundé ni motivé su
decisién, incumpliendo su obligacién de citar los preceptos juridicos y sin expresar los
razonamientos légico-juridicos al caso concreto.

Que el fallo no se apega al articulo 26 de la Ley de la materia, toda vez que adjudico a precios
superiores a los ofertados por su mandante, las paridas 4 y 5.

Que la empresa adjudicada ha sido tratada favorablemente por lo que solicita a esta Autoridad
revisar la propuesta técnica de dicha empresa a efecto de verificar si presentdé todos los
certificados que acrediten el cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma
Internacional o Especificacion Técnica aplicable, expedidos por un Organismo de Certificacion
acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C. (EMA) o bien, se limitd a presentar un
Vi
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certificado de cumplimiento de una norma de certificacion de procedimientos de calidad
denominada I1SO, gue no tiene aplicacién alguna para el caso concreto.

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefialo:

Que el dictamen es legal debido a que en el punto 3.1 se requirio “Copia certificada que acredite el
cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma Internacional o
Especificacion Técnica aplicable, expedido por un Organismo de Certificacion acreditado por la
Entidad Mexicana de Acreditacion A.C. (EMA) el certificado deberd estar vigente durante la
vigencia del contrato.”

Que en el penultimo parrafo del punto 3.1 de la convocatoria se establecio “Para los distribuidores,
adicional al Certificado, deberan anexar carta bajo protesta de decir verdad en hoja membretada y
firmada por el representante legal del fabricante, manifestando que su proceso se encuentra
certificado, indicando los datos de contacto de la casa certificadora, para verificar la autenticidad
del mismo. Dicha carta deberé contar con una fecha de elaboracién como méaximo de 4 meses a la
fecha de celebracion al presente evento,”, parrafo que fue excluido de forma dolosa por el
representante legal de la inconforme.

Que en el ultimo parrafo del punto 3.1, se menciona que “En el supuesto de que no existan
organismos de certificacion acreditados, los licitantes deberan presentar carta bajo protesta de
decir verdad, que los bienes ofertados cumplen con lo solicitado, firmada por el fa bricante.” -—--—-----

Que esta autoridad se podra percatar que la convocante solicitd certificado que acredite el
cumplimiento de las normas, asi como adicionalmente y con objeto de dar mayor certeza que los
bienes fueran funcionales y no causaran dafio alguno a las impresoras propiedad de la
convocante, solicitd carta bajo protesta de decir verdad firmada por el fabricante de los bienes, que
su proceso se encuentra certificado, lo anterior a fin de salvaguardar lo ordenado por el articulo 55
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que al no incluir la inconforme la carta bajo protesta de decir verdad firmada por el fabricante de
los bienes, que su proceso se encuentra certificado, cumplié sélo de manera parcial con los
requisitos técnicos para la presentacion de su propuesta.

Que el inconforme fue omiso al no incluir la totalidad de la documentacion solicitada en el punto
3.1 de la convocatoria, ya que no incluy6 copia del certificado que acredite el cumplimiento de las
normas, asi como la carta bajo protesta de decir verdad firmada por el fabricante de los bienes,
gue su proceso se encuentra certificado. --

Que respecto a que habiendo presentado propuestas ocho licitantes sélo a uno de ellos se le,
adjudicaron las 21 partidas, el anélisis realizado a todas las propuestas fue bajo las mismas |
condiciones y no beneficiando a ningun licitante. --

IV.- Valoracién de Pruebas: Las pruebas admitidas, mediante acuerdo de fecha 19 de agosto de f
2013, se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo dispuesto
por los articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes en: -

—F \
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Las documentales ofrecidas y exhibidas por el ;
representante legal de la empresa LICITAMAR, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 13 de mayo
de 2013, visible a fojas 13 a la 27 del expediente en que se actua, consistentes en copia simple
de:

Poliza numero 364, de fecha 19 de julio de 2012, cotejada con su copia certificada por personal de
esta Autoridad Administrativa, con anexo; las ofrecidas en términos del articulo 66 fraccion IV de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico consistentes en
convocatoria, actas de la junta de aclaraciones, de la apertura y presentacion de propuestas, y del
acto de fallo, y los dictamenes técnicos, de la licitacion publica internacional numero LA-
019GYR023-T63-2013, asi como la propuesta técnica y econoémica de la empresa LICITAMAR,
S.A. DE C.V. y de la empresa VALMAR DIGITALMICRO, S A.DEC.V, y la presuncional legal y
humana.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el 4rea convocante en su informe circunstanciado
de hechos de fecha 04 de junio de 2013, que obran de fojas 058 a 322 del expediente que se
resuelve, consistentes en copia simple de:

Convocatoria de la licitacion publica internacional mixta numero OA-019GYR023-T63-2013; Acta
correspondiente a la junta de aclaracion de dudas a la convocatoria de la licitacion publica
internacional mixta numero OA-019GYR023-T63-2013, de fecha 23 de abril de 2013; Acta
correspondiente al evento de presentacion y apertura de proposiciones técnicas y economicas de
la licitacién publica internacional mixta numero OA-019GYR023-T63-2013, de fecha 30 de abril de
2013: Acta de notificacién de fallo de la licitacién publica internacional mixta numero OA-
019GYR023-T63-2013, de fecha 09 de mayo de 2013, con anexo; Propuesta de la empresa
LICITAMAR, S.A. DE C.V.; Propuesta de la empresa VALMAR DIGITALMICRO, S.A. DE C.V
Oficio numero 258001500100/22, de fecha 08 de mayo de 2013; asi como la presuncional y
humana, y la instrumental de actuaciones.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el accionante contenidas en su
escrito de inconformidad de fecha 13 de mayo de 2013, relativas a que “E/ dictamen técnico y el
fallo de las partidas nos. 4 y 5 que se impugnan, no se ajusta a la normatividad al ser violatorio del
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y contravenir
los criterios de evaluacién y adjudicacién establecidos en la convocatoria de la licitacion, al
haberse desechado infundadamente la propuesta de mi representada... En efecto, de acuerdo con
el numeral 3.1. CALIDAD, los licitantes debian presentar uno de los dos siguientes
documentos...Para dar cumplimiento con este requisito, mi mandante presenté como parte de su
propuesta técnica, carta bajo protesta de decir verdad suscrita por el fabricante de los bienes
ofertados, en la que se indica que los mismo cumplen con los solicitado por el Instituto en la
convocatoria de la licitacién...Cabe hacer notar que, de acuerdo al tercer pérrafo del numeral 3.1
de la convocatoria, el drea solicitante debia identificar y dar a conocer a los licitantes las normas a
cumplir para la prestacion del servicio objeto de la presente contratacion, las cuales deberian estar
indicadas en un anexo expreso para ello, lo cual no ocurrié6 en la especie, toda vez que en el
Anexo 3 (tres) de la convocatoria, unicamente se contemplaron las claves de los bienes y sus
cantidades, sin que la convocante o el érea solicitante, se hubieran referido expresamente a las
normas que debian cumplirse en cada partida...La Coordinacién Delegacional de Informética, area
que ha emitido el dictamen técnico que se impugna, soslayo que mi mandante, al no existir un
Organismo de Certificacién acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion que emita
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certificados respecto de las normas y/o especificaciones de los Discos Compactos ofertados en las
partidas Nos. 4 y 5, se colocé en el supuesto establecido en el (ltimo parrafo del numeral 3.1 de la
convocatoria y entregé, como parte de su propuesta técnica, carta bajo protesta de decir verdad,
de que los bienes ofertados cumplen con lo solicitado, firmada por el fabricante, con lo cual se
puede afirmar que incluyé la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en las bases,
cumpliendo entonces cabalmente con lo exigido en el numeral 3.1.. AL EMITIR EL FALLO QUE
SE IMPUGNA, LA CONVOCANTE VIOLA EL ARTICULO 32 FRACCION V DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TODA VEZ QUE NO ERA SUFICIENTE QUE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE LA MISMA AL EMITIRLO, SE LIMITARAN A ESTABLECER LA
SUPUESTA CAUSA DE INCUMPLIMIENTO...Sin embargo, lo anterior no ocurrié en el caso que
nos ocupa, pues la Convocante al emitir el dictamen técnico que se impugna, no funda ni motiva
su decision, incumpliendo su obligacion de citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en
que se apoye la determinacién adoptada y sin expresar los razonamientos logico-juridicos sobre el
por qué consideré que el caso concreto se ajusta a la hipotesis normativa, con lo cual viola
flagrantemente la legalidad, razén por la cual debe ser declarado nulo el acto que se impugna.”, se
resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas,
toda vez que la convocante no acredité con los elementos de prueba que aportd, que al haber
desechado la propuesta presentada por la empresa LICITAMAR, S.A. DE C.V. en el acto de fallo
de la convocatoria de la licitacion publica internacional mixta nimero OA-019GYR023-T63-2013,
de fecha 09 de mayo de 2013, se haya ajustado al punto 8.1 de la convocatoria y al articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desechara de plano.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias héabiles un informe circunstanciado, en el que
se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la
validez o legalidad del acto impugnado y se acompanaré, en su caso, copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion 1V del articulo 66..."

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta
autoridad administrativa a las documentales que integran el expediente en que se actua, que la
convocante remiti6 con su informe circunstanciado de hechos del 04 de junio de 2013,
especificamente, del acta correspondiente al acto de notificacién de fallo de la convocatoria de |a
licitacion publica internacional mixta nimero OA-019GYR023-T63-2013, de fecha 09 de mayo del_
2013, visible a fojas 143 a 160 del expediente que se resuelve, se advierte que la convocante, |
desechd la propuesta presentada por la empresa LICITAMAR, S.A. de C.V., bajo los siguientes |
argumentos: -

\ “ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL MIXTA CON No. COMPRANET 5.0 OA-019GYR023-T63-2013...
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EN EL MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, S.L.P...DEL DIA 09 DE MAYO DE 2013...

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; EN LOS ARTICULOS 36, 36 BIS, 37 Y 47 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y EL PUNTO 1.4 DE LA CONVOCATORIA DE LICITACION QUE REGULA EL
PROCESO LICITATORIO, SE EFECTUO EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS,
PROCEDIENDOSE A ELABORAR EL DICTAMEN TECNICO FIRMANDO POR EL AREA REQUERIENTE, LA
COORDINACION DELEGACIONAL DE INFORMATICA, EL ING. MANUEL RASILLO GONZALEZ, EL CUAL SE DA A
CONOCER EN ESTE ACTO DE LA LICITACION, MENCIONANDOSE LAS EMPRESAS LICITANTES CUYAS
PROPOSICIONES TECNICAS FUERON ACEPTADAS PARA SU REVISION Y EL RESULTADO DE LA MISMA.

6. LICITAMAR S.A. DE C.V.- RESULTADO DE LA REVISION TECNICA: DECLARADA INSOLVENTE (SE ANEXA
COPIA DEL DICTAMEN TECNICO)

ATENDIENDO A LO ANTERIOR, EL REPRESENTANTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, CON
BASE EN EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, ARTICULO 56 DE SU REGLAMENTO Y.EL DICTAMEN FIRMADO POR EL AREA USUARIA, HIZO SABER
A LOS PRESENTES EL RESULTADO DE LA LICITACION PUBLICA MIXTA INTERNACIONAL Y EL FALLO
INAPELABLE DE DICHO ORGANISMO, SIENDO EL RESULTADO SIGUIENTE:

RESULTADO DE LA EVALUACION DE PROPUESTAS

372.303. | DISCO COMPACTO PARA DVD-R SE DESECHA
4 |0312.00,| DE 4.7 GB. PRESENTACION CAJA | PZA | 1283 | $545 V'Ggﬁm MEXICO | TECNICAMEN S"’A%g'gﬁm
o1 INDIVIDUAL CON UNA PIEZA. TE
DISCO COMPAGTO NO 7
372.303. SE DESECHA )?7
REGRABABLE DE 700 MB, VIGOBYT AICITAMAR
5 g?:zom DURACION 80 MINUTOS. PZA | 34501 | $4.22 E MEXICO TECN_lr("%AMEN €A DE CV
PRESENTACION EN CAJA / é

Ahora bien, del dictamen técnico contenido en el oficio nimero 259001500100/16, de fecha 06 de
mayo de 2013, visible a fojas 161 del expediente en que se actia, se desprende el resultado de la
evaluacion técnica de las propuestas de los participantes, transcribiéndose para pronta referencia
el mencionado oficio:
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MEXICO |

GOBIERNC DE LA REPUBLICA

y DELEGACION ESTATAL EN SAN LUIS POTOSI @
: 5 COORDINACION DELEGACIONAL DE INFORMATICA | M & -
;\,l

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y
Centenario del Ejército Mexicano”

o
06 de Mayo de 2013

Oficio 259001560100/ 16

Ing. Marco Antonio Alonso Vizearra

Encargado del Departamento de Adquisicion de

Bienes y Contratacion de Servicios

En atencién a su Referencia 2580011501 00/ADQ/1228/2013, hago devolucidn de las propuestas técnicas
riginales de la LP] OA019GYR023- 763-2013 de las 8 empresas participantes:

FAccesocompu, SA deCV. 4K '-:‘-u. i l,i 9.%{I1gh a%hnology Supplies, S.A. de C.V.

2 Carlos Arturo Ruiz Castillo Lot g S e f O Bicis ‘ DA, de C.V.

3. Anuncios Impresiones y SolucionestSA. de cp 7. Ofwfﬁoﬁéyhﬁ deR.L de C.V.

4. Exposicion de Cowpu:adacé?tdg San Luis, S.A. de €. V. .['8. ¥almar ng‘ifa!m;ﬁm S.A. deClV. -
nfamén L i ) B , -

Asi mismo hago la enqrga,?ﬁ %grﬂmen Imw ae:f doc o

\\

De acuerdo al PuﬁE&fJa’ cau% g’ yﬁéf% @}f yi2? R’gﬁz Castillo; Anuncios, —
Impresiones y Soﬁ}c:mees S4 iﬁ‘iﬁ'itgfi wﬁ&e‘?' \ AN : Accecampu, SA. de CV.; @
Exposicion de Complitadgras de SanLu ‘Potesi;Side’ Rai, W‘ QfF f}fﬁng& & de R.E de CV., No cumple
con lo determingdo-en eimgz‘ 57 (,algdem’; el {1 ‘d LQQ-W@: ¢ U IpseTicitanies deberdn atender,
condiciones qye. jzgron re:r;zF das en el swn{o eféﬁ“uma ﬁe; aragiones ?ﬁrﬁo en aclaraciones de la
convocante comorenla re'spt:g&m - se-gené (j'ﬁ' Pr

CEUN expresit wﬁ’ ifanfe, is:misma ne cumple con lo
sefialado en el punio 37 itgenewa ﬂwroﬂzacrsne‘syﬂéﬁnn%f {vda vez;gx{g ;,9@ gé;ﬁeré tal reguisito en el propio
Jvento de szrg.:ziifa5 Aefdr{ztgonas en eff@wf{a 3 e, ﬁ@t qs.s de Fa x;iﬁownfe asimismo el licitante
Exposicidn de Con rado?:ﬂqgaaim r.P“o{dﬁ“lS' d?z% @C’ »ﬁi?‘t@a! ”rﬁa@camﬁxp con lo sohcuaa’o

en el punto 3. j"% O, rejerémigsn aquello que‘de‘ben ateljder GUignesproba]

(=4 r 1w
n!Gxa ‘,Y

El dinico licitante {}m;; cymple con Eos regu,sii‘bs esf%zb{{?;

Sin Mds sobre el pa;{:é;&igr, recibia .sgb;cg‘m. :

Atentamente
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Del contenido del dictamen técnico se aprecia que el area usuaria determiné que los licitantes
CARLOS ARTURO RUIZ CASTILLO, ANUNCIOS, IMPRESIONES Y SOLUCIONES, S.A. DE
CV. HIGH TECHNOLOGY SUPPLIES, S.A. DE C.V, ACCECOMPU, S.A. DE CV,
EXPOSICION DE COMPUTADORAS DE SAN LUIS POTOSI, S. DE R.L. DE C.\V,
OFIVILLANELY, S.DE R.L. DE C.V., no cumplen con el punto 3.1 Calidad, en cuya relacion de
empresas no se sefiald a la empresa LICITAMAR, S.A. de C.V,, hoy inconforme.

Asimismo, obra a fojas 321 y 322 del expediente en que se actia, el oficio numero
259001500100/22, de fecha 08 de mayo de 2013, en cual el area requiriente, en alcance al
dictamen técnico emitido el 06 de mayo de 2013, realizé las siguientes precisiones, entre otros,
respecto a la empresa inconforme:

08 de Mayo de 2013 ~

Oficio 259001500100/ 22

C.P. Gregorio Ulises Martinez Cabral
Coordinador de Abastecimiento y Equipamiento

En alcance a mi Oficio 259001500100/ 18, Hagb s %gwéj__;{énres precisiones:

f = 23~ I—
6. Licitamar, S.A. de C.V. -3.1 Calidad I Copia del certificado que
acredite el cumplimiento con la Norma Oficial

Mexicana, Norma [nternacional 0

Especificacion Técnica aplicable, expedido
por un organismo de certificacion acreditado
por la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C.
(EMA, el certificado deberd estar vigente
durante .{a w’gencia d(_’i contrato.

De cuyo contenido se advierte que la convocante emitié el dictamen técnico de la propuesta
presentada por la empresa LICITAMAR, S.A. DE C.V., sefialando en la columna de "No cumple” lo
dispuesto en el punto “3.1. I. Copia del certificado que acredite el cumplimiento con la Norma
Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma Internacional o Especificacion Técnica aplicable,
expedido por un Organismo de Certificacién acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion
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A.C. (EMA, el certificado deberé estar vigente durante la vigencia del contrato.)”, sin que mencione
el por qué incumplié dicho punto, por tanto no se colma lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece: --------------

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

Precepto legal del cual se desprende que la convocante en el Acta de Fallo tenia la obligacion de
hacer saber al hoy inconforme, todas las razones legales, técnicas que sustentaron su
determinacion para desechar su propuesta, asi como los puntos de la convocatoria que incumplid,
lo anterior en correlacién con el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V Estar fundado y motivado;”

Careciendo de eficacia juridica las manifestaciones vertidas por la convocante al sefialar en su
informe circunstanciado de hechos que “‘De la simple lectura que se sirva dar esa Autoridad a los
parrafos que preceden, se puede apreciar que efectivamente, esta convocante solicito a la
proveeduria interesada en participar que era requisito indispensable el exhibir copia del certificado
que acredite el cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, Norma Internacional o Especificacion
Técnica aplicable, expedido por un Organismo de Certificacion acreditado por la Entidad Mexicana
de Acreditacion A.C. (EMA, el certificado debera estar vigente durante la vigencia del
contrato...Adicionalmente y con el tnico objeto dar una mayor certeza al Instituto Mexicano del
Seguro Social, de que los bienes a adquirir cumplieran a cabalidad con el objeto de la licitacion, es
decir que fueran funcionales y no causaran dafio alguno a las impresoras propiedad de dicha
dependencia gubernamental, se solicité que la proveeduria interesada en participar, de forma
adicional el certificado que acreditara el cumplimiento de las Normas ya citadas en parrafos
anteriores debia entregar carta bajo protesta de decir verdad en hoja membretada y firmada por el
representante legal del fabricante, manifestando que su proceso se encuentra certificado,
indicando los datos de contacto de la casa certificadora, para verificar la autenticidad del
mismo...Es importante recalcar a ese Organo Interno de Control, que podré percatarse de la
simple lectura que se sirva otorgar a la propuesta técnica del proveedor Licitamar S.A. de C.V., que
dicho proveedor fue omiso al no incluir la totalidad de la documentacion solicitada en el cuerpo de
la Licitacién Publica Internacional que nos ocupa, especificamente en el punto 3.1 de la
convocatoria, ya que no incluyé la Copia del certificado que acredite el cumplimiento con la Norma
Oficial Mexicana, Norma Internacional o Especificacién Técnica aplicable, expedido por un
organismo de certificacion acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion A. C. (EMA, el
certificado deberé estar vigente durante la vigencia del contrato); asi como la carta bajo protesta
de decir verdad en hoja membretada y firmada por el representante legal del fabricante,
manifestando que su proceso se encuentra certificado, indicando los datos de contacto de la casa
certificadora.”, toda vez que dichas consideraciones no fueron parte de las causales de
descalificacion contenidas en el fallo, y en el caso el informe circunstanciado es para acreditar la

el
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validez del acto impugnado, no perfeccionar el motivo de descalificacion, lo que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 37 fraccién | de la Ley de la Materia, debe acontecer en el acto de fallo;

sirve de apoyo a lo anterior los criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

YNFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL
DICTARLO.- No esta permitido a las autoridades responsables corregir en su informe justificadc la violacion de la
garantia constitucional en que hubieren incurrido al no citar en el mandamiento o resolucién reclamados las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de
defenderse en forma adecuada.”

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO.- Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidemente fundadas y
motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la hipbtesis normativa que aplican, pues el
articulo 202, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion anterior (228, inciso b) del vigente), establece que es causa
de anulacion la omision o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucion impugnada, lo
cual, por otra parte, esté conforme con las garantias consagradas en el articulo 16 Constitucional. En consecuencia,
en la contestacién de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y fundamentacion dadas en la
resolucion impugnada, pues por una parte las resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por otra, la
parte actora no habra padido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que a
dejaria en estado de indefensién, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucion con conocimiento de la
manera como, correcta o incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora
tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la
resolucion impugnada, lo cual ya ha sido expresamente admitido en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor puede hacer uso, pero sin que
esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe
aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin
haber estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacion o
fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener pare dictar una nueva
resolucion que satisfaga los requisitos formales omitidos.”

Aunado a lo anterior, en el punto 3.1 CALIDAD, tercer parrafo, que invoca la convocante en su
informe circunstanciado, establecié que se identificaria y daria a conocer a los licitantes las
normas a cumplir para en la licitacién que nos ocupa, las cuales debian estar indicadas en un
anexo expreso para ello, lo anterior en los siguientes términos:

3.1. CALIDAD.

El é(ea solicitante debe identificar y dar a conocer a los licitantes las normas a cumplir para la prestacion del
servicio objeto de la presente contratacion, las cuales deberan estar indicadas en un anexo expreso para ello.

Lo que en la especie no acontecié, toda vez que ni del pliego concursal ni del contenido del acta
correspondiente a la junta de aclaracion de dudas a la convocatoria de la licitacion de mérito, de
fecha 23 de abril de 2013, se desprende que la convocante hubiera dado a conocer a los licitantes
las normas a cumplir a efecto de que estuvieran en posibilidad de dar cumplimiento al requisito
contenido en el punto 3.1 fraccién | relativo a Copia del certificado que acredite el cumplimiento
con la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma Internacional o Especificacion Técnica
aplicable, expedido por un Organismo de Certificacién acreditado por la Entidad Mexicana de
Acreditacién A.C. (EMA, el certificado debera estar vigente durante la vigencia del contrato. ---------

o
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Igualmente y por cuanto hace al argumento que hace valer la convocante al rendir su informe
circunstanciado de hechos respecto a que no incluyd la carta bajo protesta de decir verdad en hoja
membretada y firmada por el representante legal del fabricante, manifestando que su proceso se
encuentra certificado, indicando los datos de contacto de la casa certificadora, las mismas resultan
infundadas toda vez que efectivamente en el numeral 3.1 penultimo parrafo de la convocatoria la
convocante requirio lo siguiente: “Para los distribuidores, adicional al certificado, deberan anexar
carta bajo protesta de decir verdad en hoja membretada y firmada por el representante legal del
fabricante, manifestando que su proceso se encuentra certificado, indicando los datos de contacto
de la casa certificadora, para verificar la autenticidad del mismo. Dicha carta debera contar con
una fecha de elaboracion como méximo de 4 meses a la fecha de celebracion al presente evento.”
De cuyo contenido se advierte que adicional al certificado mencionado en el numeral 3.1 fraccion |
de la convocatoria, la convocante solicité, en el caso de distribuidores, una carta bajo protesta de
decir verdad en hoja membretada y firmada por el representante legal, manifestando entre otra
cosas que su proceso se encuentra certificado, indicando los datos de contacto de la casa
certificadora, para verificar la autenticidad del mismo; sin embargo en el Acta de Notificacion de
Fallo de fecha 9 de mayo de 2013, en correlacion con lo asentadoc en el Oficio No.
259001500100/22 de fecha 8 de mayo de 2013, visible a fojas 321 del expediente en que se
actia, no se advierte que la convocante hubiese descalificado al hoy accionante por la omision de
la carta solicitada en el penUltimo parrafo del numeral 3.1 de la convocatoria, como lo pretende
hacer valer la convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 4 de junio de 2013. -

Aunado a lo anterior al no haber dado a conocer al inconforme las normas que debian cumplir,
tampoco estaba obligados al cumplimiento de dicho requisito, lo anterior toda vez que como se
dispone en el articulo 29 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que la convocante debe establecer el pliego concursal, entre otras cosas, la
descripcion detallada de los bienes, arrendamientos o servicios, asi como los aspectos que la
considere necesarios para determinar el objeto y alcance de la contratacion, en los siguientes
términos:

Articulo 29. La convocatoria a la licitacion pdblica, en la cual se estableceran las bases en que se desarrollara el
procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

Il. La descripcion detallada de los bienes, arrendamientos o servicios, asi como los aspectos que la convocante
considere necesarios para determinar el objeto y alcance de la contratacion,

Asimismo, el articulo 39 fraccidén |l inciso d) del Reglamento de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que el pliego concursal, debera
contener los requisitos que sefala el articulo 29 de la Ley de la materia, entre los que se
encuentra el contenido en la faccion |l anteriormente transcrito, asi por lo que respecta al objeto y
alcance de la licitacion debera precisar la descripcion completa que permita identificar las normas
oficiales mexicanas, las normas mexicanas, las normas internacionales o, en su caso, las normas
de referencia o especificaciones, cuyo cumplimiento exija a los licitantes conforme a la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, entre otras cosas, transcribiéndose para pronta referencia el
mencionado imperativo legal:

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacién publica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria deberan contener
los requisitos que sefiala el articulo 29 de la Ley y se elaboraran conforme al orden, apartados e informacién que a
continuacion se indican:

——r—
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Il. Objeto y alcance de la licitacion publica, precisando:

d) La descripcién completa que permita identificar indubitablemente, las normas oficiales mexicanas, las normas
mexicanas,  las normas internacionales o, en su caso, las normas de referencia o especificaciones, cuyo
cumplimiento se exija a los licitantes conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y los articulos 31y
32 del presente Reglamento, con las que deberén demostrar que los bienes o servicios 0 los procesos de
fabricacion cumplen los estandares de calidad o unidades de medida requeridas;

Lo que en el caso dejo de observar la convocante, por lo que al no haber precisado las normas
que debia cumplir el licitante en su propuesta técnica, no estaba obligado al cumplimiento del
numeral 3.1 de la convocatoria, con lo cual el contenido del fallo concursal respecto al
desechamiento de la propuesta presentada en las partidas 4 y 5 de la empresa LICITAMAR, S.A.
DE C.V. no esta debidamente fundade y motivado, por lo cual dejé en estado de indefension al
ahora inconforme al haber evaluado su proposicién sin sefalarle las normas que debia cumplir
para observar debidamente lo requerido en el numeral 3.1 antes transcrito, por lo que le resulta
aplicable al caso concreto el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dispong:-------==-=-—-=----

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion
se salisface_cuando _se expresan las normas leqales aplicables y las razones que hacen gue el caso particular
encuadre en la hipétesis de Ja_norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacién del acto. La indebida
fundamentacién implica_que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular;
por su parte, la_indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se
ajustan a los presupuestos de Ila norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion 1V del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa
y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o més posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y
16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omisién de citar en el acto de molestia o de
privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de
normas juridicas; por su parte, la faita de motivacion consiste en la carencia fotal de expresién de razonamientos. Ahora
bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad
debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

}/ Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.
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Ahora bien respecto a las manifestaciones del inconforme en el sentido de que “Esta situacion
resulta sumamente sospechosa y da a pensar que la empresa adjudicada ha sido tratada
favorablemente, por decir lo menos, por parte de la Coordinacion Delegacional de Informatica de
la convocante, por lo que mi mandante solicita formalmente a esa Autoridad que se sirva revisar
de forma escrupulosa la propuesta técnica de la empresa adjudicada a efecto de verificar si,
efectivamente, presenté todos y cada uno de los certificados que acrediten el cumplimiento en
cada una de las veintiun partidas ofertadas, de la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana,
Norma Internacional o Especificacion Técnica aplicable, expedidos por un Organismo de
Certificacion acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacién A. C. (EMA) o bien, si como se
sospecha, se limitd a presentar un certificado de cumplimiento de una norma de certificacion de
procedimientos de calidad denominada SO, que no tiene aplicacion alguna para el caso
concreto.”, las mismas se resuelven fundadas, toda vez que de la revision que esta autoridad
administrativa llevo a cabo de las documentales que integran la propuesta de la empresa VALMAR
DIGITALMICRO, S.A. DE C.V., que la convocante remiti6 con su informe circunstanciado de
hechos, empresa que resulté adjudicada en las partidas 4 y 5 con la marca SONY, unicamente se
desprende el escrito que obra a fojas 269 del expediente que se resuelve, del cual se advierte que
se trata de un escrito con el membrete de la empresa VALMAR DIGITALMICRO, S.A. DE C.V,, en
el que de manera general refiere que en términos del numeral 3.1 CALIDAD manifiesta bajo
protesta de decir verdad que los bienes ofertados cumplen con lo solicitado, sin hacer mencion a
que bienes o partidas se esta refiriendo, y si bien es cierto, dados los razonamientos expuestos
parrafos anteriores, la adjudicada no estaba obligada al igual que la inconforme, al cumplimiento
del punto 3.1 de la convocatoria, también lo es que dicha empresa se encuentra en las mismas
condiciones que la inconforme, respecto al cumplimiento del citado punto 3.1 de la convocatoria,
correspondiéndole la razén y el derecho a la inconforme al manifestar que en la evaluacion de las
propuestas, la convocante traté de manera favorable a la empresa VALMAR DIGITALMICRO, S.A.
DE C.V., puesto que en el dictamen técnico determind que la empresa VALMAR DIGITALMICRO,
S.A. DE C.V., fue el Unico licitante que cumplié con los requisitos establecidos, lo que ha quedado
demostrado resulta falso.

Asi las cosas, y toda vez que en el acta correspondiente al acto de notificacion de fallo de la
convocatoria de la licitacién publica internacional mixta nimero OA-019GYR023-T63-2013, de
fecha 09 de mayo de 2013, la propuesta presentada por la empresa LICITAMAR, S.A. DE C.V. en
las partidas 4 y 5, fue desechada sin haber sefialado en el punto 3.1 las normas que debian
cumplir los bienes ofertados, asi como haber adjudicado en las partidas inconformadas a la
empresa VALMAR DIGITALMICRO, S.A. DE C.V,, aln y cuando se encuentra en las mismas
condiciones concursales que la accionante, la convocante dejo de observar el citado punto 3.1 del
pliego concursal en correlacion con el articulo 29 fraccién Il, 36, 36 Bis, y 37 fraccion |, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 39 fraccion Il inciso d) de su
Reglamento, asi como el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
de aplicacién supletoria por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico. -

Establecido lo anterior, se tiene que la convocante al haber determinado desechar en el acta
correspondiente al acto de notificacion de fallo de la convocatoria de la licitacion public

internacional mixta numero OA-019GYR023-T63-2013, de fecha 08 de mayo de 2013, |
}\

propuesta presentada por la empresa LICITAMAR, S.A. DE C.V. en las partidas 4 y 5, y habe
adjudicado las partidas inconformadas a la empresa VALMAR DIGITALMICRO, S.A. DE C.V., no
se ajustd a los articulos 36, 36 Bis, y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico. -

--"""‘f - (// \
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VI.- Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando V. Establecido lo anterior,
el acta correspondiente al acto de notificacion de fallo de la convocatoria de la licitacion publica
internacional mixta numero OA-019GYR023-T63-2013, de fecha 09 de mayo de 2013, se
encuentra afectada de nulidad, especificamente por cuanto hace a las partidas 4 y 5, asi como
todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste, actualizandose en la especie la
hipotesis prevista en el articulo 15 primer péarrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que dispone:

“Articulo 15. Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion
a lo dispuesto por esta Ley, serén nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, la
convocante debera emitir un fallo licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacion
de las propuestas de las empresas LICITAMAR, S.A. DE C.V., y VALMAR DIGITALMICRO, S.A.
DE C.V., especificamente respecto de las partidas 4 y 5, observando el punto 3.1 de la
convocatoria, asi como los articulos 29 fraccién Il, 36, 36 Bis, y 37 fraccion |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 39 fraccion Il inciso d) de su
Reglamento, y el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrative de
aplicacion supletoria por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como lo analizado en el Considerando V, a efecto de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y
26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que & continuacion se sefialan,
aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

I. Licitacién publica;
II. Invitacion a cuando menos tres personas, o
Il. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas,

mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera

abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,

financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del
{ agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley...”
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Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando
V de la presente resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi
del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control
ylo disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los
encargados de los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la
normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de
los procesos adjudicatarios.

Por escrito de fecha 26 de agosto de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, e |G rcrresentante legal de la empresa
LICITAMAR, S.A. DE C.V,, en su caracter de inconforme, formulé los alegatos que conforme a
derecho considerd pertinentes, los cuales fueron considerados al momento de emitir la presente
resolucion. -

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa VALMAR DIGITALMICRO, S.A.
DE C.V., en su caracter de tercero interesado, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para
hacerlos valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, €s de resolverse y se:-----—---

RESUELVE

PRIMERO.- El inconforme acredito los extremos de su accién y el Area Convocanteno no justificd sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccidn V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el

B representante legal de la empresa LICITAMAR, S.A. DE C.V,, contra actos de
la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Estatal en San Luis
Potosi del citado Instituto, derivados de la licitacion publica internacional numero OA-
019GYR023-T63-2013, celebrada para la adquisicion de consumibles de cdmputo,

especificamente respecto de las partidas 4 y 5. i

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en el "
Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades declara la
nulidad del acto del fallo de la licitacion publica internacional numero QA-018GYR023-T63-
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2013, y todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de este,
especificamente respecto de las partidas 4 y 5, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el area convocante debera
emitir un fallo licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de la
propuesta de la empresa LICITAMAR, S.A. DE C.V., asi como de la empresa VALMAR
DIGITALMICRO, S.A. DE C.V., especificamente respecto de las partidas 4 vy 5,
observando el punto 3.1 de la convocatoria, asi como los articulos 29 fraccion Il, 36, 36
Bis, y 37 fraccién |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y 39 fraccién Il inciso d) de su Reglamento, y el articulo 3 fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
como lo analizado en el Considerando V de esta Resolucion, en estricto apego a la
normatividad que rige la materia; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre
lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en
un término de 6 dias habiles, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. ------mmmmmmm-

Correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de la
presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los
servidores publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas
preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a
fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que
rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias
habiles. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente alen
que surta efectos la notificacién de esta Resolucion.

La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por el
tercero interesado, en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. -

Notifiquese la presente resolucion a la empresa VALMAR DIGITALMICRO, S.A. DEC.V,, en
su caracter de tercero interesado, a través del rotulén que se encuentra en las oficinas de la
Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el piso 9, del edificio marcado con el
nimero 479 de la calle Melchor Ocampo, Colonia Nueva Anzures, Delegacion Miguel
Hidalgo, C.P. 11590, en esta Ciudad, debiéndose fijar un tanto del presente acuerdo en el
mencionado rotulén y glosar uno mas a los autos del expediente que se sefala al rubro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion Il y 69 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo
por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, toda vez que no sefialo domicilio en el lugar en que reside esta Autoridad.
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SEPTIMO- En su oportunidad, archivese en estos términos el expediente en que se actla, como
asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar----

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Areaede Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

Y

Lic. erico de Alba Martinez.

Para:

C.P. Gregorio Ulises Martinez Cabral.-Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en San Luis Potosi del Instituto Mexicano del Seguro Social, Avenida de los Conventos,
Soledad Graciano Sanchez Numero 107, Colonia Hogares Ferrocarrileros, San Luis Potosi, San Luis
Potosi, C.P. 78436, Teléfono: (01 444) 8-18-24-25.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion
de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del
Seguro Social, Durango No. 291, col. Roma, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F., tels. 55-
53-58-97 y 57-26-17-00 ext. 11732.

QFB. José Sinagoga Torres.- Titular de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del Instituto Mexicano
del Seguro Social.- av. Cuauhtémoc 255, Colonia Moderna, San Luis Potosi, San Luis Potosi, C.P. 78270,
Telefono: (01444)8- 14-77-85.

c.c.p. Lic. Eriberto Vicente Zazueta Ruiz.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de
te Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de San Luis Potosi
el Instituto Mexicano del Seguro Social.
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