DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 496/2010

GIRAMSA, S.A. DE C.V.

, o VS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE IRAPUATO,
GUANAJUATO

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Ano del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil once.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General, el veintinueve de noviembre
de dos mil diez, la empresa GIRAMSA, S.A. DE C.V., por conducto de su apoderado
JOSE JULIO LUNA GONZALEZ, se inconformé contra la convocatoria y Ultima junta
de aclaraciones celebrada el diecinueve de noviembre de dos ml diez, dictadas por el
H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE IRAPUATO, GUANAJUATO, derivada de la
licitacion publica nacional 40310003-006-10, celebrada para la “Adquisicion de kits
de uniformes y chalecos antibalas a través de los recursos del Subsidio para la
Seguridad Publica Municipal (SUBSEMUN)”.

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.2339 esta Unidad Administrativa tuvo por
recibida a tramite la inconformidad de mérito, reconocié la personalidad del
promovente; tuvo por autorizadas a las personas sefialadas en el escrito inicial, asi

como el domicilio para oir y recibir notificaciones.

Asimismo, solicité a la convocante rindiera informe previo en el que indicara; 1) Monto
Econdémico de la licitacion; 2) Origen y naturaleza de los recursos econdémicos

autorizados para la licitacibn materia de la instancia, precisando en su caso el ramo del
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Presupuesto de Egresos de la Federacion al que corresponden y cual era la situacion
gue guardaban al ser transferidos a dicha entidad; 3) Estado actual del procedimiento
y en su caso, datos generales de terceros interesados, 4) Informara si la empresa
inconforme o en su caso, los terceros interesados ocurrieron al procedimiento licitatorio
en propuesta conjunta y de ser asi, acompafara el convenio respectivo, 5) Se
pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspension de los actos
derivados del procedimiento de contratacibn que se impugna; ademas se le corrio
traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que rindiera informe
circunstanciado de hechos y remitiera la documentacion conducente de la licitacion

impugnada.

TERCERO. Por acuerdo 115.5.2364, esta autoridad negd de manera provisional la

suspension solicitada por la empresa inconforme.

CUARTO. Mediante oficio O.M./328/2010, recibido en esta Direccién General el

veintisiete de diciembre de dos mil diez, la convocante, informé que:

e El techo presupuestal asignado a la compra relacionada con la Licitacion
Publica Nacional 40310003-06 es de $3,723,000.00 para 4 Kits de uniformes,
$4,890,000.00 para 300 chalecos, haciendo un total de $8,613,000.00 (Ocho
millones, seiscientos trece mil pesos 00/100 M.N.).

e Dichos recursos son federales y provienen del programa denominado
“Subsidio para la Seguridad Publica de los Municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, ejercicio fiscal 2010 (SUBSEMUN 2010)
dentro del rubro de equipamiento, destinados a adquirir 300 chalecos
antibalas y 4 kits de uniformes.

¢ El procedimiento licitatorio de mérito se encuentra cancelado, con motivo de
las observaciones que la Contraloria Municipal dirigio al Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Sector Publico para el Municipio de Irapuato.

e Tanto el inconforme como los terceros interesados no concursaron de

manera conjunta.
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Ademas, respecto a la conveniencia de decretar la suspension, manifestd que no se
estd en posibilidad legal de realizar la suspension de los actos derivados del
procedimiento de contratacion impugnados, en virtud de que derivado de la

recomendacion emitida por su Contraloria Municipal, se cancel6 la licitacion.

QUINTO. Mediante acuerdo 115.5.2581, esta Unidad Administrativa admitié a tramite

la inconformidad de mérito.

SEXTO. Por oficio O.M./339/2010, de diecisiete de diciembre de dos mil diez, recibido
en esta Direccion General el tres de enero de dos mil once, la convocante, rindié su
informe circunstanciado exhibiendo la documentacion derivada del procedimiento de
licitacidn que se impugna. Y en proveido 115.5.0016, dictado el cuatro del mismo mes

y afio, se tuvo por rendido el informe de mérito.

SEPTIMO. Mediante proveido 115.5.0161, esta autoridad determiné negar la
suspension definitiva de los actos derivados de la junta de aclaraciones celebrada en
el concurso licitatorio 40310003-006-10, en virtud de que la inconforme no cumplié
integramente con las exigencias previstas en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, al no exponer las razones por las
cuales estimd procedente la suspension y la afectacion que resentiria de continuarse

los actos del procedimiento impugnado.

OCTAVO. En proveido 115.5.0240, de veintiséis de enero de dos mil once, esta
Unidad Administrativa, dicté acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme y
convocante; asimismo, concedio un término de tres dias habiles a la inconforme a

efecto de que formulara alegatos.

NOVENO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que

practicar, se ordenod el cierre de instruccion y turnar los autos correspondientes para
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emitir la resolucién que en derecho procediere, misma que se dicta conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.- Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion VI, y Titulo Sexto,
Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; y 62, fraccion I, numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril del
dos mil nueve, asi como del articulo 1, fraccion I, inciso e), del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién
Publica y se establece la subordinacién jerarquica de servidores publicos previstos en
el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se
adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la
Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de
Atenciéon Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el
veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccibn General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publica, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos realizados por
los Estados y Municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico administrativos,
derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a fondos
federales, que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha
ley de contratacion publica, hipotesis que se actualiza, en el caso a estudio, en
términos del informe previo rendido por la convocante y anexos que lo acomparfan en

donde sefala;
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“2.- Respecto de lo solicitado en el inciso 2), consistente en informar
el origen y naturaleza de los recursos econdémicos autorizados
para la licitacion materia de la instancia, precisando en cu caso,
el ramo del Presupuesto de Egresos de la Federacion al que
corresponden y cual es la situacion que guardan al ser
transferidos a dicha entidad. Le hago de su conocimiento que
dichos recursos son federales y provienen del programa denominado
Subsidio para la Seguridad Publica de los Municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, ejercicio fiscal 2010
(SUBSEMUN 2010), dentro del rubro de equipamiento, destinados a
adquirir 300 chalecos antibalas y 4 kits de uniformes.” (Foja 135 de
autos)

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, de la de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida.

Asi las cosas, la fraccion | del dispositivo legal en cita, establece diversos actos de los
llevados a cabo durante el desarrollo de los procedimientos de licitacion, susceptibles
de impugnacién, como lo son la convocatoria y juntas de aclaraciones, condicionando
la procedencia de la inconformidad a que el inconforme haya manifestado su interés
por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de la ley de

la materia.

En el caso, la empresa inconforme sefiala como acto impugnado la dltima junta de
aclaraciones de la licitacion publica nacional 40310003-006-10, misma que fue
celebrada el diecinueve de noviembre dos mil diez; sin que pase desapercibido para
esta autoridad, que de la revision integral al escrito de inconformidad, se advierte que
también impugna la convocatoria del concurso de mérito. Lo anterior tiene sustento en

la tesis de jurisprudencia de rubro y texto siguientes:
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“ACTO RECLAMADO, ESTUDIO INTEGRAL DE LA DEMANDA
DE AMPARO PARA CONOCER EL.- Si del andlisis integral del
escrito de demanda se llega al conocimiento de que aunque no de
manera formal en el capitulo especial, si dentro del apartado de
conceptos de violacion y antecedentes, se advierte la existencia de
un diverso acto reclamado, es procedente el estudio que se hace
de su constitucionalidad.™

Aunado a lo anterior, de las constancias de autos se desprende que la empresa
GIRAMSA, S.A. DE C.V. acreditd6 su interés en participar en la licitacion publica
nacional 40310003-006-10, al formular preguntas en la junta de aclaraciones del

concurso impugnado.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,

fraccion |, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra
convocatoria y juntas de aclaraciones es dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la ultima junta de aclaraciones, segun lo previsto en la fraccion |, del

articulo 65, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Precisado lo anterior, si la Ultima junta de aclaraciones se efectud el diecinueve de
noviembre dos mil diez, evento al que asisti6 una representante de la empresa
GIRAMSA, S.A. DE C.V., el término de seis dias habiles para inconformarse
transcurrio del veintidos al veintinueve de noviembre del afio en cita, sin contar los dias
veinte y veintiuno del mismo mes y afio por ser inhabiles; por tanto, si el escrito de
impugnacion se presento el veintinueve de noviembre de dos mil diez, ante las oficinas
de la Secretaria de la Funcién Publica, tal y como se acredita con el sello de recepcion
gue se tiene a la vista (foja 001), es evidente que su presentacion ocurrié en el plazo

de ley.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, toda vez que
JOSE JULIO LUNA GONZALEZ, acreditd ser apoderado legal de la empresa

1 .
Publicada en la pagina 128 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX, Marzo de 1992, Octava Epoca, Registro 220045.
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inconforme en términos de la copia certificada del instrumento notarial cuarenta y un
mil trescientos doce, pasado ante la fe del Notario Publico nUmero noventa y seis del
Distrito Federal, mismo que en copia simple obra agregado en autos, previo cotejo con
su original; consecuentemente, es indudable que cuenta con legitimacion para

promover la presente instancia en representacion de la empresa inconforme.

QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El dos de noviembre de dos mil diez, el H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
IRAPUATO, GUANAJUATO, publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
convocatoria a la licitacion publica nacional 40310003-006-10 para la
“Adquisicion de kits de uniformes y chalecos antibalas a través de los recursos
del Subsidio para la Seguridad Publica Municipal (SUBSEMUN)”.

2. El diecisiete de noviembre de dos mil diez, tuvo lugar la primera junta de

aclaraciones del concurso de cuenta.

3. La segunda junta de aclaraciones fue celebrada el diecinueve de noviembre
de dos mil diez; la cual constituye el acto impugnado en la presente

inconformidad.

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se llevd a cabo el

veintinueve de noviembre de dos mil diez.

5. El tres de diciembre de dos mil diez, se emitio el fallo correspondiente a la
licitacion controvertida, resultando adjudicadas las empresas CAPACITACION Y
ASESORIAS ESPECIALIZADAS S. DE R.L. y UNIFORMES JULIAN S.A. DE

C.V. para las partidas uno y dos respectivamente.
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6. En reunion extraordinaria numero 04/2010, celebrada el seis de diciembre del
citado afo, el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Municipio de Irapuato, Guanajuato, aprobd por
unanimidad de votos la cancelacion de la licitacion publica nacional
40310003-006-10, previa recomendacion del Contralor Municipal, quien
manifestd que de continuarse con el procedimiento licitatorio de mérito se
pudiera ocasionar un dafio o perjuicio a la administracion publica, toda vez que
ninguna de las empresas adjudicadas cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 28 de la ley de la materia, consistentes en que los bienes a
adquirir sean producidos en el pais y cuenten por lo menos con un cincuenta

por ciento de contenido nacional.

7. En sesion ordinaria numero 45/2010 de nueve de diciembre de dos mil diez, el
H. Ayuntamiento del Municipio de Irapuato, Guanajuato, ratificé la
determinacion del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contrataciéon de Servicios, autorizdé la adjudicacion directa y declard la

nulidad del fallo emitido en la licitacion que nos ocupa.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

SEXTO.- Sintesis de los motivos de inconformidad.- De la revision integra del
escrito de inconformidad, se advierte que el promovente realiza diversos argumentos

gue en esencia consisten en:

a) Que la convocante no dio una respuesta clara y precisa respecto a la
pregunta numero uno que formuld; ademas, contestdé remitiendo al
punto 5.3.1. de la convocatoria, siendo que no tiene relacion alguna
con la cuestion formulada; asimismo, omitid sefialar el apartado

especifico donde encontraria la respuesta.
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b) Considerando que la licitacién es de caracter nacional, la convocante
limita la libre participacion y violenta los principios de imparcialidad y
libre concurrencia al requerir el cumplimiento de la norma NIJ

0101.06, pues ninguna empresa mexicana la cumple.

c) Que la convocante no fundamento ni motivo la respuesta dada a su
pregunta siete, relativa a la norma requerida, toda vez que responde
haciendo referencia al manual del SUBSEMUN, siendo que debe
regirse bajo al marco de la ley de la materia.

d) Que la convocante, en cumplimiento a la ley de la materia, debid
solicitar la norma oficial mexicana NOM-166-SCFI-2005 y sus
equivalentes NIJ 0101.04 y NIJ 2005 Interim Requeriments y no la
norma NIJ 0101.06, como lo hizo, pues con ello limita la libre

participacion.

e) Que la convocante limita la competencia y libre concurrencia al no

adquirir el accesorio de identificacion de forma independiente.

Motivos de inconformidad los anteriores que por economia procesal y con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertaran. Sirve de apoyo la
Jurisprudencia numero VI. 2°.J/129, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito en Materia Comun, correspondiente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, pagina 599,

misma que es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que



496/2010
-10-

establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de
que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- Por cuestion de técnica los
argumentos de impugnacion seran analizados en distinto orden al propuesto y de
manera conjunta de aquéllos que guarden relacion entre si, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 73, fraccion lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

Se comenzara estudiando el motivo de impugnacion resumido en el inciso d) del
considerando que antecede, en el cual la inconforme aduce que la convocante, de
conformidad con lo dispuesto por la ley de la materia, debié solicitar la norma oficial
mexicana NOM-166-SCFI-2005 o sus equivalentes NIJ 0101.04 y NIJ 2005 Interim
Requeriments y no la norma NIJ 0101.06, como lo hizo, pues con ello limita la libre

participacion.

Lo anterior es fundado en cuanto a que la convocante debié solicitar la norma oficial
mexicana NOM-166-SCFI-2005 en lugar de la NIJ 0101.06, pues con ello limita la libre

participacion; ello con base en los siguientes razonamientos.

Previo a justificar la postura asumida, por guardar relacibn con el motivo de
inconformidad antes sefialado, se reproduce en lo que aqui interesa, la convocatoria

del concurso materia de estudio:

CONVOCATORIA:

“6.3.1. ENTREGA DE PROPOSICIONES.

LA ENTREGA DE PROPOSICIONES SE HARA EN SOBRE
CERRADO QUE CONTENDRA LA PROPUESTA TECNICA Y
ECONOMICA, DEBIDAMENTE SELLADO PARA EVITAR QUE
SEA VIOLADO, FIRMADO E IDENTIFICADO (NUMERO DE LA
LICITACION Y NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL LICITANTE) Y
DEBERA PRESENTAR LA SIGUIENTE DOCUMENTACION...
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XVII. CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD EN LA QUE
EL LICITANTE SE COMPROMETE A QUE TODOS LOS BIENES
CUMPLEN CON LAS ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN
EL ANEXI 1.” (Foja 42 a 44)

ANEXO 1.- LISTA DE BIENES Y ESPECIFICACIONES
TECNICAS:
_ Cantidad Unidad o o
Partida o ) Descripcion
Solicitada Medida
1 4 KITDE | (...
UNIFORMES
2 300 CHALECOS | CHALECOS 1lI-A. CON PLACAS
ANTIBALAS | ANTITRAUMA Y PLACAS
Nivel Il A, BALISTICAS FRONTAL Y TRASERA
conun par | PARA ESCALAR A NIVEL IV: Esta
de placas | especificacion detalla el producto y la
nivel IV calidad de chalecos de blindaje para el

uso de Ilos miembros de sexo
masculino y femenino. Todos los
chalecos deberan proporcionar

protecciéon contra la penetracion de
proyectil segin NIJ 0101.06 para el
nivel 1lIA. Sélo los modelos de
armadura, que han sido probados por
el Instituto Nacional de Justicia (NIJ
Nacional de Aplicacion a la ley y
correcciones Technology Center
(NLECTC), y cumple con la norma
NIJO101.06 Resistencia de armadura
para el tipo IlIA. No hay excepciones.

(..

Proporcionar la resistencia contra los
proyectiles de etiquetado de acuerdo
con la norma NIJ 0101.06, para
modelos y medidas masculinos y
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femeninos.

(...)

V50 rendimiento. Cada licitante debera
presentar los informes de ensayo V50
para el chaleco que se ofrece. V50 La
prueba se llevara a cabo de
conformidad con MIL-STD-662F
utilizando norma NIJ 0101.06
proyectiles de prueba. La prueba debe
ser realizada por un laboratorio
independiente  acreditado por el
Instituto Nacional de Justicia (NIJ)
Nacional de Aplicacion de la ley y
correcciones Technology Center
(NLECTC) para las pruebas de
conformidad con la prueba estandar
NIJ 0101.06...

(..

Se etiquetan en los cumplimientos
estrictos de los requisitos de etiquetado
establecidos en la norma NIJ 0101.06.

(..

Tallas de acuerdo a la norma NIJ
0101.06.

(..

Cada panel balistico y el transportista
debera etiquetarse de conformidad con
los requisitos de la norma NIJ 0101.06.
Escrito a maquina o estampillado de las
etiquetas no seran aceptadas.

(Fojas 51 a 59 de autos)

Ahora, partiendo de que en el transcrito “Anexo 1”7 de la convocatoria correspondiente
al procedimiento de contratacion que nos ocupa, se encuentran listados los bienes
objeto de la licitacion con sus especificaciones técnicas, es incuestionable que
respecto de los chalecos antibalas -como lo manifiesta la inconforme- la convocante

requiere el cumplimiento de la norma estadounidense NIJ 0101.06.

De lo anterior resulta indispensable precisar que la “NIJ 0101.06” es una normativa o

estandar para comprobar el rendimiento de chalecos antibalas, la cual es emitida por
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el National Institute of Justice (Instituto Nacional de Justicia) de Estados Unidos -NIJ,

por sus siglas en inglés-.

Precisado lo anterior, debe analizarse si como lo argumenta el promovente, de
conformidad con la ley de la materia, la convocante debié solicitar la norma oficial
mexicana NOM-166-SCFI-2005 y sus equivalentes NIJ 0101.04 y NIJ 2005 Interim
Requeriments y no la norma estadounidense NIJ 0101.06, como lo hizo, pues aduce

gue ello limita la libre participacion.

Para tal efecto, cabe destacar que la licitaciébn publica materia de impugnacién es de
caracter nacional, lo cual se establecié en la propia convocatoria; caracter este, que
se encuentra previsto en el numeral 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Pablico, en los términos siguientes:

“Articulo 28. El caracter de las licitaciones publicas, sera:

l. Nacional, en la cual unicamente podran participar personas
de nacionalidad mexicana y los bienes a adquirir _sean
producidos en el pais y cuenten, por lo menos, con un
cincuenta por ciento de contenido nacional, el que se
determinara tomando en cuenta la mano de obra, insumos
de los bienes y demas aspectos que determine la Secretaria
de Economia mediante reglas de caracter general, o bien,
por encontrarse debajo de los umbrales previstos en los
tratados, o cuando habiéndose rebasado éstos, se haya
realizado la reserva correspondiente...”

La citada ley de la materia, en su articulo 20, establece en lo que aqui interesa:

“Articulo 20.- Las dependencias y entidades formularan sus
programas anuales de adquisiciones, arrendamientos y servicios,
y los que abarquen mas de un ejercicio presupuestal, asi como
Sus respectivos presupuestos, considerando:

(..
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VII. Las normas aplicables conforme a la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion o, a falta de éstas, las normas
internacionales;...”

Aunado a lo anterior, el Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, dispone que en los procedimientos de contratacion que
realicen las dependencias y entidades, debe exigirse el cumplimiento de las

normas oficiales mexicanas y de las normas mexicanas, segun proceda y a falta

de estas, de las normas internacionales, de conformidad con lo dispuesto en la Ley

de Metrologia y Normalizacion.

Asimismo, el numeral 39 del citado Reglamento, establece que la convocatoria a la
licitacion publica, deberé precisar una descripcion completa que permita identificar las
normas oficiales mexicanas, las normas mexicanas, las normas internacionales o, en
su caso, las normas de referencia o especificaciones, cuyo cumplimiento se exija
conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y los diversos articulos 31
y 32 del referido Reglamento, con las que los licitantes deberdn demostrar que los
bienes o servicios o los procesos de fabricacion, cumplen los estandares de calidad o

unidades de medida requeridas.

Al respecto se transcriben los citados preceptos en lo que aqui interesa:

“Articulo 31.- En los procedimientos de contratacion que realicen
las dependencias y entidades, se deberd exigir el cumplimiento de
las normas oficiales mexicanas y de las normas mexicanas, seqgun
proceda, y a falta de éstas, de las normas internacionales, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 53 y 55 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion...”

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando
proceda, el Proyecto de convocatoria deberan contener los
requisitos que sefala el articulo 29 de la Ley y se elaboraran
conforme al orden, apartados e informacion que a continuacion se
indican:

(..)

II. Objeto y alcance de la licitacion publica, precisando:
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(..

d) La  descripcién completa  que permita identificar
indubitablemente, las normas oficiales mexicanas, las normas
mexicanas, las normas internacionales o, en su caso, las normas
de referencia 0 especificaciones, cuyo cumplimiento se exija a los
licitantes conforme a la Ley Federal sobre Metrologia vy
Normalizacién y los articulos 31 y 32 del presente Reglamento, con
las que deberan demostrar que los bienes o servicios 0 los
procesos de fabricacion cumplen los estandares de calidad o
unidades de medida requeridas;...”

A su vez, la citada Ley de Metrologia y Normalizacién, en sus articulos 3°, 40, 52, 53 y

55 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 3°.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..

X. Norma mexicana: la que elabore un organismo nacional de
normalizacion, o la Secretaria, en los términos de esta Ley, que
prevé para un uso comun y repetido reglas, especificaciones,
atributos, métodos de prueba, directrices, caracteristicas o
prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacion,
sistema, actividad, servicio o método de produccién u operacion,
asi como aquellas relativas a terminologia, simbologia, embalaje,
marcado o etiquetado;

X-A. Norma o lineamiento internacional: la norma, lineamiento o
documento normativo que emite un organismo internacional de
normalizacion u otro organismo internacional relacionado con la
materia, reconocido por el gobierno mexicano en los términos del
derecho internacional.

XI. Norma oficial mexicana: la regulacion técnica de observancia
obligatoria expedida por las dependencias competentes, conforme
a las finalidades establecidas en el articulo 40, que establece
reglas, especificaciones, atributos, directrices, caracteristicas o
prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacion,
sistema, actividad, servicio o método de produccidon u operacion,
asi como _aquellas relativas a terminologia, simbologia, embalaje,
marcado o etiquetado y las que se refieran a su cumplimiento o

aplicacién...”
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“ARTICULO 40.- Las normas oficiales mexicanas tendran como
finalidad establecer:

l. Las caracteristicas y/o especificaciones que deban reunir los
productos y procesos cuando éstos puedan constituir _un
riesgo para la sequridad de las personas o dafar la salud
humana, animal, vegetal, el medio ambiente general y
laboral, o para la preservacion de recursos naturales;

(..)

Xll. La determinacion de la informacion comercial, sanitaria,
ecoldgica, de calidad, sequridad e higiene y requisitos que
deben cumplir las etiquetas, envases, embalaje y la
publicidad de los productos y servicios para dar informacion
al consumidor o usuario;...”

“ARTICULO 52.- Todos los productos, procesos, métodos,
instalaciones, servicios o actividades deberan cumplir con las
normas oficiales mexicanas.”

“ARTICULO 53.- Cuando un producto o servicio deba cumplir una
determinada norma oficial mexicana, sus similares a importarse
también deberan cumplir las especificaciones establecidas en
dicha norma.

(..

Cuando no exista norma oficial mexicana, las dependencias
competentes podran requerir que los productos o servicios a
importarse ostenten las especificaciones internacionales con que
cumplen, las del pais de origen o a falta de éstas, las del
fabricante.”

“ARTICULO 55.- (...)

Sin perjuicio de lo dispuesto por la ley de la materia, los bienes o
servicios que adquieran, arrienden o contraten las dependencias y
entidades de la administracién publica federal, deben cumplir con
las normas oficiales mexicanas y, en su caso, con las normas
mexicanas, y a falta de éstas, con las internacionales.

(..

Cuando las dependencias vy entidades establezcan requisitos a los
proveedores para comprobar su confiabilidad o sus procedimientos
de aseguramiento de calidad en la produccion de bienes o




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES

EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 496/2010

-17-

servicios, dichos requisitos se deberan basar en las normas

expedidas conforme a esta Ley, y publicarse con anticipacion a fin

de que los proveedores estén en condiciones de conocerlos y
cumplirlos.”

En esa tesitura, de una interpretacion integral de los preceptos hasta ahora

mencionados, puede concluirse lo siguiente:

De conformidad con la Ley de la materia y su Reglamento, en los
procedimientos de contratacion, las convocantes deben exigir el
cumplimiento de las normas oficiales mexicanas y de las normas
mexicanas, segun proceda, y a falta de éstas, de las normas
internacionales, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley Federal sobre

Metrologia y Normalizacién.

En el caso que nos ocupa, al constituir el objeto de la licitacion la
adquisicién de kits de uniformes y chalecos antibalas, en términos de lo
dispuesto por la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizaciéon lo
procedente es que las caracteristicas y especificaciones de los bienes a
adquirir se establezcan de conformidad con las normas oficiales
mexicanas, por ser el instrumento que tiene como finalidad, entre otras
cosas, la proteccion de los intereses del consumidor en materia de
seguridad -segun lo estipulado en las fracciones | y XII de su articulo 40

antes transcrito-.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 55 del citado

cuerpo legal, el cual prevé que sélo ante la falta de normas oficiales

mexicanas y, en su caso normas mexicanas, deberdn cumplir con las

normas _internacionales los bienes y servicios que se adquieran,

arrienden o contraten; hipotesis la anterior, que no se actualiza al caso
concreto, ya que la regulacion en materia de chalecos antibalas de

fabricacion nacional o importados que se comercializan dentro del
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territorio de los Estados Unidos Mexicanos es la norma oficial mexicana
NOM-166-SCFI-2005 “Seguridad al usuario-Chalecos antibalas-
Especificaciones y métodos de prueba”, que a su vez se
complementa con la norma mexicana NMX-Z-012/1,2-1987 “Muestreo

para la inspeccién por atributos”.

Siendo oportuno destacar, que la referida norma oficial mexicana NOM-
166-SCFI-2005, establece las especificaciones minimas de seguridad en
resistencia balistica de los chalecos antibalas y los métodos de prueba
gue deben aplicarse para verificar dichas especificaciones, asi como los

requisitos de etiquetado de los mismos.

Asi las cosas, es dable determinar que le asiste la razon a la inconforme, cuando
argumenta que la convocante debid solicitar la NOM-166-SCFI-2005 en lugar de la
norma NIJ 0101.06; lo anterior es asi pues, como ya se vio, la citada norma oficial
mexicana es la exigible a las caracteristicas y especificaciones de los chalecos
antibalas objeto de la licitacion que nos ocupa, en virtud de que del articulo 55 de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, interpretado a contrario sensu, se
desprende que si existen normas oficiales mexicanas y en su caso, normas
mexicanas, no debe exigirse el cumplimiento de normas internacionales en los bienes
0 servicios que se adquieran, arrienden o contraten, como en el caso en particular
acontece, pues en materia de chalecos antibalas existe norma oficial mexicana que

establece las caracteristicas minimas o maximas en el disefio y produccion.

En resumen, es ilegal la exigencia realizada por la convocante en la licitacion
impugnada, consistente en que ciertas especificaciones requeridas en los chalecos
antibalas, debian cumplir con la norma NIJ 0101.06, ya que, segun lo expuesto en
parrafos anteriores, dicho requisito no se apega a lo previsto en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que rige el

procedimiento concursal aqui impugnado.
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Ademés de lo ya expuesto, respecto a que en el argumento materia de estudio, la
inconforme aduce que la convocante, al solicitar la norma NIJ 0101.06, limita la libre
participacion, resulta conveniente transcribir, en lo conducente los articulos 26 y 29 de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de
entre los procedimientos que a continuacion se sefialan, aquél que
de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

(..

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por
regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten
proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones
disponibles _en cuanto _a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento _econdmico, generaciéon de empleo,
eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y uso
sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio
ambiente y demdas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo
gue establece la presente Ley...”

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y
en las cuales se describiran los requisitos de participacién, debera
contener:

(..

V. Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar
en el procedimiento, los cuales no deberdn limitar la libre
participacion, concurrencia y competencia econémica;

(...)

Para la participacion, adjudicacion o contratacién de adquisiciones,
arrendamientos o0 servicios no se podran establecer requisitos que
tengan por objeto o efecto limitar el proceso de competencia y libre
concurrencia. En ningln caso se deberan establecer requisitos o
condiciones imposibles de cumplir. La dependencia o entidad
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convocante tomara en cuenta las recomendaciones previas que,
en su caso, emita la Comision Federal de Competencia en
términos de la Ley Federal de Competencia Econémica...”

Del primero de los articulos transcritos se desprende que una de las finalidades de las
licitaciones publicas es asegurar al Estado las mejores condiciones de contratacion. A
efecto de lograr dicho objetivo, debe privilegiarse el proceso de competencia y libre

concurrencia, segun lo prevé el precepto transcrito en segundo término.

Como se ve, la competencia y libre participacion constituyen principios fundamentales
en la politica de compras publicas, lo que incluso ha sido considerado por la doctrina,
tal y como se ilustra con la tesis de jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, 2

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES
ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- De
acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la
celebracion de los contratos de obra publica, esta precedida de un
procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito
legal para la formacion del acuerdo contractual, servira para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina "licitacion", pues a través de él, la administracion
publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y
honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace
un llamado a los particulares de manera impersonal o personal,
para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién.
En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones
son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacion publica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracion
publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion 0
demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés
general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los
interesados para que sujetdndose a las bases establecidas
presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente.
Los principios que rigen a dicha licitacién y las etapas que integran
su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la

2 Visible en la pagina 318 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XIV, octubre de 1994,
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participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que
consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe
haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los
oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la
posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la
licitacion correspondiente, desde el Illamado a formular ofertas
hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que
radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las
mismas...”

En ese contexto, al establecer las licitaciones publicas criterios y condiciones que
permitan la competencia entre el mayor nimero disponible de proveedores de un bien
0 servicio requerido, las entidades y dependencias generan un ambiente que introduce
fuertes incentivos para que los interesados presenten sus propuestas mas
competitivas, esto es, con una mejor relacion precio-calidad, pues es el Unico
instrumento que tienen para reducir el riesgo de no ganar la licitacion y, por tanto,

perder ventas y utilidades.

En esa tesitura, de la interpretacion integral de los preceptos transcritos con
anterioridad, puede concluirse que, como lo aduce la inconforme, la convocante al
haber celebrado una licitacion publica nacional, solicitando que las especificaciones
técnicas de los chalecos antibalas —los cuales constituyen una de las partidas objeto
de dicha licitacién- cumplan con la norma estadounidense NIJ 0101.06, limita la libre

participacion.

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con la ley de la materia, al ser de caracter
nacional la licitacibn impugnada, Unicamente pueden participar personas de
nacionalidad mexicana y los bienes a adquirir deberan ser producidos en el pais y
contar, por lo menos, con un cincuenta por ciento de contenido nacional; sin embargo,
al solicitar que los chalecos antibalas cumplan con la normativa “NIJ 0101.06”, la cual
como ya se dijo, es un estandar para comprobar el rendimiento de chalecos antibalas,

emitida por el Instituto Nacional de Justicia de Estados Unidos (NIJ, por sus siglas en



496/2010
-22-

inglés), consecuentemente se limita la libre participacion, concurrencia y competencia

econdmica, en virtud de que las empresas mexicanas, por regla general, estan
obligadas a elaborar su produccion bajo los estandares y normatividad nacionales, y
no asi a atender normatividad o estandares extranjeros, de ahi que se reduzca
considerablemente el nimero de licitantes, lo que no favorece el aseguramiento de las
mejores condiciones para el Estado en cuanto a calidad, precio y oportunidad, en

contravencion a lo estipulado por la Ley de la Materia.

Por lo antes expuesto, es incuestionable que la convocante inobservé lo dispuesto por
el articulo 29, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, conforme al cual en las convocatorias para las licitaciones publicas se
deberan especificar requisitos a cumplimentarse por parte de los licitantes, los cuales

no deberan limitar la libre participacion, concurrencia y competencia.

En las relatadas circunstancias, se reitera, que el motivo de inconformidad en estudio

deviene fundado.

Por lo anteriormente expuesto y razonado, se determina innecesario entrar al estudio
del resto de los motivos de inconformidad identificados en el considerando que
antecede, en razén de que con independencia del resultado que arroje su analisis, en
nada variaria la postura aqui asumida, en razon de que se demostrd que la actuacion
de la convocante contravino la normatividad de la materia al haber exigido el
cumplimiento de la norma estadounidense NIJ 0101.06 y con ello limitar la libre

participacion.

Sirve de sustento a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia de rubro y texto

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION  AUTONOMA DE LA SENTENCIA
RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el
tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucion
reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan
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autonomas o independientes entre si y suficientes cada una de
ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de
violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales
consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes, pues
su examen en nada variaria el sentido de la resolucion reclamada,

ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracion

sustente por si sola el sentido del fallo®”.

OCTAVO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del andlisis de la
problemética y pretensiones deducidas por la inconforme, expuestas en el
considerando anterior y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que los
actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad
competente, en relacion con el diverso 74, fraccion V, de la ley en cita, esta Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, se decreta la

nulidad total de la licitacion publica nacional nimero 40310003-006-10.

Es decir, se decreta la nulidad de todos y cada uno de los actos inherentes al citado
procedimiento licitatorio impugnado ante esta Direccion General, quedando la
convocante en plena libertad de optar por el procedimiento de contratacion publica que
de acuerdo a sus necesidades, cumpla con las condiciones establecidas en la
normatividad de la materia, y para el caso de optar por una licitacion publica, atienda lo

razonado en la presente resolucion.

La presente resolucion se sustentd en las probanzas documentales ofrecidas por la
inconforme, en su escrito de impugnacion recibido en esta Direccion General el
veintinueve de noviembre de dos mil diez, a las que en términos del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 197, 202,
203, 217, 218 y demas relativos y aplicables del Cddigo Federal de Procedimientos

*publicada en la pagina 1743 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, Tesis: IV.20.C. J/9,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Registro nimero: 172,578.
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Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se les otorgd valor probatorio en

cuanto a su contenido, probanzas que se desahogaron por su propia y especial

naturaleza, lo que también es aplicable a la presuncional legal ofrecida en el escrito de

mérito.

Ademas, se sustentd en las documentales aportadas por la convocante al rendir

informe circunstanciado de hechos contenido en oficio O.M./339/2010, mismas que se

valoraron en términos de los preceptos legales invocados con antelacion.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

PRIMERO.-

RESUELVE

Se determina fundada la inconformidad promovida por la empresa
GIRAMSA, S.A. DE C.V. contra actos emitidos por el H.
AYUNTAMIENTO DE IRAPUATO, GUANAJUATO, derivados de la
licitacibn publica nacional 40310003-006-10, celebrada para la
“Adquisiciéon de kits de uniformes y chalecos antibalas a través de los
recursos del Subsidio para la Seguridad Publica Municipal
(SUBSEMUN)”.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74, fraccion IV, de la Ley de

TERCERO.-

CUARTO.-

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se decreta
la nulidad total de la licitaciébn publica nacional 40310003-006-10, en

términos de lo expresado en el considerando SEPTIMO de la presente

resolucion.
Se requiere a la convocante para que dé debido cumplimiento a la misma
y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones

instrumentadas sobre el particular.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES
EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 496/2010
-25-

citada ley de la materia, se hace del conocimiento de las partes que la
presente resolucion puede ser impugnada mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- Notifiguese y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla

como asunto total y definitivamente concluido

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES, Director de
Inconformidades “A”.

Versidir

PARA: JOSE JULIO LUNA GONZALEZ.- APODERADO LEGAL.- GIRAMSA, S.A. DE C.V.-

BARDO ELICECHE JONES.- OFICIAL MAYOR Y PRESIDENTE DEL COMITE DE ADQUISICIONES,
ENAJENACIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS.- H. AYUNTAMIENTO MUCIPAL DE
IRAPUATO GUANAJUATO.- Palacio Municipal s/n, Centro Histérico, C.P. 36500, Irapuato, Guanajuato. Teléfonos
01(462) 6069999, extensiones 1580 y 1581.

CONTRALOR DEL H. AYUNTAMIENTO MUCIPAL DE IRAPUATO GUANAJUATO.- Palacio Municipal s/n, Centro
Histdrico, C.P. 36500, Irapuato, Guanajuato.
FRR/aabm*
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“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II, 13, 14 y 18, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimid con
bandas negras la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con el

ordenamiento citado.”



