DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 453/2011
MANDUJANO CONSULTORES, S. C.

VS.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMISION NACIONAL DE VIVIENDA.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta de marzo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. El siete de diciembre de dos mil once se recibié en la oficialia de partes
de esta unidad administrativa el escrito de inconformidad promovido por Mandujano
Consultores, S.C., por conducto de su representante legal Javier Mandujano
Vergara, contra actos de la COMISION NACIONAL DE VIVIENDA, derivados de la
Licitacion Publica Nacional numero LA-006HDB001-N50-2011, relativo para la
contratacion del servicio de “AUDITORIA EXHAUSTIVA (EJERCICIOS DEL 2007
AL 2010) Y MUESTRAL (EJERCICIO 2010) A ENTIDADES EJECUTORAS QUE
OPERARON EL PROGRAMA DE ESQUEMAS DE FINANCIAMIENTO Y SUBSIDIO
FEDERAL PARA VIVIENDA, DENOMINADO “ESTA ES TU CASA” EN LAS
MODALIDADES DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDA, ADQUISICION DE
VIVIENDA NUEVA O USADA, ADQUISICION DE LOTE CON SERVICIOS Y
AUTOCONSTRUCCION O AUTOPRODUCCION DE VIVIENDA QUE EVIDENCIE
EL CUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS DE OPERACION, CONVENIO DE
ADHESION, CONVENIO DE COLABORACION Y DEL MANUAL DE
PROCEDIMIENTOS; ASi COMO A LAS ENTIDADES EJECUTORAS QUE
OPERARON EL PROGRAMA ESPECIAL (RECONSTRUCCION)”.
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SEGUNDO. Mediante acuerdo de doce de diciembre de dos mil once, se recibio la
inconformidad de mérito y se admitié a tramite; se requirid a la convocante para que
informara el monto econémico de los recursos destinados para la licitacién de
cuenta, estado que guarda el procedimiento de contratacion, proporcionara los datos
de los terceros interesados, y sefialara si hubo participantes que acudieran en

propuesta conjunta (foja 65).

TERCERO. Por oficio HDB.3/648/2011, de veintiuno de diciembre del afio pasado, la
convocante rindid su informe previo, en el que informé que el monto econdémico
autorizado es: $137750,000.00 (trece millones setecientos cincuenta mil pesos
00/100 M.N.); y el monto adjudicado es de: $10°167,400.00 (diez millones ciento
sesenta y siete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.); finalmente informé6 el nombre

y domicilio del licitante adjudicado PriceWaterHouseCoopers, S.C. (fojas 68-70).

CUARTO. Por oficio SP/100/770/2011 de veintiuno de diciembre de dos mil once, el
Secretario de la Funcion Publica, instruy6 a esta Direccion para el conocimiento de la

inconformidad de mérito.

QUINTO. Por oficio HDB.3/0652/2011 de veintisiete de diciembre de dos mil once,
recibido en la oficialia de Partes de esta unidad administrativa el mismo dia, la
convocante rindioé su informe circunstanciado de hechos y exhibié la documentacion

derivada del procedimiento de licitacion que se impugna (fojas 71-95).

SEXTO. Mediante escrito recibido el dieciocho de enero de dos mil doce, Raul José
Arturo Pérez Rios Aguilar, en su caracter de representante legal de
PriceWaterHouseCoopers, S.C., desahogdé su garantia de audiencia, sefalo
domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para tales efectos, asimismo,
ofrecié pruebas de su parte; por acuerdo 1115.5.0199 de diecinueve de enero del
afio en curso, esta unidad administrativa, previno al promovente para que exhibiera
el documento que lo acredita con el caracter de representante de la tercero
adjudicada; desahogando en tiempo y forma la prevencidon mediante escrito de
veinticinco de enero del afio en curso (fojas 104-192).
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SEPTIMO. Mediante acuerdo 115.5.0335 de treinta y uno de enero de dos mil doce,
se proveyo sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme, tercero interesada vy la
convocante; asimismo, concedio un término de tres dias habiles a las partes a efecto
de que formulen alegatos; siendo que ninguna de las partes hicieron uso de ese
derecho (fojas 195-196).

OCTAVO. El nueve de marzo de dos mil doce, esta unidad administrativa al no
existir diligencia pendiente por desahogar declaré cerrada la instruccién, por lo que

turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A,
fraccion XXIIl, 62, fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccidn, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados por las dependencias, entidades

y la Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razo6n de que mediante oficio
SP/100/770/2011, de veintiuno de diciembre de dos mil once, el Titular del Ramo
instruyo a esta Direccion General para conocer y resolver la presente inconformidad
(foja 99).
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SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno,

en atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevo a cabo el treinta de noviembre de dos mil once; siendo
gue se le notifico el mismo dia, por lo que el término para inconformarse transcurrio
del uno al ocho de diciembre de dos mil once y el escrito que por este medio se
atiende, se presentd el siete de diciembre del afio pasado, ante la Oficialia de
Partes de esta Unidad Administrativa, tal como se acredita con el sello de recepcion

gue se tiene a la vista (foja 001).

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda
vez que Alejandro Javier Mandujano Vergara, acreditd tener facultades de
representacion de Mandujano Consultores, S.C., en términos de la copia certificada
del instrumento publico nimero 34,208 (treinta y cuatro mil doscientos ocho), de
veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y cinco, otorgado ante la fe del Notario
Pablico numero 100 (cien) de la Ciudad de México, Distrito Federal, pues del poder
citado se desprende que sus facultades consisten en un poder para pleitos y
cobranzas, incluso de los que requiere poder especial, actos de dominio y de
administracion de la sociedad.

CUARTO.- Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en razén de que “Mandujano Consultores, S.C., tuvo el caracter de
licitante en el procedimiento de contratacion de que se trata, pues de las constancias
de autos se desprende que formuld propuesta, misma que fue entregada en el acto
de presentacion y apertura de propuestas de diecisiete de noviembre del afio
pasado; lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo conducente

dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado
gue contendrd la oferta técnica y econdémica. En el caso de las
proposiciones presentadas a través de CompraNet, los sobres seran
generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 453/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -5-

confidencialidad de la informacién de tal forma que sean inviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcion Publica’.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes:

1. LA COMISION NACIONAL DE LA VIVIENDA, convoco a la licitacion publica
nacional niumero LA-006HDB001-N50-2011, relativo para la contratacion del
servicio de “AUDITORIA EXHAUSTIVA (EJERCICIOS DEL 2007 AL 2010) Y
MUESTRAL (EJERCICIO 2010) A ENTIDADES EJECUTORAS QUE
OPERARON EL PROGRAMA DE ESQUEMAS DE FINANCIAMIENTO Y
SUBSIDIO FEDERAL PARA VIVIENDA, DENOMINADO “ESTA ES TU
CASA” EN LAS MODALIDADES DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDA,
ADQUISICION DE VIVIENDA NUEVA O USADA, ADQUISICION DE LOTE
CON SERVICIOS Y AUTOCONSTRUCCION O AUTOPRODUCCION DE
VIVIENDA QUE EVIDENCIE EL CUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS DE
OPERACION, CONVENIO DE ADHESION, CONVENIO DE
COLABORACION Y DEL MANUAL DE PROCEDIMIENTOS; ASI COMO A
LAS ENTIDADES EJECUTORAS QUE OPERARON EL PROGRAMA
ESPECIAL (RECONSTRUCCION)”

2. El once de noviembre de dos mil once se llevé a cabo la junta de aclaraciones
del procedimiento licitatorio de que se trata.

3. El diecisiete de noviembre del afio pasado, se realiz6 el acto de presentacion
y apertura de proposiciones.

4. Y, el treinta de noviembre de dos mil once, se emitio el acto del fallo del

procedimiento de licitacion en comento.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor

probatorio, en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
SEXTO. Motivos de inconformidad. La promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta
Direccion General el siete de diciembre de dos mil once, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 5 a 18), sirviendo de apoyo la

Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su

fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su

actuacion, pues no _hay precepto alguno _gque establezca la obligacién de

llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado

de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma”. *

SEPTIMO. Materia del analisis. Determinar que en la evaluacion de propuestas y
emision del fallo, la convocante haya observado la normatividad de la materia, bases

y junta de aclaraciones.

OCTAVO. Anédlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de

impugnacion, se advierte que la promovente en esencia aduce lo siguiente:

1. Que la convocante injustificadamente aseveré en el fallo que la inconforme no
cumplié el punto de convocatoria, “teniendo dos respuestas al mismo
punto”, se aclara que es incorrecto, toda vez que fueron dos conformaciones
que se refiere, una, en atencién a las bases (copia de una identificacion oficial) y
la otra en atencién a la junta de aclaraciones (fotografia legible de la identificacién
del beneficiario).

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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2. Las copias de los dos contratos que presentdé en su propuesta técnica, que
dio cabal y total cumplimiento, dichos contratos fueron celebrados con la
CONAVI, se presentd completo y que el anexo a que se refiere la convocante,
contiene solamente la propuesta técnica y econdmica por lo que el omitir su
presentacion no es razén para que se califique con 0 puntos, ya que lo que
expresamente solicitd fue copia y original para su cotejo de contratos de servicio
mas no el anexo del contrato ya que no es un punto sustantivo.

A efecto de acreditar sus pretensiones, la inconforme ofrecié las siguientes pruebas:
documentales relacionadas con el procedimiento licitatorio, bases e inscripcion a la
convocatoria, juntas de aclaraciones, acta de presentacion y apertura de propuestas,
y fallo de licitacion de cinco de agosto de dos mil once; elementos de conviccidén que
por ser parte integrante del procedimiento de licitacion materia de inconformidad y
coincidentes con las documentales publicas remitidas por la convocante a esta
autoridad, se les otorga valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los
diversos 79, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 11.

El agravio identificado con el nimero 1, en el cual expone que la CONAVI
injustificadamente aseverd en el fallo que no cumplié el punto de convocatoria
anexo 2, aparatado B, “ALCANCE GENERAL, partida uno, Auditoria Muestral,
para el programa especial (reconstruccion), punto 5, “teniendo dos respuestas
al mismo punto”, se aclara que es incorrecto, toda vez que fueron dos
conformaciones que se refiere, una, en atenciéon a las bases (copia de una
identificacion oficial) y la otra en atencién a la junta de aclaraciones (fotografia
legible de la identificacion del beneficiario); los anteriores argumentos resultan

fundados. Veamos.

En efecto, se considera lo anterior, en primer término, si se toma en consideracion lo

gue en convocatoria respecto a ese punto se requirio:
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“Anexo 2.
Términos de referencia

(...)

B. Alcance General

(---)

Partida uno.- Auditoria Muestral

Para el caso del Programa Especial (Reconstruccién)

(...)

5. El licitante adjudicado deberé:

(...)

La comprobacién de la realizacibn de cada una de las visitas debera
comprender:

Cuestionario de entrevista, fechada y firmada por el beneficiario o en la que
estampe su huella digital, anexando copia de una identificacion oficial, o en
su caso, asentar en el documento que el entrevistado no cuenta con dicha
identificacion.

(...).

Partida dos.- Auditoria Exhaustiva

(...)

5. El licitante adjudicado debera:

(...)

La comprobacion de la realizacion de cada una de las visitas debera
comprender:

Cuestionario de entrevista, fechada y firmada por el beneficiario o en la que
estampe su huella digital, anexando copia de una identificacion oficial, o en
sSu caso, asentar en el documento que el entrevistado no cuenta con dicha
identificacion.

(..)

En junta de aclaraciones respecto a ese punto, se realizd el siguiente

cuestionamiento:
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“en lugar de tomar una fotocopia de la identificacion oficial, ¢ podria presentarse
la impresién de una fotografia legible de dicha identificacion?

RESPUESTA: Si SE PUEDE PRESENTAR UNA FOTOGRAFIA LEGIBLE DE
DICHA IDENTIFICACION CON UN TAMANO MINIMO DE 4X O BIEN LA

FOTOCOPIA COMO SE SOLICITA EN ESTA CONVOCATORIA”.

Ahora, la convocante, en el fallo respecto a dicho punto, que fue materia de

desechamiento de la propuesta del inconforme dijo:

“PARTIDA UNO...
EL LICITANTE EN SU PROPOSICION APARTADO B, ALCANCE GENERAL,
PARTIDA UNO.- AUDITORIA MUESTRAL, EN LA FRACCION IV.- PARA EL
CASO DEL PROGRAMA ESPECIAL (RECONSTRUCCION), PUNTO 5,
INDICA LO SIGUIENTE:
- CUESTIONARIO DE ENTREVISTA, FECHADA Y FIRMADA POR EL
BENEFICIARIO O EN LA QUE SE ESTAMPE SU HUELLA DIGITAL,
ANEXANDO COPIA DE UNA IDENTIFICACION OFICIAL, O EN SU
CASO, ASENTAR EN EL DOCUMENTO QUE EL ENTREVISTADO
NO CUENTA CON DICHA IDENTIFICACION O NO CUENTA CON LA
FOTOCOPIA.
ASIMISMO EN SU PROPOSICION EN EL APARTADO JUNTA DE
ACLARACIONES INDICA LO SIGUIENTE:
C.P. ALEJANDRO JAVIER MANDUJANO VERGARA, REPRESENTANTE
LEGAL DE MANDUJANO CONSULTORES, S.C.; MANIFESTAMOS BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE ACEPTAMOS Y CUMPLIREMOS
TODAS LAS MODIFICACIONES QUE SENALO LA CONAVI EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES Y ESPECIALMENTE EN LO QUE A CONTINUACION
DETALLAMOS:



453/2011
-10-

1.- RESPUESTA A LA 5 D GALAZ, YAMASAKI, RUIS URQUIZA, S.C.
RESPUESTA: Si, SE PUEDE PRESENTAR UNA FOTOGRAFIA LEGIBLE DE
DICHA IDENTIFICACION CON UN TAMANO MINIMO DE 4X O BIEN LA
FOTOCOPIA COMO SE SOLICITA EN ESTA CONVOCATORIA.
NO CUMPLE PORQUE POR UN LADO NO INDICA EN SU PROPOSICION
QUE ENTREGARA COPIA O FOTOGRAFIA DE LA IDENTIFICACION DEL
ENTREVISTADO, INDICANDO QUE ASENTARA EN EL DOCUMENTO QUE
EL ENTREVISTADO NO CUENTA CON LA FOTOCOPIA CUANDO EL
ENTREVISTADO NO CUENTE CON UNA FOTOCOPIA, Y POR OTRO LADO
MANIFIESTA QUE PRESENTARA UNA FOTOGRAFIA LEGIBLE DE LA
IDENTIFICACION DEL BENEFICIARIO CON UNA TAMANO MINIMO DE 4X
O BIEN LA FOTOCOPIA COMO SE SOLICITA EN ESTA CONVOCATORIA.
TENIENDO DOS RESPUESTAS DIFERENTES AL MISMO PUNTO.

(..)
EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA DE ESTA CONVOCATORIA,
APARTADO B, ALCANCE GENERAL, PARTIDA DOS.- AUDITORIA
EXHAUSTIVA, METODOLOGIA DE LA EJECUCION DE LOS SERVICIOS,
PUNTO 5, SE SOLICITO LO SIGUIENTE:
LA COMPROBACION DE LA REALIZACION DE CADA UNA DE LAS VISITAS
DEBERA COMPRENDER:
-CUESTIONARIO DE ENTREVISTA, FECHADA Y FIRMADA POR EL
BENEFICIARIO O EN LA QUE SE ESTAMPE SU HUELLA DIGITAL,
ANEXANDO COPIA DE UNA IDENTIFICACION OFICIAL, O EN SU
CASO, ASENTAR EN EL DOCUMENTO QUE EL ENTREVISTADO NO
CUENTA CON DICHA IDENTIFICACION O NO CUENTA CON LA
FOTOCOPIA.
(..)
EL LICITANTE EN SU PROPOSICION APARTADO B, ALCANCE GENERAL,
PARTIDA DOS.- AUDITORIA EXHAUSTIVA, EN LA FRACCION IV.- PARA EL
CASO DEL PROGRAMA ESPECIAL (RECONSTRUCCION), PUNTO CINCO,
INDICA LO SIGUIENTE:
COMPROBAREMOS LA REALIZACION DE CADA UNA DE LAS VISITAS O
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DE LA SEGUNDA VISITA ENTREGANDO LA  SIGUIENTE
DOCUMENTACION:
-CUESTIONARIO DE ENTREVISTA, FECHADA Y FIRMADA POR EL
BENEFICIARIO O EN LA QUE ESTAMPE SU HUELLA DIGITAL,
ANEXANDO COPIA DE UNA IDENTIFICACION OFICIAL, O EN SU
CASO, ASENTAR EN EL DOCUMENTO QUE EL ENTREVISTADO NO
CUENTA CON DICHA IDENTIFICACION O NO CUENTA CON LA
FOTOCOPIA.
ASIMISMO EN SU PROPOSICION EN EL APARTADO JUNTA DE
ACLARACIONES INDICA LO SIGUIENTE:
C.P. ALEJANDRO JAVIER MANDUJANO VERGARA, REPRESENTANTE
LEGAL DE MANDUJANO CONSULTORES, S.C.; MANIFESTAMOS BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE ACEPTAMOS Y CUMPLIREMOS
TODAS LAS MODIFICACIONES QUE SENALO LA CONAVI EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES Y ESPECIALMENTE EN LO QUE A CONTINUACION
DETALLAMOS:
1.- RESPUESTA A LA 5 D GALAZ, YAMASAKI, RUIS URQUIZA, S.C.
RESPUESTA: Si, SE PUEDE PRESENTAR UNA FOTOGRAFIA LEGIBLE DE
DICHA IDENTIFICACION CON UN TAMANO MINIMO DE 4X O BIEN LA
FOTOCOPIA COMO SE SOLICITA EN ESTA CONVOCATORIA.
NO CUMPLE PORQUE POR UN LADO NO INDICA EN SU PROPOSICION
QUE ENTREGARA COPIA O FOTOGRAFIA DE LA IDENTIFICACION DEL
ENTREVISTADO, INDICANDO QUE ASENTARA EN EL DOCUMENTO QUE
EL ENTREVISTADO NO CUENTA CON UNA FOTOCOPIA CUANDO EL
ENTREVISTADO NO CUENTE CON UNA FOTOCOPIA, Y POR OTRO LADO
MANIFIESTA QUE PRESENTARA UNA FOTOGRAFIA LEGIBLE DE LA
IDENTIFICACION DEL BENEFICIARIO CON UNA TAMARNO MINIMO DE 4X
O BIEN LA FOTOCOPIA COMO SE SOLICITA EN ESTA CONVOCATORIA.
TENIENDO DOS RESPUESTAS DIFERENTES AL MISMO PUNTO”.
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De lo anterior, se advierte que en convocatoria en el anexo 2 “términos de
referencia”, partida uno, “Auditoria Muestral”, punto 5, requirié para la comprobacion
de cada una de las visitas realizadas, anexar copia de una identificacion oficial, o en
su caso, asentar en el documento que el entrevistado no cuenta con dicha
identificacion; asimismo, en junta de aclaraciones, respecto a ese punto, se dijo, que
también podria anexar fotografia legible de dicha identificacion o como esté
previsto en convocatoria; la misma suerte fue para la partida dos “auditoria

exhaustiva”.

En efecto, para la comprobacién de cada visita desarrollada por la empresa
adjudicada, debera anexar una copia de la identificacién del entrevistado, o bien, una
fotografia legible de ésta, lo anterior, por asi haberlo manifestado la entidad en junta
de aclaraciones al momento de responder la pregunta formulada por el licitante
YAMASAKI, RUIS URQUIZA, S.C.; sin embargo, esa precision no es para expresar
en su propuesta cual de las modalidades se usard, dado que cada entrevista es
casuistica, porque pudiera presentarse que una persona no tenga identificacion, en
ese supuesto, deber4d asentar esa circunstancia especial (no cuenta con
identificacion o copia); ahora, si resulta que cuenta con identificacion, de acuerdo a
lo establecido, tanto en convocatoria, como en junta de aclaraciones, debera

agregar una copia de dicha identificacion o una fotografia legible.

Ahora, esos medios por los cuales puede acreditar haber efectuado la entrevista, no
debe entenderse que se precisara en la propuesta, esto es, definir por cuél de ellos
optara, pues de la lectura integral a la pregunta cinco de la junta de aclaraciones de
once de noviembre del afio pasado, se desprende que la entidad permitié acreditar
ese aspecto de una u otra forma, sin que se haya limitado a que se tenga que
expresar en la propuesta por cual medio optaria el participante para acreditar esa

entrevista, tal como lo manifiesta el inconforme en su agravio.

En esa virtud, es evidente, que la convocante contrario a lo expuesto en el fallo, el
inconforme no dio dos respuesta a dicho punto de convocatoria, porque por una
parte hizo la aclaracion que cumplirian con todas las modificaciones realizadas en

junta de aclaraciones —como la analizada-, y por otra, con el objeto de cumplir con
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los requisitos de convocatoria, expreso la forma en como debia acreditar las
entrevista en cuanto a la identificacion de la persona encuestada, es decir, plasmo el
requisito como esta en los formatos, sin que dicha circunstancia, pueda traducirse
como una doble respuesta; pues es inconcuso que lo hace con la intencién de
cumplir, por un lado, con la convocatoria y por otra, con la junta de aclaraciones;
ademas, como se vio en parrafos precedentes, esas manifestaciones que hizo en su
propuesta no se advierte que sean dos respuestas, sino, como se vio, fue en
cumplimiento a la junta de aclaraciones, caso contrario, de no haberlo hecho, si
estaria incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 33, tercer péarrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo conducente

indica:

“Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o las
juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los

licitantes en la elaboracién de su proposicion...”.

Maxime, sino se dijo nada respecto a optar por alguna de las opciones y ademas
que debiera expresarlo en su propuesta, en ese entendido, si se estaria dando dos
respuestas a un mismo punto, lo que traeria un incumplimiento a una modificacion
hecha en junta de aclaraciones, contraviniendo con ello, el precepto legal

parcialmente transcrito.

En otro orden de ideas, por lo que hace al argumento identificado con el nimero 2,
en los cuales expone que las copias de los dos contratos que presenté en su
propuesta técnica, da cabal y total cumplimiento a lo requerido, porque fueron
celebrados con la CONAVI, y se presentaron completos, y que el anexo a que se
refiere la convocante, contiene solamente la propuesta técnica y econémica por lo
gue el omitir su presentacién no es razén para que se califique con 0 puntos, ya que
lo que expresamente solicitd fue copia y original para su cotejo de contratos de

servicio mas no el anexo del contrato ya que no es un punto sustantivo; el anterior
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argumento resulta fundado.

En primer término es necesario transcribir, las causas especificas de desechamiento

gue indica el inconforme:

Proposicién Técnica 80 Ptos. | Mandujano  Consultores,
S.C.
1.1.1. capacidad del licitante
1.1.1.1. capacidad de los
recursos humanos
1.1.1.1.1. Experiencia en | Deberd de presentar copia y original 13.68 Presenta 4 contratos, 2 no
asuntos relacionados con la | para su cotejo de contratos de se refieren al objeto de esta
materia de los servicios de | servicios que tengan por objeto la convocatoria y 2 no incluye
consultorias, asesorias, | revision o integracion de expedientes el anexo que indica en el
estudios e investigaciones. relacionados con el ejercicio de contrato.
recursos publicos ejecutados en los
ultimos tres afios. 0 puntos.
1.1.1.2.1. Experiencia Debera presentar original y copia para 4 Presenta 4 contratos, 2 no
su cotejo de contratos de servicios que se refieren al objeto de esta
tengan por objeto la revisibn o convocatoria y 2 no incluye
integracion de expedientes el anexo que indica en el
relacionados con el ejercicio de contrato.
recursos publicos ejecutados en los
ultimos tres afos. 0 puntos.
1.1.2.2. Especialidad Debera presentar original y copia para 8 Presenta 2 contratos, que no
su cotejo de al menos un contrato de incluyen el Anexo que
servicios similares relativos a: Auditoria indican en el Contrato.
exhaustiva y muestral a Entidades
Ejecutorias que operaron el Programa 0 puntos.
de Esquemas de Financiamiento y
Subsidio Federal para Vivienda
denominado “Esta es tu casas” en las
modalidades de mejoramiento de
vivienda, adquisiciébn nueva o usada,
adquisicion de lote con servicios y
autoconstruccion o autoproduccién de
vivienda que evidencie el cumplimiento
de las Reglas de Operacién, convenio
de adhesion, Convenio de
Colaboracion 'y del Manual de
Procedimientos”; asi como a las
Entidades Ejecutoras que operaron en
el Programa Especial
(Reconstruccién).
1.1.5. Cumplimiento de | Presentar al menos tres contratos en 8 Presenta 4 Contratos, 2 no
copia y original para su cotejo de se refieren al objeto de esta
contratos servicios que tengan por objeto la convocatoria y 2 no incluye

revision o integraciéon de expedientes
relacionados con el ejercicio de
recursos publicos ejecutados en los

tltimos tres anos, cumplidos
satisfactoriamente, incluyendo el
documento que corrobore dicho

cumplimiento pudiendo ser documento
en el que conste la cancelacién de la
garantia de cumplimiento, la
manifestacion expresa de la
contratante sobre el cumplimiento total
de las obligaciones contractuales o

el anexo que indica en el
contrato.
0 puntos.
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cualquier otro documento con el que se
corrobore dicho cumplimiento.

3.- Resultado final 44.52

La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente y por tanto, no ser
desechada serd de cuando menos el 75% de la puntuacion que es de 80 puntos que son 60 puntos.

De lo anterior transcrito, se observa que para la propuesta técnica, la convocante
requirio, para el punto 1.1.1.1.1. “Experiencia en asuntos relacionados con la materia
de los servicios de consultorias, asesorias, estudios e investigaciones”; acreditarlo,
con copia y original para cotejo de contratos de servicios que tengan por objeto la
revision o integracion de expedientes relacionados con el ejercicio de recursos
publicos ejecutados en los ultimos tres afios; para tener por satisfecho el anterior
requisito, el inconforme presentd, segun la convocante, cuatro contratos, de los
cuales, dijo, que dos no se refieren al objeto de la convocatoria y los otros dos no
incluyeron el anexo que indica el propio contrato; en esas condiciones no le
otorgd punto alguno, porque ninguno de los contratos satisfizo el punto de

convocatoria.

Del punto 1.1.1.2.1. “Experiencia” deberia acreditarla presentando original y copia
para su cotejo de contratos de servicios que tengan por objeto la revision o
integracion de expedientes relacionados con el ejercicio de recursos publicos
ejecutados en los ultimos tres afios; y el inconforme para acreditar lo anterior,
presentd, segun lo expuesto por la convocante, cuatro contratos, de los cuales
expuso dos no se refieren al objeto de la convocatoria y los otros dos no incluye el

anexo que indica el propio contrato.

Ahora, el diverso punto 1.1.2.2. “Especialidad” se requirié que presentara original y
copia para su cotejo de al menos un contrato de servicios similares relativos a:
Auditoria exhaustiva y muestral a Entidades Ejecutorias que operaron el Programa
de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda denominado

“‘Esta es tu casa” en las modalidades de mejoramiento de vivienda, adquisicidon
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nueva o usada, adquisicion de Ilote con servicios y autoconstruccion o
autoproduccion de vivienda que evidencie el cumplimiento de las Reglas de
Operacion, convenio de adhesion, Convenio de Colaboracion y del Manual de
Procedimientos”; asi como a las Entidades Ejecutoras que operaron en el Programa
Especial (Reconstruccion); para cumplir con lo anterior, el inconforme presento,
segun lo dicho por la entidad, dos contratos, los cuales manifesté que no incluyen el

anexo que indican el propio contrato.

Finalmente el diverso punto 1.1.5. “cumplimiento de contratos”, se requirié presentar
al menos tres contratos en copia y original para su cotejo de servicios que tengan
por objeto la revision o integracion de expedientes relacionados con el ejercicio de
recursos publicos ejecutados en los ultimos tres afios, cumplidos satisfactoriamente,
incluyendo el documento que corrobore dicho cumplimiento pudiendo ser documento
en el que conste la cancelacion de la garantia de cumplimiento, la manifestacion
expresa de la contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones
contractuales o cualquier otro documento con el que se corrobore dicho
cumplimiento; con el fin de dar cumplimiento a lo anterior, el inconforme agreg6 a su
propuesta, a expresion de la entidad convocante, cuatro contratos, de los cuales
desestimod, porque dos no se refieren al objeto de la convocatoria y los restantes no

incluye el anexo gque indica el propio contrato.

De lo anterior, se advierte que la convocante solicitd cubrir ciertos requisitos, para
los rubros de experiencia en asuntos relacionados con la materia de los servicios de
consultorias, asesorias, estudios e investigaciones; experiencia; especialidad y
cumplimiento de contratos, y la forma de acreditar lo anterior, fue presentando
contratos en copia y original para su cotejo, cuyo objeto sea similar a lo requerido en
convocatoria; ademas, para el punto 1.1.5., requirié incluir los documentos que

corrobore el cumplimiento del contrato.

En efecto, lo fundado del argumento, resulta, porque la convocante esta analizando
un aspecto que no estaba previsto en la convocatoria, como lo es, el presentar los
anexos del contrato a excepcion del punto 1.1.5. “cumplimiento de contratos”,

porque es claro, de la lectura literal, se advierte que lo Unico que solicitdé para
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acreditar los requisitos de convocatoria, fue copia del contrato y original para cotejo,
a excepcion del punto ya advertido, sin que de su andlisis integral a dichos puntos y
requisitos, se advierta que también deberian agregar los anexos, porque de ser
necesario se hubiera solicitado como forma textual para acreditar dicho requisito, y al
no ser asi, resulta que la exigencia de los anexos como causa para no considerarlos,
sea ilegal, por no haberlo solicitado expresamente en la convocatoria, Unicamente en
cuanto al punto 1.1.5. en comento se requirio, ademas del contrato, presentar la
documentacion que acredite el cabal cumplimiento de éstos, pero, tampoco se
advierte que haya requerido los anexos del contrato o contratos para acreditar dicho

punto de convocatoria, sélo los documentos que demuestren su cumplimiento.

Por tanto, el hecho que la convocante no haya otorgado punto alguno al inconforme
respecto a los contratos que presentd para dar cumplimiento a la propuesta técnica
en los puntos precisados, bajo el argumento de que no se exhibieron los anexos del
contrato, por esa circunstancia, resulta ilegal, que no haya tomado en cuenta los
documentos que anexo6 a su propuesta por los motivos que expuso la entidad, en el
sentido de no agregar los anexos de los contratos; es decir, el argumento de la
convocante carece de en la medida en que ésta jamas solicité los anexos del

contrato, de ahi la ilegalidad del fallo en la parte que se analiza.

Finalmente, debe indicarse que los argumentos que expresd en su escrito de

desahogo de derecho de audiencia consisten en:

1. Que la convocante fundd motivo el fallo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y que realizé una evaluacion acatando los criterios previstos

en dicha ley y las bases de la licitacion.
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2. Que su propuesta es la mas solvente, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 36-bis de la ley de la materia, la cual obtuvo el mejor resultado de la

evaluacion de puntos y porcentajes, siendo la mejor opcion para el Estado.

De lo anterior, se advierte que los citados argumentos no desvirtian la conclusion
arribada, en el sentido de que en fallo se calificaron aspectos que no fueron
establecidos en la convocatoria, ademds, se advirti6 que no hay dos respuestas
diferentes al mismo punto de convocatoria, por haberlo hecho en cumplimiento a la
junta de aclaraciones; ello es asi, porque se limita a expresar que el fallo impugnado
cumple con el requisito de fundamentacion y motivacion, y que su propuesta es la
mejor opcion por haber sido la que obtuvo mayor puntaje, siendo que con dichas

afirmaciones no controvierte lo analizado en péarrafos precedentes.

NOVENO. Consecuencias de la resoluciéon. Atento al resultado del analisis de la
problemética y pretensiones deducidas por la inconforme, se decreta la nulidad del
fallo de treinta de noviembre de dos mil once y evaluacion, emitido en la licitacion
publica nacional ndamero LA-006HDB001-N50-2011, relativo para Ila
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE AUDITORIA EXHAUSTIVA (EJERCICIOS
DEL 2007 AL 2010) Y MUESTRAL (EJERCICIO 2010) A ENTIDADES
EJECUTORIAS QUE OPERARON EL PROGRAMA DE ESQUEMA DE
FINANCIAMIENTO Y SUBSIDIO FEDERAL PARA VIVIENDA, ADQUISICION DE
VIVIENDA NUEVA O USADA, ADQUISICIONES DE LOTE CON SERVICIOS Y
AUTOCONSTRUCCION O AUTOPRODUCCION DE VIVIENDA QUE EVIDENCIE
EL CUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS DE OPERACION, CONVENIO DE
ADHESION, CONVENIO DE COLABORACION Y DEL MANUAL DE
PROCEDIMIENTOS”, en términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion V, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para los

siguientes efectos:

1) Declare la nulidad del fallo de treinta de noviembre de dos mil
oncey su evaluacion.
2) Evalle nuevamente la propuesta de la empresa Mandujano

Consultores, S.C., en donde considere que no existe una doble
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respuesta en la forma de presentar la identificacion del entrevistado
para las partidas uno y dos; también que en los puntos 1.1.1.1.1.,
1.1.2.1.,1.1.2.2. y 1.1.5., considerando que no se solicité los anexos
de los contratos; a excepcién del ultimo punto. Para lo cual se debera
tener presente la Convocatoria, la Junta de Aclaraciones, la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su
Reglamento, asi como los Lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas.

3) Emita un nuevo fallo en el que asigne —de ser el caso- la puntuacion
correspondiente en los puntos ya descritos; y en caso de que la
inconforme obtenga el puntaje minimo requerido (60 puntos) evallte
asignando la puntuaciéon respectiva en la propuesta econémica del
inconforme considerando que su propuesta es mas econémica que la
de PriceWaterHouseCoopers, S.C.; y en ese sentido a esta ultima
se le asigne la nueva puntuacion.

4)  Notificar al inconforme y tercero interesada el nuevo fallo.

Finalmente, por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha
declarado nulo en la presente resolucion, la convocante debera tomar en cuenta lo
dispuesto en los articulos 54 Bis, 75, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 102 de su Reglamento,

actuaciones que se dejan bajo su mas estricta responsabilidad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante seis
dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente
resolucién, para que dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad

las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular, en términos
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de lo que dispone el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y

lo ordenado en el cuerpo de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los

preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara FUNDADA la inconformidad descrita en el resultando
primero, de conformidad con las consideraciones vertidas en el cuerpo de la

presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, altimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se acta como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Plblica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de
Inconformidades “A”.
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