DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 434/2011

ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V. Y OTROS.

VS.
COMISION ESTATAL DEL AGUA DE BAJA
CALIFORNIA.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.0307

México, Distrito Federal, a treinta y uno de enero de dos mil doce.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el veintinueve de noviembre de
dos mil once, la empresa ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V.,, ABEINSA
INFRAESTRUCTURAS MEDIO AMBIENTE S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL, BEFESA
WATER, S.L. SOCIEDAD UNIPERSONAL y SERVICIOS AUXILIARES DE
ADMINISTACION, S.A. DE C.V., por conducto de su representante Manuel Salas Flores, se
inconformd contra el fallo de ocho de noviembre del afio proximo pasado, emitido por la
COMISION ESTATAL DE AGUA DE BAJA CALIFORNIA, derivados de la licitacion publica
internacional No. 32130001-001-11, celebrada para la adjudicacion de un “CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS, PARA LA CAPTACION Y DESALACION DE AGUA DE
MAR, SU POTABILIZACION, CONDUCCION, Y ENTREGA DE 250 LITROS POR
SEGUNDO Y LA DISPOSICION DEL AGUA DE RECHAZO, EN EL MUNICIPIO DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, QUE INCLUYE EL DISENO, ELABORACION DEL
PROYECTO EJECUTIVO, CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO Y
PRUEBAS DE FUNCIONAMIENTO, OPERACION, CONSERVACION Y MANTENIMIENTO
DE LA PLANTA DESALADORA PARA SATISFACER LA ENTREGA DE AGUA, EN LA
CANTIDAD Y CON LA CALIDAD REQUERIDAS”.
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SEGUNDO. Mediante acuerdo ndmero 115.5.2663 de uno de diciembre de dos mil once,
esta autoridad recibio la inconformidad de mérito; asimismo, requirid a la convocante para
gue rindiera su informe previo y circunstanciado de hechos e informara el monto econémico
de los recursos destinados para la licitacion de cuenta, asi como el origen y naturaleza de los
mismos, estado que guardaba el procedimiento de contratacion, y proporcionara los datos de
los terceros interesados (foja 225).

TERCERO. Por oficio UL/362/2011, recibido en esta Direccion General el ocho de diciembre
de dos mil once, la convocante, el Director General de la Comision Estatal del Agua de Baja
California, rindio informe previo a través del cual inform6 que el monto adjudicado para la
licitacion de cuenta asciende a $516°825,555.00 (quinientos dieciséis millones ochocientos
veinticinco mil quinientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.) que los recursos son mixtos
por corresponder el 60% de inversion privada y el 40% de inversion Federal adquiridos
mediante el Comité Técnico del Fideicomiso Nacional de Infraestructura (FODADIN) con el
acuerdo CT/1A ORD/12-MAYO-2008/V.4; que la inconforme acudié al procedimiento
licitatorio en forma conjunta, finalmente, que la empresa OHL Medio Ambiente Inima, S.A.U.,

resulté adjudicada (foja 231).

En atencion a lo anterior, esta resolutora en proveido nimero 115.5.1952 de veinte de
septiembre de dos mil once, corri6 traslado de la inconformidad y anexos a OHL MEDIO
AMBIENTE INIMA S.A.U., para que en su caracter de tercero interesado manifestara lo que
a su derecho conviniera (foja 322 a 324).

Mediante oficio sin numero, recibido en esta Unidad Administrativa el catorce de diciembre
de dos mil once, el Director General de la Comision Estatal del Agua de Baja California,
rindié el informe circunstanciado y mediante proveido 115.5.2853 de quince de diciembre de
dos mil once, se tuvo por recibido; asimismo, se le dio vista a la inconforme para los efectos

legales conducentes (foja 260).

CUARTO. La empresa OHL MEDIO AMBIENTE INIMA S.A.U. desahogo¢ el derecho de

audiencia que se le otorgd. Por acuerdo 115.5.2942 de veintiséis de diciembre de dos mil
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once, esta Unidad Administrativa, tuvo por apersonada a la empresa de mérito en su caracter
de tercero interesada al presente expediente; asimismo, se dict6 acuerdo sobre las
probanzas ofrecidas por la inconforme, tercero interesada y convocante; se les concedio un
término de tres dias habiles a la inconforme y tercero en mencion, a efecto de que formularan
alegatos (foja 261 a 615).

QUINTO. EIl inconforme y tercero interesado, mediante escritos presentados el veintinueve
de diciembre del afio proximo pasado, respectivamente, presentaron los alegatos que a sus
intereses convinieron; los cuales se tuvieron por formulados, mediante proveido 1153.5.0024

de dos de enero del afio en curso.

SEXTO. Por acuerdo de diecisiete de enero de dos mil doce, esta unidad administrativa, al
no existir diligencia pendiente por desahogar declaré cerrada la instruccién, por lo que se

turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccién XXIIl, 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus oOrganos

politico-administrativos.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econémicos
destinados a la licitacion impugnada son mixtos, es decir el 40% de inversion Federal
adquiridos mediante el Comité Técnico del Fideicomiso Nacional de Infraestructura
(FODADIN) con el acuerdo CT/12 ORD/12-MAYO-2008/V.4, y el 60% de inversion privada;
luego al existir recursos de naturaleza federal se advierte la competencia de esta Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, en
razon de que ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V. y otras, formularon propuesta, misma que
fue entregada en el acto de presentacion y apertura de propuestas de veintidos de julio del

afo en curso.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
MANUEL SALAS FLORES, acredité tener facultades de representacion de ABENGOA
MEXICO, S.A. DE C.V., ABEINSA INFRAESTRUCTURA MEDIO AMBIENTE, S.A.
Sociedad Unipersonal, BEFESA WATER, S.L. Sociedad Unipersonal y SERVICIOS
AUXILIARES DE ADMINISTRACION, S.A. DE C.V., en términos de la copia certificada de
los instrumentos publicos niumeros 12847, 12845, 12846 y 12856, respectivamente, de
guince y veinte de julio de dos mil once, del Notario Publico No. 213 del Distrito Federal (foja
41 a 108).

CUARTO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en

atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevd a cabo el ocho de noviembre de dos mil once, siendo que el
dieciocho de noviembre del mismo afio, se notific el fallo aludido, por lo que el término para
inconformarse transcurrio del veintidés al veintinueve de noviembre de dos mil once y el
escrito que por este medio se atiende, se presentd el veintinueve de noviembre del afio
proximo pasado, tal como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja
001).
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QUINTO. Antecedentes. Previo al analisis de los motivos de inconformidad, para mejor

entendimiento del asunto, es importante destacar los siguientes antecedentes:

1. La Comisién Estatal del Agua de Baja California, convoc6 a la licitacion publica
internacional No. 32130001-001-11, celebrada para la ejecuciéon de obra denominada:
“PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA CAPTACION Y DESALACION DE
AGUA DE MAR, SU POTABILIZACION, CONDUCCION, Y ENTREGA DE 250
LITROS POR SEGUNDO Y LA DISPOSICION DEL AGUA DE RECHAZO, EN EL
MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, QUE INCLUYE EL DISENO,
ELABORACION DEL PROYECTO EJECUTIVO, CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO
ELECTROMECANICO Y PRUEBAS DE FUNCIONAMIENTO, OPERACION,
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LA PLANTA DESALADORA PARA
SATISFACER LA ENTREGA DE AGUA, EN LA CANTIDAD Y CON LA CALIDAD
REQUERIDAS”.

2. El ocho de marzo del afio en curso, realizé la visita al lugar de la obra.
3. Las juntas de aclaraciones se llevaron a cabo los dias quince de marzo, veintinueve
de abril, once y veintisiete de mayo, asi como el treinta de junio y quince de julio, todo

de dos mil once.

4. El acta de presentacion y apertura de propuestas se realizé el veintidds de julio de dos

mil once.

5. El primer fallo se dicto, previo diferimiento el treinta y uno de agosto de dos mil once,
determinando adjudicar a OHL MEDIO AMBIENTE INIMA, S.A.U., con un monto de
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$1,679'444,836.85 (mil seiscientos setenta y nueve millones cuatrocientos cuarenta y
cuatro mil ochocientos treinta y seis pesos 85/100 M.N.).

6. El consorcio conformado por ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V., ABEINSA
INFRAESTRUCTURAS MEDIO AMBIENTE S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL,
BEFESA WATER, S.L. SOCIEDAD UNIPERSONAL y SERVICIOS AUXILIARES DE
ADMINISTACION, S.A. DE C.V., promovieron inconformidad, contra el acto de
fallo de mérito, radicando dicho recurso bajo el nUumero 292/2011, del indice de

esta unidad administrativa.

7. Concluidas las etapas procesales, el tres de noviembre del afio préximo pasado, se

emitio resolucion de nulidad del acto impugnado.

8. En cumplimiento a lo anterior, la convocante, el ocho de noviembre de dos mil once,
emitid6 uno nuevo, el cual constituye el acto impugnado en el presente recurso de

inconformidad.

SEXTO. Valoracion de las pruebas. Las documentales aqui resefiadas, asi como las
recibidas por el inconforme, tercero interesado y las sefialadas por la convocante
consistentes en el procedimiento de licitacion, tienen valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlaciébn con los numerales 129, 133, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo

11 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién recibido en esta Direccion
General el ocho de septiembre de dos mil once, los que se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertaren, sirviendo de apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro y

texto literal siguiente:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 434/2011
-7-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo

los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya

infringido_disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal

trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma”. *

OCTAVO. Materia del andlisis. El objeto de estudio se cifie a determinar que la evaluacion y
desechamiento de la propuesta del consorcio inconforme, se hayan apegado a la

normatividad de la materia.

NOVENO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de impugnacion, se

advierte que los promoventes en esencia aducen lo siguiente:

= 1. Que la incongruencia a que alude el CEA al momento de evaluar, carece de
sustento, en términos de lo establecido en la propia convocatoria, pues Unicamente
pretende hacer valer como Unico requisito la obligacion de que los documentos 12 y
14 sean congruentes entre si, considerandolos como “propuesta econémica”; siendo
gue en la propia convocatoria punto 2.2.8 y 2.2.8.6, se establecieron los parametros
gue serian motivo de analisis para determinar congruencia, y cuales son los

documentos que se consideran “proposicion econémica”, y los documentos 12 y 14

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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no pueden ser considerados como tal, sino que forman parte de esta. Ademas, los
documentos que deben ser congruentes son el 11 con el 12 y el 11 con el 14, no

como lo alude la convocante.

= 2. Que los argumentos expuestos por la convocante en su fallo y evaluacion,
carecen de sustento, al partir de una premisa equivocada, pues dice que se genera
una diferencia de intereses entre los valores proporcionados en los documentos 12 y
14 (periodo de construccion y periodo de operacion respectivamente), pues dicha
comparacion no fue prevista como un mecanismo o procedimiento que efectuaria la

convocante, menos un criterio de evaluacion.

» 3. La clausula trigésimo novena del contrato de prestacion de servicios licitados
establece el criterio que debié seguir la convocante para el caso de evaluar la

congruencia entre los documentos 12 y 14, esto es, aplicaria el nUmero inferior.

= 4. Que el llenado de los formatos 12 y 14 fueron cumplidos cabalmente conforme a
los requisitos establecidos en convocatoria, por tanto, se debe decretar la nulidad del
acto impugnado y declarar solvente la propuesta de ABENGOA MEXICO, S.A. DE
C.V. y Otros, ademas, la convocante estuvo en aptitud de solicitar a sus
representadas la aclaracion correspondiente, en caso de dudas, discrepancia o
inconsistencias en su propuesta, en términos del punto 2.2.8.3 de convocatoria, que
asi lo prevé; en aras de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas -circunstancias

pertinentes, en términos de lo establecido en el articulo 134 Constitucional.

A efecto de acreditar sus pretensiones, ofrecieron las siguientes pruebas: las documentales
publicas consistentes en el documento 12 “PROGRAMAS, CATALOGO DE EVENTOS Y
PROGRAMA DE EROGACIONES”, documento 14 “‘FORMATOS FINANCIEROS”,
comprobante de registro para participar y presentar la oferta en la licitacion de merito; las
documentales privadas consistentes en el escrito expedido por las empresas inconformes, en

el que expresan su interés en participar en la licitaciébn en comento; elementos de conviccion
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que por ser parte integrante del procedimiento de licitacion materia de inconformidad y
coincidentes con las documentales remitidas por la convocante a esta autoridad, en términos
de lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacion con los diversos 79, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio pleno y se desahogan por su propia y especial naturaleza; asi como
la presuncional legal y humana, las cuales se desahogan en términos de lo dispuesto en los
articulos 129, 133 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria en términos del articulo 11 de la ley de la materia.

Cabe precisar que los inconformes al momento de efectuar alegatos objetaron las
documentales ofrecidas por la convocante, objecion que se tiene por hecha; sin embargo, es
facultad exclusiva del juzgador valorar dichos medios de conviccion, que de acuerdo a su
atribucién, ley y sano juicio les corresponde; sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,

de rubro y texto siguientes:

“DOCUMENTOS. SU OBJECION NO BASTA PARA RESTARLES EFICACIA
PROBATORIA PORQUE CORRESPONDE AL JUZGADOR DETERMINAR SU
IDONEIDAD. Es al 6rgano jurisdiccional al que corresponde determinar en ultima
instancia la eficacia probatoria de una prueba documental objetada, atendiendo a su
contenido o a los requisitos que la ley prevenga para su configuracion; por lo que no
son las partes las que a través de la objecién, puedan fijar el valor probatorio, por ende,
basta que se haya objetado la prueba correspondiente para que el juzgador deba
realizar un cuidadoso examen, a fin de establecer si es idonea o no para demostrar un

determinado hecho o la finalidad que con ella se persigue, o si reine o no los requisitos
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legales para su eficacia, lo cual debe hacer en uso de su arbitrio judicial, pero

expresando la razén que justifique la conclusiéon que adopte”.?

El primer agravio, argumentan que la incongruencia a que alude la Comision Estatal del
Agua, al momento de evaluar carece de sustento, ya que, si bien se precisa en el punto
2.5.1.3, fraccion IX de convocatoria (motivos para desechar, la incongruencia de la
proposicién econdémica en su totalidad o con alguna de sus partes), también, que Unicamente
pretende hacer valer como unico requisito la obligacién de que los documentos 12 y 14 sean
congruentes entre si, considerandolos como “propuesta econdémica”; siendo que en la propia
convocatoria puntos 2.2.8 y 2.2.8.6, se establecieron los parametros que serian motivo de
analisis para determinar congruencia, y cuales son los documentos que se consideran
“proposicién econémica”, y los documentos 12 y 14 no pueden ser considerados como tal,
sino que forman parte de esta. Ademas, los documentos que deben ser congruentes son el
11 con el 12y el 11 con el 14, no como lo alude la convocante.

A lo anterior, la convocante al rendir su informe circunstanciado, sefialé como inoperante
dicho argumento, aduciendo que esas consideraciones no las hizo valer en la primer
instancia de inconformidad y por tanto, resultan consentidas, pues nada dijeron en ese
entonces, que la Comisibn no podia realizar un examen de congruencia entre los
documentos 12 y 14 entre si; y Unicamente defendieron la congruencia de los documentos 12
y 14. Asimismo, calific6 INFUNDADO el agravio; porque el mismo punto que indica el
inconforme (2.5.1.3, fraccion IX), sefiala la obligacion de presentar una propuesta econémica
congruente en todas y cada una de sus partes, debiendo ser consistente en el llenado de sus
documentos 12 y 14 vy utilizar precios constantes en toda la informacion financiera,
incumpliendo con ello lo establecido en la fraccidn IX, del punto de mérito, el cual indica: “IX.
La incongruencia de la proposicion econémica en su totalidad o con alguna de sus partes”.
Por ello al no ser concordante el documento 14 con el documento 12 existe una evidente

incongruencia entre ambos, los cuales forman parte de la propuesta econémica; finalmente,

2 Publicada en la pagina 802, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Junio de 2003.
Registro 184145.

10
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en el punto 2.2.8.6., se estableci6 que la CEA realizara el analisis cuantitativo de las

proposiciones, lo cual se realizé.

En efecto, dicho motivo de inconformidad es infundado.

Previo a sustentar lo anterior, es necesario precisar lo que indican los puntos 2.2.8, 2.2.8.6 y

2.5.1.3, fraccion IX, de convocatoria, del tenor siguiente:

“2.2.8 Evaluacion de las PROPOSICIONES.

La evaluacion de las PROPOSICIONES para determinar al LICITANTE GANADOR,
se realizarad en forma detallada, por lo que ninguno de los licitantes podra tener
acceso a tales documentos ni a la informacion contenida en los mismos, y se sujetara
a lo siguiente:

(...)

2.2.8.6 La CEA revisara que la PROPOSICION ECONOMICA contenga la informacion
solicitada en los Documentos No 12 y 14 y su congruencia con el Documento No.
11”.

“2.5.1.3 En la evaluacion detallada de las PROPOSICIONES ECONOMICAS sera

motivo de desechamiento, lo siguiente:

(...)
IX. La incongruencia de la PROPOSICION ECONOMICA en su totalidad o con

alguna de sus partes.

()"
De lo anterior se desprende que la convocante tiene amplias facultades para avaluar

detalladamente las propuestas de los participantes, y serA motivo de desechamiento la

incongruencia de la proposicion econdmica en su totalidad o con alguna de sus partes.

11
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Precisado lo anterior, se puede advertir, que no le asiste la razén al consorcio inconforme,
porque si bien es cierto, que la propuesta econémica no solo se compone de los documentos
12 y 14 de referencia, también, que el punto de convocatoria 2.5.1.3, fraccion IX, establece
de una interpretacion sistematica, la obligacion de los participantes de presentar una
propuesta congruente en todas sus partes, y la facultad de la convocante de desechar la
propuesta que presente una incongruencia en su totalidad o en alguna de sus partes.

En efecto, en el fallo de ocho de noviembre de dos mil once, respecto a dicho motivo de
desechamiento, la convocante esencialmente expresé que en los documentos 12 y 14
existia incongruencia en diversos rubros, lo que generaba una diferencia de intereses en el
periodo de construccion y de operacion, presentando una variacion de calculo al final de las

tarifas de los costos mensuales de los 240 meses.

Asi las cosas, al advertir la convocante esa diferencia al final de los 240 meses (que es el
periodo por el cual establece la convocatoria durara el contrato correspondiente), determing,
gue ese motivo generaba la insolvencia de la inconforme, en lo particular en esos dos
documentos, que forman parte de la propuesta econémica -cabe precisar, que la entidad no
sefiald que dichos escritos fueran la totalidad de los documentos que la integran-, pues el
punto de convocatoria en el cual fundé su actuar, sefiala que sera motivo de desechamiento
la incongruencia en su totalidad o en alguna de sus partes, lo que en el particular
advirtié la entidad convocante (en alguna de sus partes), al sefialar la incongruencia de los
documentos supraindicados 12 y 14, por las razones mencionadas.

Tampoco les asiste la razén al inconforme al manifestar que los documentos que deben ser
congruentes son el 11 (CARTA COMPROMISO) con el 12 (PRESUPUESTO Y PROGRAMA
DE EROGACIONES y el 11 (CARTA COMPROMISO) con el 14 (FORMATOS
FINANCIEROS); porque si bien el punto de convocatoria 2.2.8.6 establece la obligacion de la
convocante de revisar que la proposicion econémica sean congruentes los documentos 12 y
14 con el 11, también lo es, que esta obligada a revisar la informacion solicitada en los
documentos 12 y 14, es decir, independientemente de que sea concordantes con el

documento 11, éstos deben ser coincidentes entre si, no sélo en la monto final, sino en los

12
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rubros que se indican en cada uno de los formarlos requeridos para tal efecto, pues la
intencién de requerir uno relativo al PRESUPUESTO Y PROGRAMA DE EROGACIONES y
otro relativo a FORMATOS FINANCIEROS, es con el objeto de verificar las cantidades y los
montos que se erogara mensualmente, tanto la convocante como la empresa adjudicada, los

cuales deben ser congruentes entre si, y luego, congruentes con la carta compromiso.

En otro tenor, los argumentos expuestos en el agravio dos, en donde expone gque la
convocante en su fallo y evaluacion carecen de sustento, al partir de una premisa
equivocada, pues dice que se genera una diferencia de intereses entre los valores
proporcionados en los documentos 12 y 14 (periodo de construccién y periodo de operacién
respectivamente), ya que dicha comparacion no fue prevista como un mecanismo o

procedimiento que efectuaria la convocante, menos un criterio de evaluacion.

Lo anterior deviene inoperante.

En efecto, se considera asi porque los inconformes, contrario a lo expresado por éstos,
parten de una premisa falsa; esto es, exponen que la convocante advirti6 que el monto de
los intereses entre los valores de los documentos 12 y 14 genera una diferencia lo que
origind, entre otras aspectos, la incongruencia en su propuesta comparacion que, a su juicio,
no fue prevista en convocatoria como un mecanismo o procedimiento que realizaria la

convocante.

Sin embargo, dicha comparacion a que alude el inconforme, como lo expone, no fue un
mecanismo de evaluacion previsto en convocatoria, sino que formo parte del analisis
efectuado por la entidad, respecto de los documentos 12 y 14, con el objeto de fundar y
motivar la causa de desechamiento que habia sefialado en el fallo de treinta y uno de agosto
de dos mil once, pues ahi, se limit6 a mencionar que las cantidades puestas en los
documentos 12 y 14 contenian montos diferentes, lo que evidencié la existencia de una

incongruencia entre ambos documentos, y para tal efecto precis0 en una tabla las
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discrepancias que encontré entre uno y otro, los cuales fueron los siguientes rubros:
proyecto ejecutivo; caminos de acceso; obras de captacion; obras de conduccién a planta;
pretratamiento; planta; postratamiento; plantas de bombeo; linea de conduccién a presion;
linea de conduccién a gravedad; conexiones en puntos de entrega; linea de conduccion de
agua de rechazo; lineas eléctricas, subestacion y control y; pruebas, equipo de pruebas y

puesta en marcha.

Ahora, esta unidad administrativa al analizar dicho motivo de desechamiento, concedio la
razén al inconforme, en el sentido de que el fallo en dicha parte carecia de motivacion,
porque no contenia argumento alguno tendente a expresar si la incongruencia en los
documentos 12 y 14 afectan o no la solvencia de la propuesta econémica del consorcio
inconforme, considerando para tal efecto lo establecido en los dos ultimos parrafos del
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacion con el punto 2.2.8.8 de convocatoria.

Luego, con objeto de dar cumplimiento a la resolucion de nulidad de tres de noviembre de
dos mil once, dictada por esta dependencia, emitid el fallo aqui impugnado en donde
considerdé que la diferencia entre el documento 12 y 14 era motivo de desechamiento en
términos de lo establecido en el punto 2.5.1.3, fraccién IX, de convocatoria; ademas
consideré que esa diferencia la convertia en insolvente porque el documento 12 es el
desglose de los eventos clave, donde se lleva a cabo el control de la inversién, el cual
representa un programa de erogaciones mensual de la inversion; y el documento 14 es el
gue representa el modelo financiero para el célculo de las tarifas, en el cual se plasman las
erogaciones mensuales de los eventos claves presentados en el documento 12, y que, al
utilizar los datos contenidos en dichos documentos se genera una diferencia de intereses,
tanto en el periodo de construccion, como en el periodo de operacion, de ahi que al resultar

cantidades distintas, considerd su propuesta insolvente.
En ese tenor, es de advertir la falsa apreciacion del consorcio inconforme, pues el analisis

del interés en mencion, no derivO de un mecanismo previsto en convocatoria, sino del

analisis que realiz6 la convocante, para justificar el por qué la diferencia de conceptos entre
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los documentos 12 y 14 hacian insolvente la propuesta de los ahora inconformes, siendo asi,
es que el motivo de agravio sea inoperante, al sustentarse en una premisa incorrecta, porque
no aplicé un mecanismo no previsto en bases para su evaluacion, sino que fue derivado de
una motivacion en el motivo de desechamiento que habia advertido en la propuesta de las

inconformes en el fallo primigenio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito, de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes
cuando parten de una hipétesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su
argumento en ella, ya que en tal evento resulta inoficioso su examen por el tribunal
revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un aspecto meramente juridico
sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningun fin practico se llegaria con su
analisis y calificacion, debido a que al partir aquél de una suposicién que no resulté
cierta, seria ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida; como en el
caso en que se alegue que la Sala Fiscal determind que la resolucién administrativa
era ilegal por encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar argumentos
encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del proceso de
fiscalizacion se debi6 declarar la nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los
numerales que al respecto se citen, y del examen a las constancias de autos se
aprecia que la responsable no declaré la nulidad de la resolucion administrativa
sustentandose en el vicio de formalidad mencionado (indebida motivacion), sino con

base en una cuestion de fondo, lo que ocasiona que resulte innecesario deliberar
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sobre la legalidad de la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de

ilegalidad en una premisa que no resulté verdadera”.?

En otro orden de ideas, el tercer motivo de disenso, en el cual medularmente expone que la
clausula trigésimo novena del contrato de prestacion de servicios, establece el criterio que
debid seguir la convocante para el caso de evaluar la congruencia entre los documentos 12 y

14, esto es, aplicaria el numero inferior.

Al respecto, la convocante, en su informe circunstanciado, manifesto, que es infundado
dicho agravio, porque el Contrato de Prestacion de Servicios a que aluden los inconformes,
prevé una serie clausulas, como la indicada; sin embargo, Unicamente pueden generarse
derechos u obligaciones a la parte que hubiese resultado adjudicada en el fallo de licitacion,
asi como el expresar su consentimiento de obligarse en dichos términos, porque es un
contrato que sélo puede existir en la vida juridica hasta que el consentimiento de los
contratantes ha sido expresado de manera indubitable e inequivoca de querer obligarse en
esos términos; por tanto, su argumento no se sostiene legalmente, toda vez que la
inconforme no ha celebrado contrato alguno con la convocante, y no existen obligaciones y

derechos.

En efecto, dicho agravio es infundado. Lo anterior se considera asi, porque, como lo expone
la convocante, la clausula y contrato a que se refieren los inconformes, son aplicables, una
vez que se ha firmado el contrato de mérito, en donde, prevé diversos supuestos o hipotesis
de derecho, que pudieran surgir a la vida juridica una vez que se rabrica el documento de
obligaciones y derechos, lo cual, hasta el momento, no ha ocurrido con los inconformes, esto
es, la convocante no ha firmado contrato derivado de la licitacion en estudio con el consorcio
inconforme; pues de haberlo hecho, para lo relacionado con su cumplimiento, si se esta a lo
ahi establecido, en donde las partes involucradas se someten a sus clausulas, e
interpretacion de éstas; pensar lo contrario, se estaria dando un derecho no adquirido en

virtud de que no fue la empresa ganadora, razon suficiente para que esta unidad

3 visible en la paginal769, Tomo XXIII, Febrero de 2006, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Registro:
176047.
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administrativa no pueda entrar al andlisis e interpretacioén de las clausulas del contrato que al

efecto sefiald la convocante en las bases de la licitacion.

Cabe precisar, que el consorcio inconforme en el escrito de alegatos aduce que la
convocante en el informe circunstanciado no hace una interpretacion literal de la
convocatoria, sus anexos y apéndices; y doctrinalmente interpreta el contrato como fuente de

las obligaciones.

En efecto, en el presente asunto no se aplican leyes de derecho civil para determinar la vida
juridica del contrato de mérito, pues la obligacion y el derecho del contrato de prestacion de
servicios surge hasta la firma de éste con la empresa adjudicada, y no antes, pues basta la
simple I6gica para llegar a dicha conclusion, y no la doctrina del derecho civil, ademas, para
analizar y resolver el presente asunto, solo se toma en consideracion la ley de la materia y

las normas supletorias.

Finalmente, el cuarto motivo de inconformidad, en donde aduce la convocante estuvo en
aptitud de solicitar a sus representadas la aclaracion correspondiente, en caso de dudas,
discrepancia o inconsistencias en su propuesta, en términos del punto 2.2.8.3 de
convocatoria, que asi lo prevé; en aras de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias

pertinentes, en términos de lo establecido en el articulo 134 Constitucional.

A lo anterior, la convocante expuso que es incorrecta la apreciacion del inconforme, en el
sentido de que estaba obligada a solicitar aclaraciones a las inconformes; pues su
propuesta, no era susceptible de ser subsanada, dado que el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prohibe suplir las deficiencias
de las proposiciones presentadas, mas, porqué esos errores trascienden a su solvencia

econdmica.
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Los agravios expuestos son infundados.

En primer término, es necesario transcribir lo que indica el referido punto 2.2.8.3 de

convocatoria:

“2.2.8.3 Cuando las caracteristicas de la PROPOSICION lo requieran, o en caso de
duda, discrepancia o inconsistencias en la informacion presentada, la CEA podré
solicitar por escrito al LICITANTE respectivo, aclaraciones sobre su
PROPOSICION, las que deberan ser respondidas por escrito en un plazo que no
excedera de 4 (cuatro) DIAS HABILES, contados a partir de que el LICITANTE

hubiera recibido de la CEA el requerimiento de aclaracion correspondiente.

El requerimiento de la CEA y las respuestas correspondientes del LICITANTE
deberan constar por escrito y no se pediran, ofreceran, ni permitirdn cambios en

el precio, ni en los aspectos sustanciales de las PROPOSICIONES”.

De lo anterior, se concluye que la convocante puede requerir a los licitantes en caso de
duda, discrepancia o inconsistencias en la informacion presentada en su propuesta; sin
embargo, no se pedira, ofrecerd ni se permitirA cambios en el precio ni en los aspectos

sustanciales de su proposicion.

También, es necesario transcribir, o que establece el articulo 36, Gltimo péarrafo de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, del tenor siguiente:

“Articulo 36.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir

aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta
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técnica o econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de
manera clara la informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la
solvencia de la proposicion presentada. En ningun caso la convocante o los
licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas”.

De ello se obtiene, que existen requisitos de convocatoria que no afectan la solvencia de las
propuestas; y que la convocante no podra suplir o corregir la deficiencia de las proposiciones
presentadas.

Ahora, si bien es cierto, como lo indican los inconformes, en la convocatoria en su punto
2.2.8.6 establece la facultad de la convocante de requerir a los participantes en la licitacion,
en caso de duda, aclaraciones respecto de las discrepancias o inconsistencias en las
propuestas; sin que dicha facultad se entienda como obligacion al no estar expresamente
establecido en dicho punto; también lo es, que el mismo punto de convocatoria establece la
restriccion en el sentido de no pedir, ni ofrecer cambios en el precio, ni en los aspectos
sustanciales de las proposiciones, porque de hacerlo se estaria excediendo en sus
funciones, lo cual esta proscrito en el articulo 36, ultimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y estaria perfeccionando la propuesta de
éstos, porque es claro que las cantidades anotadas en los documentos 12 y 14, a juicio de la
convocante no existid duda, discrepancia o inconsistencia en la propuesta, sino lo que
advirtio fue una notoria incongruencia en los conceptos antes sefialados, los cuales
afectaban sustancialmente la propuesta de los inconformes, al variar los precios de diversos
conceptos e intereses; en tal circunstancia, fue correcto que no pidiera aclaraciéon alguna,
porque la diferencia existente, como lo menciond la convocante, afecta la solvencia de su

propuesta, sin que los inconformes combatieran dicha circunstancia.
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DECIMO.- Analisis del escrito de alegatos. En sintesis, los alegatos de los inconformes se

hacen consistir en:

A). Que la convocante, califica su segundo agravio como inoperante, por considerar
que es un acto consentido, pues no controvirti6 por si mismo el analisis de
congruencia respecto a los documentos 12 y 14, cuestion que fue resuelta en la
resolucion 115.5.2396 de tres de noviembre de dos mil once en el expediente
292/2011; en tal circunstancia, lo relativo a la congruencia no puede ser analizado
ahora por haber perdido el derecho para combatirlo; sin embargo, en aquélla
resolucién se declard la nulidad del fallo por falta de fundamentacion y motivacion, por

tanto debe estudiarse dicho motivo de agravio.

B). Que en el informe circunstanciado, pretende la convocante, mediante formulas
matematicas no previstas en convocatoria comparar formatos entre si, esto es, al
tomar el formato 1, del documento 14, y formato 1 del documento 14, lo cual no esta
previsto en bases, y pretende utilizar mecanismos para la evaluacion de la propuesta

de la inconforme.

C). Que la supuesta incongruencia que pretende demostrar la convocante resulta
contraria a la légica y a las ciencias exactas, pues no es posible entender como afirma
la convocante que es falsa la manifestacién de que los documentos 14 y 11 sean
congruentes, cuando esta en su informe no lo demuestra, tampoco formé parte de la
evaluacion ni del fallo, y ahora pretende hacerlo valer y comparar los documentos 12
con el 14 y no con el 11, ademas, en el informe circunstanciado no acredita ni prueba
con elemento alguno, la incongruencia y el incumplimiento a las bases, criterio o

reglas de la convocatoria.
D). Que lo requerido en el apartado 2.1.8.6 es una obligacion legal, y dicho requisito

no afecta la solvencia de la propuesta y es aplicable el articulo 36 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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E). Que los documentos 12 y 14 no presentan incongruencias, porque se ajustan
perfectamente a lo que requieren los documentos y sus rubros “PROGRAMA DE
CATALOGO DE EVENTOS” y “FORMATOS FINANCIEROS”, respectivamente; en el
documento 12 comprende tanto el catalogo de “eventos”, como el diverso de
“erogaciones”, en que se hizo una propuesta total de $536°976,504.82, dicho importe
corresponde al objeto y motivo de dicho documento 12 que es el relativo al
presupuesto y programa de erogaciones (catadlogo de eventos clave del proyecto con

erogaciones).

F). Que el documento 14, tiene diversos rubros que no necesariamente resultan
coincidentes con la informaciéon que contiene el documento 12, no obstante, si se
encuentran vinculados, pero no necesariamente en su totalidad de conceptos, de ahi
que tienen que ser cantidades que no coincidan en su totalidad, dada su naturaleza,
por ser distinta; pero se toma en cuenta los rubros comprendidos en el documento 14,
que es el relativo al numero 1, denominado “proyecto ejecutivo” con un importe de
$15°514,435.00, y el rubro 2, llamado “construccién y equipamiento) con un importe
de $521°462,070.00, la suma de ambos conceptos es $536°976,505.00, lo cual es
idéntico a lo establecido en el documento 12; por tanto, resulta congruente, e
incorrecta la evaluacion del fallo, al resultan congruentes los resultados finales de

los documentos 12y 14.

G). Que en cuanto al tercer motivo de inconformidad, la convocante trata de desvirtuar
o desconocer el escrito de inconformidad en cuanto dicho agravio, porque se abstiene
de manifestar en forma razonada, fundada y motivada los motivos por los cuales le
causa incertidumbre o los motivos por los cuales no interpreta de manera literal la
convocatoria, sus anexos Yy apéndices, y se va por la parte doctrinal de la

interpretacion de contratos como fuente de las obligaciones.
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H). En cuanto al cuarto motivo de inconformidad, la convocante, hace un
planteamiento distinto del verdadero motivo de disenso, pues ahi, expreso que el CEA
instruyo la forma de como debian ser llenados los formatos 12 y 14, las cuales fueron
cumplidas cabalmente, y de lo cual, la convocante no se pronuncio al respecto y da
por cierto que cumplié con dichas instrucciones, es decir, el llenado de los formatos 12
y 14, pues en todo el escrito de inconformidad, se ha manifestado que ambos
formatos no pueden ser comparados entre si y ahora la convocante expone que el
formato 1 Programa de Erogaciones de Obra, debia ser elaborado de acuerdo con los
montos y fechas que se determinan en el documento 12; dicha afirmacion es un

criterio de evaluacion que no se hace valer en el fallo.

Es preciso destacar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
relacion a los alegatos ha sefialado que éstos deberan ser considerados al momento de dictar
sentencia, sobre todo cuando dicha omision de analisis pueda trascender al sentido del fallo y

deje en estado de indefensién a la parte alegante.

Sobre el particular se destaca que los alegatos son aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los argumentos
de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la
impugnacién de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya omision de estudio

pueden trascender al resultado de la sentencia.

Por tanto, se concluye que de ninguna manera pueden considerarse como alegatos de bien
probado aquéllos que constituyen una reiteracion de los conceptos de impugnacién
contenidos en el escrito inicial o que aducen cuestiones novedosas, como los expuestos;
consecuentemente, la falta de examen de ellos no incide en el sentido de la resolucion y, por
ende, no causa perjuicio alguno ya que seria ocioso e impractico repetir el andlisis de
motivos de disenso que ya se analizaron en el capitulo respectivo, asi como tampoco de

cuestiones novedosas, a no ser que se trate de alegatos de bien probado.
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Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN
EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS. De conformidad
con lo establecido en el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente a
partir del quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la
Federacion) deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentados en
tiempo por las partes; y en caso de omision de dicho analisis que el afectado haga
valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
analizar lo conducente; para ello debe tomar en consideracion que en el supuesto
de que efectivamente exista la omisién reclamada, ésta cause perjuicio a la parte
guejosa como lo exige el articulo 40. de la Ley de Amparo, para lo cual no basta
que la Sala responsable haya dejado de hacer mencién formal de los alegatos en
su sentencia, pues si en ellos sélo se reiteran los conceptos de anulaciéon o se
insiste en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el fallo
reclamado, el amparo no debe concederse, porque en las condiciones sefaladas
no se deja a la quejosa en estado de indefension y a nada practico conduciria
conceder el amparo para el solo efecto de que la autoridad responsable,
reponiendo la sentencia, hiciera alusion expresa al escrito de alegatos, sin que con
ello pueda variarse el sentido de su resolucion original, lo que por otro lado
contrariaria el principio de economia procesal y justicia pronta y expedita contenido

en el articulo 17 constitucional. Por lo contrario, si de dicho analisis se advierte
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gque se formularon alegatos de bien probado o aquellos en los que se
controvierten los argumentos de la contestacion de la demanda o se objetan
o refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces si debera
concederse el amparo solicitado para el efecto de que la Sala responsable,
dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se ocupe de ellos, ya que en este

caso si podria variar sustancialmente el sentido de la sentencia”*

Bajo esas premisas, los argumentos a manera de alegatos que vierte en donde expone que la
convocante no controvirtié por si mismo el andlisis de congruencia respecto a los documentos
12 y 14; que pretende comparar formatos entre si con formulas no previstas en convocatoria,;
gue pretende que documentos 14 y 11 sean congruentes, cuando esta en su informe no lo
demuestra, tampoco formd parte de la evaluacion ni del fallo, y ahora pretende comparar los
documentos 12 con el 14 y no con el 11; que los documentos 12 y 14 no presentan
incongruencias; que el documento 14, tiene diversos rubros que no necesariamente resultan
coincidentes con la informacion que contiene el documento 12; que se abstiene de manifestar
en forma razonada, fundada y motivada los motivos por los cuales le causa incertidumbre o
los motivos por los cuales no interpreta de manera literal la convocatoria, sus anexos y
apéndices, y se va por la parte doctrinal de la interpretacion de contratos; que la convocante
expone que el formato 1 Programa de Erogaciones de Obra, debia ser elaborado de acuerdo
con los montos y fechas que se determinan en el documento 12; dicha afirmacién es un
criterio de evaluacién que no se hace valer en el fallo; son manifestaciones que no constituyen
alegatos de bien probado, ya que no se controvierten los argumentos hechos valer por la
convocante al rendir su informe —que no hayan sido contestados en el considerando que
antecede-, tampoco refutan o controvierten las pruebas ofrecidas; siendo asi, que al no
encontrarse en alguno de las hipétesis para su estudio, es inconcuso, no pueden ser
analizados en via de alegatos, si dichas manifestaciones ya fueron contestadas en parrafos
precedentes y so6lo se advierte que son reiteracion de la inconformidad, tampoco se advierte,
como se apuntd, que refute prueba alguna, hip6tesis que daria pie a dar contestacién, porque

podria trascender al fondo del asunto.

4 Publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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En otro orden de ideas, tampoco se hace pronunciamiento a lo aducido por las empresas
terceras interesadas en el escrito de alegatos recibido en esta unidad administrativa, toda

vez que, con el sentido de la presente resolucion no se afecta sus derechos.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos

juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando noveno de la presente resolucion,
se declara INFUNDADA la inconformidad promovida por ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V.,
ABEINSA INFRAESTRUCTURAS MEDIO AMBIENTE S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL,
BEFESA WATER, S.L. SOCIEDAD UNIPERSONAL Y SERVICIOS AUXILIARES DE
ADMINISTACION, S.A. DE C.V.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados, a
través del Recurso de Revisién o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes, de
conformidad con el ultimo parrafo del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director General
Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de Inconformidades
“A”.

25



434/2011
-26-

thlica ersi
Publice Vevsi
Blice Vevsi
T T eTh

Forside i'u

i TRTAT !u"’i
Fersicm Pi ;"g

Fublica Persioin Publica verston Publico Version Publica Vevsion DPulii
Publice Versigir Publice Versidi gublice Versio
Publica Versicir Publica Versidi "kbhm Fersion Pu ’*[mr Fersidn Publicap, H/,/,La I
i Pu“r( o (Jrrmn r‘u“;r /J’unnm '

ey Verst )f ;1’ I

Fublice Fersién Piblica Versidn
Fublica Version Publica Fersidn

Fersidn Pabiica b

big 1211044 'ﬁi
Fablica ¥ .r

Para: C. MANUEL SALAS FLORES, apoderado legal de ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V., ABEINSA
INFRAESTRUCTURAS MEDIO AMBIENTE S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL, BEFESA WATER, S.L. SOCIEDAD
UNIPERSONAL Y SERVICIOS AUXILIARES DE ADMINISTACION, S.A. DE C.V.-

C. MOISES PARIENTE GOMEZ. Representante legal de OHL MEDIO AMBIENTE INIMA S.A.U.-

ING. EFRAIN MUNOZ MARTIN.- DIRECTOR GENERAL.- COMISION ESTATAL DEL AGUA DE BAJA CALIFORNIA.-
Boulevard Anahuac, No. 1016, Colonia El vidrio, C.P. 21080, Mexicalli, Baja California.

LIC. JESUS EDGARDO CONTRERAS RODRIGUEZ.- CONTRALOR GENERAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.- Edificio del Poder Ejecutivo 4° piso, Calzada Independencia y Paseo de los Héroes, Centro
Civico, Mexicalli, B.C., C.P. 21000.

FRR
“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version

se colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como
reservada o confidencial.”
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