DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS 'Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 395/2011

CLEMENTE CAMARA Y ASOCIADOS PUBLICIDAD,
S.A.DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

CONSEJO DE PROMOCION TURISTICA DE MEXICO,
S.A. DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a trece de marzo de dos mil doce.

PRIMERO. El ocho de noviembre de dos mil once, se recibid en la oficialia de partes
de esta Unidad Administrativa el escrito de inconformidad promovido por CLEMENTE
CAMARA Y ASOCIADOS PUBLICIDAD, S.A. DE C.V,, contra actos del CONSEJO
DE PROMOCION TURISTICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., derivados de la licitacion
publica nacional No. LA-021W3J001-N21-2011, relativa para la contratacion de
“SERVICIOS DE UNA AGENCIA DE MEDIOS PARA LAS CAMPANAS DEL
CONSEJO EN EL MERCADO NACIONAL”.

SEGUNDO. Por oficio SP/100/698/11 de catorce de noviembre de dos mil once, el
Secretario de la Funcion Publica, instruyd a esta Direccion para el conocimiento de la

inconformidad de mérito.

TERCERO. Por medio de acuerdo 115.5.2503 de dieciséis de noviembre de dos mil
once, se tuvo por radicada y admitida a tramite la inconformidad y requirié6 a la
convocante para que informara el monto econdmico de los recursos destinados para la
licitacion de cuenta, asi como el origen y naturaleza de los mismos, estado que guarda
el procedimiento de contratacion, proporcionara los datos de los terceros interesados,

y sefalara si hubo participantes que acudieran en propuesta conjunta (fojas 21 a 24).
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CUARTO. El veintidés de noviembre del afio proximo pasado, a través del oficio
DRM/965/2011, la convocante rindié informe previo, comunicando que el monto
autorizado en el concurso que nos ocupa fue minimo $228,000,000.00 (doscientos
veintiocho millones de pesos 00/100 M.N.), monto maximo de $570,000,000.00
(quinientos setenta millones de pesos 00/100 M.N.); asimismo, indicO los datos de la
empresa tercero interesada MEDIA PLANNING GROUP, S.A. DE C.V.; y mediante
acuerdo 115.5.2573 de veintitrés siguiente, se tuvo por recibido el informe de mérito y

se ordend correr traslado a la empresa tercera interesada (fojas 30 y 35).

QUINTO. Por oficio DRM/1004/2011, recibido ante esta unidad administrativa el
veintiocho de noviembre de dos mil once, la convocante rindi6 su informe
circunstanciado de hechos, acompafiando los documentos inherentes a la licitacion
publica impugnada, por lo que mediante proveido 115.5.2626 de veintinueve siguiente

se tuvo por recibida la documentacion y el citado informe de ley (fojas 42 a 50).

SEXTO. Por escrito presentado el cinco de diciembre de dos mil once, la empresa
accionante ampli6 sus motivos de inconformidad, por lo que mediante acuerdo
115.5.2707 de seis de diciembre de dos mil once, se requirié a la convocante a efecto
de que rindiera su informe circunstanciado de hechos respecto del citado escrito de
ampliacion, y se dio vista a la empresa tercero interesada para que manifestara lo que

a su interés conviniera (foja 55).

SEPTIMO. Mediante acuerdo 115.5.2808 de doce de diciembre del afio préximo
pasado, la empresa Media Planning Group, S.A. de .C.V, desahogé en tiempo y forma
la garantia de audiencia, que se le dio en el acuerdo 115.5.2573 de veintitrés de

noviembre de dos mil once (foja 88).

OCTAVO. Por medio del oficio DRM/1123/2011 de diecinueve siguiente, recibido el
mismo dia, se tuvo por rendido el informe relativo a la ampliacién de inconformidad,
asimismo, se tuvo por recibido el escrito de la tercero interesada en el cual pretendié
desahogar la vista que se le dio respecto a la ampliacion de la inconformidad, sin

embargo, se tuvo por extemporanea.
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NOVENO. En el proveido 115.5.0028 de tres de enero del afio en curso, esta unidad
administrativa se pronuncio respecto a las pruebas ofrecidas por las partes, y concedio
un término de tres dias para formular alegatos, siendo que las empresas inconforme y

tercero interesada los hicieron valer.

DECIMO. El nueve de febrero de dos mil doce, al no existir diligencia pendiente por
desahogar se declaré cerrada la instruccion, por lo que se turné el expediente a
resolucién; el quince de febrero de dos mil doce, esta unidad administrativa, regularizoé
el procedimiento de la inconformidad a efecto de allegarse de diversas documentales
para mejor proveer (fojas 131 a 143).

DECIMO PRIMERO. El dieciséis de febrero del afio en curso, se requirid a la Unidad
de Politica de Contrataciones Publicas de esta Secretaria, informara el domicilio que
tiene sefialada en el sistema CompraNet la empresa aqui tercero interesada; y
mediante oficio 020/2012 de veintidés de febrero de dos mil doce, recibido en esta
Direccion General del mismo dia, el Director General Adjunto de dicha unidad envio la

informacion solicitada (fojas 154 a 156).

DECIMO SEGUNDO. El uno de marzo de dos mil doce, se proveyo respecto de las
pruebas aportadas por la inconforme, tercero interesada y convocante, asimismo, se
concedié un término de tres dias para formular alegatos, siendo que las empresas

inconforme y tercero interesada los hicieron valer.

El nueve de marzo de dos mil doce, al no existir diligencia pendiente por desahogar se

declar6 cerrada la instruccion, por lo que se turno el expediente a resolucion.
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados por las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la

Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Hipotesis que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio
namero SP/100/698/11, de catorce de noviembre de dos mil once, a través del cual el
Titular del Ramo instruy6 a esta Direccion General para que conociera y resolviera la

inconformidad al rubro citada.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. Es procedente la inconformidad planteada,
en virtud de que se interpone contra el fallo derivados de la licitacién publica nacional
No. LA-021W3J001-N21-2011, relativa para la contrataciéon de “SERVICIOS DE UNA
AGENCIA DE MEDIOS PARA LAS CAMPANAS DEL CONSEJO EN EL MERCADO
NACIONAL”, acto susceptible de combatirse en esta via en términos de lo dispuesto
en el articulo 65, fraccién lll, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que establece que podra interponerse inconformidad contra dichos
actos por aquéllos licitantes que hayan presentado propuesta para participar dentro del
procedimiento de contratacion de que se trate.

En la especie, el requisito de procedibilidad consistente en que la inconformidad contra
la presentacion y apertura de proposiciones y, fallo sélo podra promoverse por el

licitante que haya presentado propuesta para participar dentro del procedimiento de
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contratacion impugnado, es de sefialar que se encuentra satisfecho, toda vez que de
acuerdo con el acta de diecinueve de octubre de dos mil once, el consorcio accionante

presentd propuesta técnica y econdémica para participar en la licitacion que impugna.

TERCERO. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, fraccion
lll, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término
para inconformarse contra el fallo derivado de un procedimiento de licitacion, es dentro
de los seis dias habiles siguientes al de celebracion de este ultimo, si es que se llevo a
cabo en junta publica o bien, dentro de los seis dias hébiles siguientes a aquél en que
dicho fallo se haya notificado al licitante.

En la especie, la convocante inform6 que el fallo fue dado a conocer en junta publica el
treinta y uno de octubre de dos mil once, el plazo para promover inconformidad
contra dicho acto, transcurrié del uno al nueve de noviembre de dos mil once,
sin considerar los dias cinco y seis del mismo mes y afio por ser inhdbiles;
consecuentemente, si el escrito de inconformidad se recibi6 en esta unidad
administrativa el ocho de noviembre de dos mil once, como consta en el sello de
oficialia de partes que obra a foja uno del expediente en que se actla, es inconcuso

gue la misma se promovio de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacion. La presente instancia es promovida por parte legitima, en
virtud de que de acuerdo con las constancias que integran los autos, la empresa
CLEMENTE CAMARA Y ASOCIADOS PUBLICIDAD, S.A. DE C.V., promovi6 la
inconformidad de cuenta por conducto de su representante legal Roberto Gutiérrez
Vitela, quien acredité contar con facultades legales suficientes para ello, en términos
de las copias certificadas del instrumento publico numero 57,265 (cincuenta y siete mil
doscientos sesenta y cinco) de diez de diciembre de dos mil diez, del Notario Publico
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ndmero 32 de la Ciudad de México, Distrito Federal.

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de fondo y para una mejor comprension del

presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1. De acuerdo con las documentales que integran el procedimiento de
contratacion, el veintinueve de septiembre de dos mil once, el Consejo de
Promocion Turistica de México, S.A. de C.V. convocé al procedimiento de
licitacion publica nacional No. LA-021W3J001-N21-2011, relativa para la
contratacién de “SERVICIOS DE UNA AGENCIA DE MEDIOS PARA LAS
CAMPANAS DEL CONSEJO EN EL MERCADO NACIONAL”.

2. La Unica junta de aclaraciones se llevd a cabo el doce de octubre de dos mil
once.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizo el diecinueve de
octubre del afio proximo pasado.

4. Elfallo de la licitaciébn de mérito, se efectud el treinta y uno de octubre de dos

mil once.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Sefiala el promovente que el
fallo derivado de la licitacion publica nacional No. LA-021W3J001-N21-2011, relativa a
la contratacion de “SERVICIOS DE UNA AGENCIA DE MEDIOS PARA LAS
CAMPANAS DEL CONSEJO EN EL MERCADO NACIONAL?”, es ilegal, en razén de
qgue el fallo no sefialé las razones que motivaron la asignacion de puntos tanto a su

propuesta técnica como a la de la empresa ganadora.

Ademas en la ampliacion de la inconformidad, argument6 que la empresa adjudicada
no contd con el requisito de tener oficinas en la Ciudad de México o Area
metropolitana, con una antigiiedad de dos afios; pues el contrato de arrendamiento
gue present6 esta a nombre de una persona moral diversa, a saber, Media Planning
Services, S.A. de C.V.; consecuentemente, dicha oferta debié haber sido desechada,
por asi haberlo establecido la convocatoria como motivo expreso de desechamiento de

la propuesta.
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A efecto de acreditar sus pretensiones, el inconforme ofrecié las siguientes pruebas
documentales relacionadas con el procedimiento licitatorio: bases e inscripcion a la
convocatoria, juntas de aclaraciones, acta de presentacion y apertura de propuestas, y
fallo de licitacion de treinta y uno de octubre de dos mil once; elementos de conviccion
que por ser parte integrante del procedimiento de licitacion materia de inconformidad y
coincidentes con las documentales publicas remitidas por la convocante a esta
autoridad, se les otorga valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los
diversos 79, 197 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 11.

SEPTIMO. Por cuestién de técnica, se analizaran los motivos de inconformidad en
orden distinto a lo planteado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion
lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; sirve de
apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
guejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como
los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en
distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposiciébn o en orden
diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se estudien todos, de que

ninguno quede libre de examen, cualquiera que sea la forma que al efecto se elja.”™

En primer término se analizara el agravio planteado en el escrito de ampliacion de

! Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Julio.
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inconformidad consistente en que la empresa adjudicada no conté con el requisito de
tener oficinas en la Ciudad de México o Area metropolitana, con una antigiiedad de
dos afos; pues el contrato de arrendamiento que presenté estd a nombre de una
persona moral diversa, a saber, Media Planning Services, S.A. de C.V;
consecuentemente, dicha oferta debid haber sido desechada, por asi haberlo

establecido la convocatoria. El anterior planteamiento resulta infundado.

Para una mejor comprensién del presente asunto, en primer término es necesario

precisar cual fue el objeto de la convocatoria, el cual es del tenor siguiente:

“CONTRATACION DE UNA AGENCIA DE MEDIOS PARA LA PLANEACION,
ADMINISTRACION Y CONTRATACION DE MEDIOS TRADICIONALES Y ON-
LINE CON PLATAFORMA TRADICIONAL (MEDIOS ONLINE CUANDO TENGA
ASOCIADO UN MEDIO TRADICIONAL), PARA LAS CAMPANAS
INSTITUCIONALES Y COOPERATIVAS DEL CONSEJO EN EL MERCADO
NACIONAL, LA DESCRIPCION DETALLADA DE LOS SERVICIOS SE
MUESTRA EN EL ANEXO TECNICO.

SE ENTIENDE MEDIOS ONLINE CUANDO TENGA ASOCIADO UN MEDIO
TRADICIONAL, LO SIGUIENTE: CUANDO EL MEDIO ONLINE LE
CORRESPONDE UN MEDIO TRADICIONAL. POR EJEMPLO PAGINAS WEB
DE PERIODICOS IMPRESOS, PAGINAS WEB DE ESTACIONES DE RADIO,
ETC. LO ANTERIOR PARA DIFERENCIAR LAS PAGINAS QUE SOLO SE
ENCUENTRAN EN INTERNET Y NO TIENE UN MEDIO IMPRESO, O DE
RADIO, ETC.

LA OPERACION PUEDE ABARCAR MAS DE 170 CAMPANAS Y MAS DE 60
MEDIOS POR ANO CALENDARIO”.

De lo anterior se advierte que la convocante CONSEJO DE PROMOCION TURISTICA
DE MEXICO, S.A. DE C.V., convocé para contratar una agencia para la planeacion,
administracion y contratacion de medios de publicidad tradicionales y on-line con
plataforma tradicional, para difundir las campafas institucionales y cooperativas del

Consejo en el mercado nacional.
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También es necesario precisar el punto de convocatoria que el inconforme indica la
adjudicada incumplio, es el punto 2., subpunto 2.B.I.2, que disponen:
“2. Contar con oficinas en la Ciudad de México o area metropolitana con
una antigtiiedad igual o mayor a dos anos”.

“2.B.1.2 Presentar copia simple de los documentos con los que se acredite la
propiedad de las oficinas, arrendamiento o derechos de usufructo a nombre del
licitante, con una antigiedad de al menos dos afos a partir de la fecha de
publicacion de la presente convocatoria”.

Del punto de convocatoria transcrito se destacan dos elementos, el primero, la
exigencia de cumplir con un requisito, tener oficinas en la Ciudad de México o area
metropolitana con una antigledad igual o mayor a dos afios; segundo, la manera de
acreditar tal requisito; esto es, copia simple de aquellos documentos donde se acredite
la propiedad de las oficinas, el arrendamiento o derechos de usufructo a nombre del

licitante.

Con base en lo anterior, se arriba a la conclusién de que la convocante exigido —entre
otros requisitos- que el licitante posea una oficina en la ciudad de México o area
metropolitana, con el objeto, de que ésta tenga certeza de que dicha persona moral
cuenta con el espacio fisico donde puede ser localizado, para los diversos fines

administrativos relacionados con la licitacion.

Dicho en otras palabras, la agencia licitante debe contar con una oficina en la Ciudad
de México o area metropolitana, al constituir dicho requisito una herramienta para el
desarrollo del objeto de licitacion (establecido en lineas precedentes), pues si bien, no
es ese el lugar donde se ejecutaran los trabajos, cierto resulta, que es ahi donde se
podra localizar y en su caso notificar a la empresa adjudicada, todo lo relativo al

cumplimiento del contrato que en su caso se firme, derivado de la licitacién en estudio.



395/2011

Bajo esa linea de pensamiento, -como se justificara en parrafos siguientes- el agravio
en estudio resulta infundado, en la medida en que el fallo impugnado es legal al
considerar satisfecho el requisito de convocatoria relativo a que la empresa ganadora
si cuenta con una oficina en la Ciudad de México o area metropolitana. Veamos.

Como primer punto, se tiene la presuncién legal del fallo, consideracion anterior, que
tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en la parte que interesa, dispone:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria
gue en cada caso se incumpla;

Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron
solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale

expresamente incumplimiento alguno;

(..)

El precepto anterior cobra vital importancia, pues sefiala que —entre otros requisitos- el
fallo contendré la relacién de los licitantes cuyas propuestas hayan sido desechadas,
en la cual se expresard todas las razones legales, técnicas o econOmicas que

sustentan esa determinacion e indicando los puntos de convocatoria incumplidos.

Otro requisito mas, es el contemplado en su fraccion segunda, donde se establece que
en el fallo debera hacer la relacion de los participantes que resultaron solventes, en
donde describira en lo general esa propuesta, presumiendo su solvencia cuando no se
indique incumplimiento expreso; en esa virtud, la convocante no debe exponer en
forma pormenorizada las razones por las cuales estimé que las propuestas solventes

cumplen con todos y cada uno de los requisitos de convocatoria.

10
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En ese contexto, validamente se puede afirmar que los requisitos que debe contener
un fallo dictado en el procedimiento licitatorio, tratAndose de proposiciones insolventes
y solventes son distintos, pues el legislador asi lo establecio en las fracciones | y Il del
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
ya que para el primer supuesto se debe precisar las propuestas desechadas,
expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan esa

determinacidn, incluso, se obliga a indicar los puntos de convocatoria incumplidos.

Caso contrario sucede en el segundo supuesto, donde basta sefialar la propuesta o
propuestas que resultaron solventes, describiéndolas en lo general, de modo tal, que
existe una presuncion legal consistente en que de dicha propuesta o propuestas
satisfacen los requerimientos exigidos en la convocatoria, cuando en el fallo no se

indique incumplimiento expreso alguno.

Por tanto, se concluye, que en un fallo dictado en un procedimiento licitatorio no es
dable exigir una motivacion mas alla de la establecida en la fraccion 1l del articulo 37
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud
de que esa exigencia no es contemplada tratdndose de la propuesta o propuestas
declaradas solventes.

Ahora bien, en la especie, el fallo impugnado expuso que las propuestas técnicamente
solventes eran Clemente Camara y Asociados, S.A. de C.V., y Media Planning Group,
S.A. de C.V., y de acuerdo al criterio de evaluacion previsto en convocatoria (puntos y
porcentajes) la proposicion que obtuvo el mayor puntaje era la persona moral citada en
altimo término, considerando la parte técnica y econdémica, esto es, la primera obtuvo

75 puntos y la segunda, 98.6.

11
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En ese orden, el fallo en la parte que se esta analizando contiene el requisito que para
tal efecto dispone la fraccion Il del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues se precisd la propuesta que
resulté solvente técnicamente, de modo tal, que en el fallo impugnado existe la

presuncion de cumplimiento de los requisitos de la convocatoria, respecto a la

proposicion de la empresa ganadora; esto es asi, pues no se indicO expresamente

incumplimiento alguno que diera motivo a desecharla por no satisfacer determinado
punto de convocatoria; es decir, el fallo, se reitera, en la parte en estudio, es legal, con
la motivacion ahi existente en la medida en que la ley de la materia no exige mayores

requisitos que los ya analizados.

No obstante lo anterior, la inconforme en su escrito de ampliacion cuestiona la
solvencia de la propuesta de la empresa que resulté ganadora en lo relativo a que ésta
no cuenta con oficinas en la Ciudad de México o area metropolitana, razén por la cual
debi6 ser desechada porque su incumplimiento era causa expresa de desechamiento
de acuerdo a convocatoria.

Asi, en la secuela procesal de la instancia de inconformidad, el Consejo convocante al
rendir su informe circunstanciado en relacién a la ampliacion a los motivos de disenso,

sefiald lo siguiente:

“Acorde a lo anterior, el licitante ganador presento la siguiente informacion:

1. En primera instancia se entrega contrato, folio 000126, en donde se observa
que el inmueble del cual dispone la empresa Media Planning Services, S.A. de
C.V., se encuentra en México Distrito Federal. La empresa posteriormente se
denomina Havas Media Services, S.A. de C.V.

2. Adicionalmente el licitante ganador entregd a su propuesta, folio No. 000147
al 000152, un contrato a_nombre del licitante ganador Media Planning
Group, S.A. de C.V., referido éste en el contrato antes sefalado como “LA
SOCIEDAD”, y referida Havas Media Services, S.A. de C.V. como ‘LA
PRESTADORA”.

De este ultimo contrato se identifica lo siguiente:

1. Havas Media Services, S.A. de C.V., es una prestadora de servicios del
licitante ganador denominado Media Planning Group S.A. de C.V.

12
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2. Entre los servicios que recibe el ganador, documentados a nombre del
licitante ganador, se encuentra el siguiente:

e Control, contabilizacion y gestion de activo fijo.
De acuerdo al Diccionario de la Real Academia Esparfiola “gestion” se define
como ‘“accion y efecto de administrar”, y este como “suministrar o
proporcionar”.

Asimismo, el activo fijo tiene las siguientes definiciones:

a) Las Normas de Informacién Financiera (NIF) del Consejo Mexicano
para la Investigacion y Desarrollo de Normas de Informacién
Financiera, A.C. editado por el Instituto Mexicano de Contadores
Publicos sefala que los inmuebles, maquinaria y equipo, son también
conocidos como Activo Fijo:

“.. inmuebles, maquinaria y equipo (también conocidos como
activo fijo)”.

y (sic) establece en su definicion la misma fuente:

“Inmuebles, maquinaria y equipo son bienes tangibles que tienen por
objeto: a) El uso o usufructo de los mismos en beneficio de la entidad,
b) la produccién de articulos para su venta o para el uso de la propia
entidad y c) la prestacién de servicios a la entidad, a su clientela o al
publico en general”.

b) Infomipyme.com describe al activo fijjo como siguiente:
“activos fijos: Inmuebles, maquinaria y equipos”.

c) Wikipedia sefala:
“Los activos fijos son aquellos que no varian durante el ciclo de
explotacion de la empresa (o el afio fiscal). Por ejemplo, el edificio
donde una fabrica monta sus productos es un activo fijo”.

d) Monogréfias.com sefiala:
“Los activos fijos se definen como los bienes que una empresa utiliza
de manera continua en el uso normal de sus operaciones”.

3. Los servicios del contrato referido se prestan desde el 23 de junio de 2007.
Desde hace mas de dos afios que el tiempo solicitado en el requisito de la
convocatoria.

4. Adicionalmente el contrato entregado a nombre del licitante ganador
incluyendo los siguientes servicios:

13



395/2011

e Mantenimiento de todos los procesos de administracion de “la
sociedad”.
eDesarrollo de todos los procesos vinculados con los servicios
administrativos y financieros de la sociedad.
No se omite mencionar en este caso que administrar, tiene entre sus funciones
el de suministrar, proporcionar o distribuir algo (Diccionario de la Real
Academia Espafiola).
5. Por si hubiera duda de los servicios que el documento a nombre del licitante
ganador incluye, y que la convocante no est4d en posibilidad de limitar o
restringir, estan los descritos en el folio 000149 que sefala “Cualquier otro
servicio que “La prestadora” preste a la empresa solicitante”
ANALISIS.
Siendo asi se observa que el licitante ganador cumple con cada una de las
partes sefialadas en el punto No. 2.B.I.2 de la convocatoria, como se describe a
continuacion:

1. Presentar copia simple de los documentos con los que se acredite la
propiedad de las oficinas, arrendamiento o derechos de usufructo.

Cumple, toda vez que el licitante ganador presentd copia simple del documento
folio 000147 al 000152, en donde se observa que la empresa “Havas Media
Services, S.A. de C.V., (referida en el contrato sefialada como ‘LA
PRESTADORA”) gestiona los activos fijos al licitante ganador “Media Planning
Group S.A. de C.V.”y asi por definicion proporciona y suministra los activos fijos
a éste, incluyendo los relativos a edificios, oficinas y cualquier otro. Folio
000148.

2. Que el documento esté a nombre del licitante.

Cumple, toda vez que el documento entregado a folio 000147 esta a nombre de
“Media Planning Group S.A. de C.V.”, quien aparece como ‘LA SOCIEDAD”
y quien es la receptora de los servicios recibidos.

3. Que se cuente con una antigiiedad de al menos dos afios a partir de la fecha
de publicacién de la presente convocatoria

Cumple, toda vez que el contrato de prestacion de servicios es vigente desde el
23 de junio de 2007. Mas de los dos afios requeridos en la convocatoria.

Por lo anterior se considera que el licitante ganador acredit6 el requisito relativo
a “Contar con oficinas en la Ciudad de México o area metropolitana con una
antigiiedad igual o mayor a dos anos”, por lo que esta infundado lo manifestado
por el inconforme. Siendo que como se sefialé es solvente en lo particular al
punto 4.1, numeral 2 numeral 2.B.1.2.

De lo anterior, se advierte que la convocante expuso los motivos que la llevaron a

concluir que el licitante adjudicado cumplié con el requisito de convocatoria que
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cuestiona el inconforme, esto es, contar con oficinas en la Ciudad de México o area

metropolitana, con una antigiedad de al menos dos afios. Las razones

esencialmente se resumen en lo siguiente:

1. Que la empresa ganadora cumple porque presenté copia simple del contrato de
prestacion de servicios celebrado entre ella y Havas Media Services, S.A. de C.V.,

empresa ésta Ultima que tiene a su vez un contrato de arrendamiento de un inmueble

ubicado en el edificio conocido como |

2. Que el contrato (prestacion de servicios) estd a nombre de Media Planning Group,
S.A. de C.V., quien es la receptora de los servicios, de entre los cuales destaca, la
gestion de activo, que por definicibn es proporcionar y suministrar los activos fijos
(oficinas).

3. Que el contrato (prestacién de servicios) es vigente y con una antigtiedad de al
menos dos afios a partir de la fecha de la publicacién de la convocatoria, pues fue
suscrito el veintitrés de junio de dos mil siete y la convocatoria se publicd el

veintinueve de septiembre de dos mil once.

Con los elementos anteriores, segun se desprende del informe circunstanciado a la
ampliacion, la empresa adjudicada cumplié con el requisito previsto en el punto 4.1,
numeral 2 consistente en que el licitante cuente con oficinas en la Ciudad de México o

area metropolitana, con una antigiiedad de al menos dos afios.

En efecto, la convocante expuso que con los diversos contratos (de servicios y de

15



395/2011

arrendamiento), la empresa Media Planning Group, S.A. de C.V., satisface el requisito
de convocatoria de contar con oficinas en la Ciudad de México o area metropolitana,
con una antigiedad de al menos dos afios, ya que dentro del objeto del contrato se
encontré la gestion de activo fijo (por definicibn expresa de la convocante, es
proporcionar y suministrar los activos fijos, incluyendo los relativos a edificios, oficinas
y cualquier otro), el cual esta vigente y con una antigiedad de al menos dos afios a

partir de la fecha de la publicacion de la convocatoria; por tanto, tuvo por satisfecho el

aludido requisito establecido en el punto 4.1, numeral 2, pues las oficinas se ubican en

el inmueble localizado en el edificio conocido como || GGG

Para combatir las razones que expresé la convocante al rendir su informe
circunstanciado para tener por satisfecho el punto de convocatoria, como se vio, el
inconforme se limité a indicar que el contrato de arrendamiento exhibido no cumplia
porque el contrato estd a nombre de otra persona moral distinta a la adjudicada; sin
embargo, dicho argumento resulta insuficiente pues no expone argumento que
controvierta frontalmente lo considerado por la convocante, a saber, que Havas Media
Services, S.A. de C.V., gestiona los activos fijos de la empresa ganadora (lo anterior,
derivado de un contrato de prestacion de servicios), que la gestion de activo por
definicion expresa de la convocante es proporcionar y suministrar incluso las oficinas
con gue cuenta, por ende, la aqui tercera interesada hace uso de ellas, localizadas en
la ciudad de México, Distrito Federal; y que el contrato celebrado es de fecha veintitrés
de junio de dos mil siete, es decir, de al menos dos afios a partir de la fecha de

publicacién de la convocatoria.

En virtud a lo anterior, dichas consideraciones que vierte el inconforme, no pueden
tomarse en consideracion, porque la convocante al momento de rendir su informe
circunstanciado de hechos, expuso los motivos por los cuales tuvo por satisfecho el
requisito de convocatoria en estudio, y no que haya soslayado observar que el
contrato de arrendamiento presentado, estd a nombre de una persona moral distinta a
la adjudicada, sino que deriva de un segundo contrato (prestacion de servicios), de

donde se desprende la gestion de activo fijo, en el cual por su definicion, la tercero
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interesada puede hacer uso de sus inmuebles, como lo expreso la entidad.

También en el escrito de alegatos, el inconforme aduce que con el contrato de
servicios firmado entre Media Planning Group, S.A. de C.V., y Havas Media Services,
S.A. de C.V,, no se advierte que preste el arrendamiento del inmueble y que no
presentd en su propuesta ningin documento a nombre de la ganadora para acreditar

la propiedad, arrendamiento o usufructo de las oficinas, resulta inoperantes.

Es decir, se olvidd de controvertir, el por qué con dichos contratos no era suficiente
para tener por acreditado el domicilio y su vigencia; menos ofrece elemento de
conviccion alguno a esta autoridad que demuestre fehacientemente que la postura de
la convocante (activo fijo) es errébnea, maxime cuando el que afirma esta obligado a
probar, en esa tesitura, al inconforme recaia la carga de la prueba al exponer que la
entidad confunde los conceptos de activo fijo con arrendamiento, pues, se limitd a
realizar dicha afirmacion, sin que aportara prueba alguna para evidenciar la falsedad
de la convocante, siendo asi que al no existir elementos suficientes para demeritar el
razonamiento de la convocante en los cuales expuso que si cumplia con ese requisito

de convocatoria, deben seguir firmes.

Es asi, porque esos argumentos son insuficientes para combatir que con dichos
contratos no se advierte el arrendamiento del inmueble, y que la empresa adjudicada
no presentd ningun documento para cumplir el punto de convocatoria en estudio, pues
son genéricas y en consecuencia no pueden ser tomadas en consideracion por esta
unidad administrativa, ni son aptas para justificar el analisis de su afirmacion, pues de
hacerlo implicaria suplir la deficiencia de la queja en materia administrativa, lo que no
esta permitido legalmente, mas cuando a ésta le corresponde la carga de la prueba;

por tanto resultan sus argumentos dogmaticos y ambiguos al no tener medio de

17



395/2011

conviccion que los respalde; tiene aplicacion al respecto, por igualdad de razon, la

jurisprudencia del Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito del texto siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
guejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman

inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren”.?

Asi como la jurisprudencia emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito visible en la pagina 1051 del Tomo XlI, Agosto de 2000 del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO
CONTIENEN DE MANERA [INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS
NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacibn no se expresan los
razonamientos logicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a la
qguejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los mismos resultan
inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad, no por rigorismo o
formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los argumentos

necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal

2 Publicada en la pagina 1034 del Tomo XIX. Febrero de 2004 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
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manera que si carecen de aquéllos, no resultan idéneos para ser analizados

por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo’.

Sustenta lo anterior, por igualdad de razon la Jurisprudencia emitida por el Cuarto

Tribunal Colegiado del Primer Circuito, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
gue debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa
o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni concreta
algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos
y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya
gue se esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de

invalidez’s.

3 P4gina 2127, Enero de 2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion.
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También, sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia emitida por

el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito del tenor siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE AL
ACTOR CUANDO AFIRMA QUE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
IMPUGNADA CONTIENE FIRMA FACSIMILAR Y NO AUTOGRAFA, PERO
EN LA CONSTANCIA DE SU NOTIFICACION SE ASENTO LO CONTRARIO.
Si el particular en un juicio contencioso administrativo tramitado ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sostiene que la resolucion
impugnada le fue notificada con firma facsimilar, y de la constancia de
notificacién que obra en autos se advierte que en ella se asentd que se entregé
al particular el original de la resolucion con firma autégrafa, conforme al articulo
68 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el 46, fraccion |, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, corresponde al
demandante en el juicio de nulidad demostrar que el acto impugnado
contiene una reproduccion de la firma del funcionario que supuestamente
emite la resolucion administrativa, debiendo ofrecer los medios de prueba

que resulten idéneos”.*

Finalmente, no pasa inadvertido para esta autoridad que el licitante ganador satisfizo,
a juicio de la convocante, el requisito consistente en contar con oficinas en la Ciudad
de México o Area metropolitana con una antigiledad igual o mayor a dos afios, de
forma diversa a las previstas en la convocatoria. Se dice lo anterior, pues como se
menciond parrafos arriba, la Convocatoria establecidé que para dar cumplimiento al
mencionado requisito se solicitd acreditar la propiedad del inmueble o presentar un

contrato de arrendamiento o usufructo.

Sin embargo, debe considerarse que la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico establece, en su articulo 36, que las convocantes
deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la

convocatoria a la licitacion, mas no asi con la forma en que debian cumplirse dichos

4 Visible en la pagina 1545, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Registro: 169358.
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requisitos. Lo anterior, en tanto que el cumplimiento de los requisitos, en su aspecto
material, es lo que permite a las dependencias y entidades la obtencién de las
mejores condiciones. Maxime cuando se trata, como en la especie, de requisitos
administrativo-legales que no guardan una relacion directa en la prestacion de los
servicios materia del contrato, ni para su analisis requieren de una especializacion en
algun é&rea del conocimiento, pues se trata de una cuestion simple y llana: que el
licitante cuente con un domicilio en la Ciudad de México o area metropolitana, con una

antigiledad minima de dos afios.

Considerar lo contrario, equivaldria a que las entidades convocantes tuvieran que
desechar proposiciones que si garantizan el cumplimiento de las obligaciones
respectivas, pero que presentan una deficiencia formal en el acreditamiento de un
requisito, cuando se tiene la certeza de que este ultimo si se cumple en su aspecto

material.

Prueba de lo anterior, consiste en la prevision legal del articulo 36 in fine, de la ley de
la materia que establece la facultad de las dependencias convocantes, el omitir
requisitos cuyo incumplimiento no afectan objetivamente la solvencia de las
propuestas, al establecer dicho numeral: “cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de las proposiciones”, de ahi, que con dicha
expresion legal, es posible el omitir, incluso, aquéllos requisitos establecidos en
convocatoria, pero que a juicio de la convocante no influyan en la solvencia de las
propuestas; en tal circunstancia, si la propia ley prevé la opcion de obviar requisitos
gue por si mismos no afectan objetivamente la solvencia de una propuesta, mas aun,
si a juicio de ésta si cumple con ellos, pero por un requisito proforma no lo satisface,
en esa caso, es inconcuso que puede tenerlo por cumplido, como en el particular

acontecio.
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En esas condiciones, esta unidad administrativa considera ajustado a la ley de la
materia, si no existen argumentos contundentes y medio de prueba que contradiga
todas y cada una de las razones expuestas por la convocante que sostuvieron el
acreditamiento del punto de convocatoria en estudio, pues a éste recaia la carga
probatoria al tratar de controvertir Io expuesto por la entidad, en esa circunstancia,

debe seguir subsistente dicha determinacion.

A mayor abundamiento, confirma lo anterior, el oficio UPCP/DGACE/308/0020/2012
enviado por la Unidad de Contrataciones Publicas de esta Secretaria, informe que
requirié esta unidad administrativa, documental que merece valor probatorio pleno en
términos de los establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con los diversos 79, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la ley de la materia en términos de

su articulo 11.

Documental del cual se indica que el domicilio sefialado por la empresa Media

Planning Group, S.A. de C.V., en el sistema de contrataciones publicas de esta

Secretarfa, es el ubicado en el edificio | EEEEEG_—G
I . domicilio que resulta el mismo

gue el tercero adjudicado sefialé en su propuesta para cumplir con el requisito de
convocatoria de mérito, lo que lleva sustentar la postura adoptada por la convocante
en el sentido de que la licitante adjudicado si cuenta con oficinas en la ciudad de

México, Distrito Federal, en cumplimiento a la convocatoria.

También, estan agregadas al presente expediente las constancias de notificacién en la
cual se emplazo6 a la empresa tercero interesada Media Planning Group, S.A. de C.V,,
documental que merece valor probatorio pleno en términos de los dispuesto en el
articulo 93, fraccién II, 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 11, al ser una

actuacion realizada por el personal de esta unidad administrativa.

Constancias de las cuales se advierte que las oficinas de la empresa adjudicada, estan
22
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I incluso, fue el sefialado ante esta unidad administrativa para oir y recibir
notificaciones; circunstancia que robustece la consideracion de la convocante para

cumplir con dicho punto de convocatoria (foja 40 y 41).

Finalmente, como lo indica la empresa tercero interesada en su escrito de alegatos,
gue cuenta con oficinas en la ciudad de México, lo anterior, tal como se desprende de
la Cédula del Registro Federal de Contribuyentes a nombre de Media Planning Group,
S.A. de C.V., de donde se observa el domicilio de la empresa sefialado en Avenida

I . clocumento que se plasma por el

sistema digital escaner.
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Documental, con valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 93,
129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
ley de la materia en términos de su articulo 11, lo anterior, al ser un documento
expedido por una autoridad administrativa, lo cual confirma que cuenta con oficinas en

la ciudad de México, Distrito Federal, como lo expres6 en su propuesta.

OCTAVO. En otro orden de ideas, el motivo de inconformidad en el que argumenta
que el fallo no sefialé las razones que motivaron la asignacién de puntos tanto a su

propuesta técnica como a la empresa ganadora, es fundado.

Para acreditar lo anterior, en primer término, es necesario transcribir la parte
conducente a la evaluacion de propuestas establecido en la convocatoria, punto 5, del

tenor siguiente:

‘5. CRITERIOS ESPECIFICOS DE EVALUACION DE PROPOSICIONES Y
ADJUDICACION DE CONTRATO.

EL CONSEJO VERIFICARA QUE LOS LICITANTES CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA CONVOCATORIA, SUS FORMATOS
Y ANEXOS Y PROCEDERA A LA EVALUACION DE SUS PROPOSICIONES A
TRAVES DEL CRITERIO DE EVALUACION DE PUNTOS Y PORCENTAJES.

5.1 EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES.

EL CONSEJO LLEVARA ACABO LA EVALUACION INTEGRAL DE LAS
PROPOSICIONES HACIENDO LA VALORACION QUE CORRESPONDA A
CADA REQUISITO SOLICITADO ASi COMO EN SU CASO, A LA OMISION DE
LOS MISMOS, Y EL RESULTADO DE DICHA REVISION O ANALISIS SE
DARA A CONOCER EN EL FALLO.

LOS PUNTOS O UNIDADES PORCENTUALES A OBTENER EN LA
PROPUESTA TECNICA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y POR
TANTO, NO SER DESECHADA, SERA DE CUANDO MENOS 45 DE LOS 60
PUNTOS MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENER EN SU EVALUACION.

EL CONSEJO SE RESERVA EL DERECHO DE INVESTIGAR SOBRE LA
AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS
LICITANTES EN SUS PROPOSICIONES.

5.1. EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

PARA EFECTOS DE PROCEDER A LA EVALUACION DE LA PROPOSICION

ECONOMICA, SE CONSIDERARA EL PORCENTAJE OFERTADO SIN EL

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

EL TOTAL DE LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES DE LA
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PROPUESTA ECONOMICA, DEBERA TENER UN VALOR NUMERICO
MAXIMO DE 40, POR LO QUE LA PROPUESTA ECONOMICA QUE RESULTE
SER LA MAS BAJA DE LAS TECNICAMENTE ACEPTADAS, DEBERA
ASIGNARSELE ESA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES MAXIMA.
PARA DETERMINAR LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES QUE
CORRESPONDAN A LA PROPUESTA ECONOMICA DE CADA
PARTICIPANTE, EL CONSEJO APLICARA LA SIGUIENTE FORMULA:

PPE= MPemb x 40/MPi.

Dénde

PPE= Puntuaciéon o unidades porcentuales que corresponden a la Propuesta
econdmica;

MPemb= Monto de la propuesta econémica mas baja, y

MPi= Monto de la i-ésima Propuesta econdmica.

5.1.2 EVALUACION DE LA PUNTUACION.

PARA CALCULAR EL RESULTADO FINAL DE LA PUNTUACION O
UNIDADES PORCENTUALES QUE OBTUVO CADA PROPOSICION, LA
CONVOCANTE APLICARA LA SIGUIENTE FORMULA:

PTj= TPT+PPE Paratodaj=1,2,...,n

Dénde:

PTj= Puntos o unidades porcentuales Totales de la proposicion;

TPT= Total de Puntos o unidades porcentuales asignados a la Propuesta
Econdmica.

PPE= Puntuaciobn o unidades porcentuales asignados a la Propuesta
Econdmica.

El subindice “j” representa a las demas proposiciones determinadas como
solventes como resultado de la evaluacion.

Nota: La propuesta econdmica (MPi) se obtiene del Porcentaje ofertado en la
propuesta econémica. (FORMATO A) sin incluir el Impuesto al Valor Agregado’.

Ahora, también es necesario plasmar el acto de fallo de treinta y uno de octubre de

dos mil once, el cual se reproducira por el sistema digital escaner:
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90

12014,

México, D.F., a 31 de octubre de 2011.

Con fundamento en los articulos 37 y 37 Bis (fe la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
n

Servicios del Sector Pablico y de conformidad co

el numeral 3.6.6 de la Convocatoria a la Licitacion

Publica Nacional Mixta No. LA-021W3J001-N21-2011, [relativa a la Contratacion de una Agencia de Medios
para las Campanas del Consejo en el Mercado Nacipnal, se procede a emitir el fallo del procedimiento

sefialado de acuerdo a lo siguiente:

|.- Relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon:

El licitante IPG MEDIA BRANDS COMMUNICATIONS|S.A. DE C.V.:

1.- No cumplié con requisitos de cumplimiento oblig

el Capital Contable del licitante es menor al 10% del
112 y 120 en su parte posterior).

torio, como son los puntos: “2. REQUISITOS DE
CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO (CUMPLE-NO CUMPLE) DEL ANEXO TECNICO, 2.B.l. Generalidades,
numeral 3. Contar con un Capital Contable de al menos el 10% del monto minimo presupuestado para
2012". Solo presenta Declaracion de Impuesto de 2010. Sin embargo en dicha declaracion se observa que
onto minimo del presupuestado para 2012. (Folio

2.- No cumple con el punto “2.B.1I. Capacidad del licitapte, numeral 1. Recursos Técnicos y Equipamiento”,
en donde se sefala que: El licitante debe acreditar|las siguientes herramientas de investigacion y de

estudios sindicados de hébitos multimediales para pob

1.a2. Sindicadas Bésicas

cion abierta:

e |BOPE: Adspend, Tam y Ram. Puede acreditarse INRA en sustitucion de Ram.
¢ IPSOS-BIMSA: TOMMicro y Pulsar: EGM 24 cludades y EGM 3 ciudades.

Al no presentar carta de IPSOS BIMSA que acredite las herramientas TOMMicro y Pulsar: EGM 24
ciudades y EGM 3 ciudades; o herramientas equivalentes. Unicamente presenta respecto a estas
2011 donde manifiesta que la herramienta EGM
(IPSOS BIMSA) en ninguna de sus modalidades se encuentra dentro del portafolio actual de herramientas,

herramientas una carta con fecha 19 de octubre de
desde 2009.

Por lo que con fundamento en el numeral 5.1 de |
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su 1

Ellicitante MEDIA EDGE S. DE R.L. DE C.V.

Convocatoria y 36 de la Ley de Adquisiciones,

roposicion es desechada.

1.- No cumplié con requisitos de cumplimiento obligatorio, como son los puntos: “2. REQUISITOS DE
CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO (CUMPLE-NO CUMPLE) DEL ANEXO TECNICO, 2.B.]. Generalidades,
numeral 2. Contar con oficinas en la Ciudad de Méxigo o area metropolitana con una antigiiedad igual o
mayor a dos afios”, solo presenté contrato de arrendamiento con vigencia del 1 de mayo de 2010 al 30 de
abril de 2013, por lo que no se acredita la antigiiedad de dos afios a partir de la fecha de publicacién de la

presente convocatoria. ‘AA%)

7

A
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La acreditacion de IBOPE presentada incluye Television, la cual no se requiere en este punto.
4.- No cumple con el punto “2. Experiencia de los Recursos Humanos, en donde se solicita:

2.1. Director de Cuenta.
Tener 2 afios de experiencia como Director de Cuentas.
2.2. Coordinador de Medios.
Tener 2 afios de experiencia como Coordinador de Medios.
2.3. Director de Investigacion de Medios.
Tener 2 afios de experiencia como Director de Investigacién de Medios.
2.4. Supervisor Administrativo de Medios Tradicionales y On-Line.
Tener 2 afios de experiencia como Supervisor Administrativo de Medios Tradicionales y On-Line.
2.5. Ejecutivo Administrativo de Medios Tradicionales y On-Line.
Tener 2 afios de experiencia como Ejecutivo Administtativo de Medios Tradicionales y On-Line.

El licitante presenta las siguientes 3 cartas acreditadas por clientes:
1. Acredita Channel a la Directora de Cuenta con experiencia desde el afo 2007.
2. Acredita Sony de México a la Coordinadora con experiencia desde el 2008.
3. Acredita Sony de Méxicoal Director de Investigaciéon de Medios desde el 2008.

Sin embargo no se acredita la experiencia de los siguientes Recursos Humanos requeridos:
e Supervisor Administrativo de Medios Tradicionales y On-Line.
e Ejecutivo Administrativo de Medios Tradicionales y On-Line.

Por lo que con fundamento en el numeral 5.1 de |a Convocatoria y 36 de la Ley de Adquisiciones, /
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su|proposicién es desechada. /

Il.- Relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes: ,/
Los Licitante: CLEMENTE CAMARA Y ASOCIADOS PUBLICIDAD S.A. DE C.V., y MEDIA PLANNING
GROUP S.A. DE C.V., cumplieron con los requisitos fle cumplimiento obligatorio, y el puntaje obtenido en
evaluacion técnica es la siguiente:

(s

El licitante CLEMENTE CAMARA Y ASOCIADOS PUBLICIDAD S.A. DE C.V., obtuvo 55.5 puntos de los
60 maximos a obtener. /

El licitante MEDIA PLANNING GROUP S.A. DE C.V., |obtuvo 58.6 puntos de los 60 maximos a obtener.

Una vez obtenida la evaluacion técnica, se realiza la evaluacién de las propuestas econémicas de dos
licitantes que obtuvieron el puntaje minimo exigido en |a convocatoria de Ia licitacion.

EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS.

CLEMENTE CAMARA Y ASOCIADOS PUBLlClDAp S.A. DE C.V., present6é una propuesta de 4% de
Honorarios

MEDIA PLANNING GROUP S.A. DE C.V,, presenté uha propuesta de 1.95% de Honorarios

PLANNING GROUP S.A. DE C.V.

Por lo que el MPemb = 1.95% Monto de la Propuesta econémica mas baja, corr(_-:_spo’ﬁde a MleA

Y
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Y derivado de lo anterior, el calculo de: PPE = MPem
DE C.V,, resulta = 40 puntos.

CCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS
DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES

b x 40 / MPi., para MEDIA PLANNING GROUP S.A.

Y el calculo de: PPE = MPemb x 40 / MPi., para CLEMENTE CAMARA Y ASOCIADOS PUBLICIDAD S.A.

DE C.V., resulta = 19.5 puntos

PARA CALCULAR EL RESULTADO FINAL DE LA P
OBTUVO CADA PROPOSICION, EL CONSEJO APLI

PTj=TPT + PPE

Donde:

TPT = Total de Puntos o unidades porcentuales a

UNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES QUE
CA LA SIGUIENTE FORMULA:

Paratoda j=1, 2

ignados a la propuesta Técnica, y

PTj = Puntos o unidades porcentuales Totales deia proposicion;
i

PPE = Puntuacién o unidades porcentuales asign
El subindice *|" representa a las demas proposicio
la evaluacion.

De lo anterior:

dos a la Propuesta Econémica.
nes determinadzs como solventes como resultado de

EI PTj=TPT + PPE, para a MEDIA PLANNING GROUP S.A. DE C.V., es = 58.6 + 40 = 98.6 puntos

El PTj=TPT + PPE, para CLEMENTE CAMARA Y A
19.5= 75.0 puntos

lll.- En caso de que se determine que el precid
conveniente:

No aplica

IV.- Adjudicacion:

Con fundamento en el articulo 36 Bis de la ley y e

Convocatoria, la proposicién del licitante MEDIA PLA
cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmi

SOCIADOS PUBLICIDAD S.A.DEC.V., es=555+

de una proposicion no es aceptable o no es

n apego al segundo parrafo del numeral 5.2, de la
NNING GROUP S.A. DE C.V,, es solvente, porque
jos establecidos en la convocatoria, obtiene la mayor

puntuacion y por tanto garantiza el cumplimiento de Igs obligaciones respectivas, por lo que se le Adjudica

el Contrato Abierto por un Minimo de $228,000,000.0
M.N.) y un Maximo de $570,000,000.00 (Quinientos
todos los impuestos, gastos de administracion y gastg
vigencia del contrato, siendo el pago de sus Hong
propuesta econémica presentada:

0 (Doscientos Veintiocho Millones de Pesos 00/100
Setenta Millones de Pesos 00/100 M.N.) Incluidos
s de comprobacion y el porcentaje es fijo durante la
prarios de forma mensual, de conformidad con la

No. CONCEPTO ey

1 HONORARIOS

VIGENCIA
el dia siguiente a la notificacién del fallo y al
31 de marzo de 2013
__ PORCENTAJE

1.95

R

3
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VI.- En caso de que se declare desierta la Licitacién o alguna partida.
No aplica

Responsables de la Evaluacién Técnica. Responsables de la Evaluacién Técnica.

(o

Gerardo Llanes Alvarez Raul Diaz Pelaez
Director Ejecutivo de Mercadotecnia ) Director de Medios Nacionales

requisitos de bases, para cada uno de los sobres recibidos, con el fin de determinar las propuestas que
pasan a rewsvon cualitativa y validar los ¢hcta icos,y econdmicos de adjudicacion con el fin de

Director de Re 5

De lo anterior, se advierte medularmente, que la convocante sefialo los licitantes que
considerd solventes y proporcioné el puntaje que a cada uno les correspondio y de
acuerdo a la formula sefialada realiz6 las operaciones aritméticas que la llevaron a la
obtencion final de los puntos que a cada uno de los participantes solventes les

correspondio.
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Expuesto lo anterior, se determina que los argumentos de inconformidad en estudio
son fundados, en razén de que de la simple lectura al acta de fallo reproducida con
antelacion, se advierte que la convocante omitié proporcionar a los licitantes

asistentes, entre ellos, la empresa inconforme en el presente asunto, el resultado de

dicha revision o analisis y la valoraciobn en puntos gue a cada requisito

solicitado le correspondi6, en primer lugar de la propuesta técnica y luego de la

econdmica, las cuales sirvieron de sustento para determinar la propuesta

ganadora; lo que debid realizar en términos de los criterios de evaluacion de las

bases.

En efecto, del acta de fallo se desprende que la convocante se limité Unicamente a
asentar: fecha y lugar del acto; nimero de la licitaciébn publica nacional; objeto del
evento invocando los articulos 37 y 37 bis de la Ley de la Materia; el cargo y los
nombres de los servidores publicos que intervinieron; el nombre de la empresa

adjudicada, lugar, fecha y hora para la firma del contrato.

Pues no es suficiente que en el acto de fallo s6lo se dé a conocer la puntuacién que
obtuvieron las propuestas, y que escasamente se observe una motivacion insuficiente
o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa,
tampoco es valido exigir a la convocante una argumentacion basta, pues es suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisibn a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma aplicable y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién légica de los hechos que consideré para

llegar a la consideracién de los puntos obtenidos.

En tales condiciones, es incuestionable que en el acta de fallo del procedimiento de
contratacién que nos ocupa, no se precisan el resultado de la revision o analisis, las
circunstancias y razones particulares por las cuales la convocante proporciond el

puntaje, a la propuesta de la inconforme y de la adjudicada.
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Lo anterior permite a esta autoridad determinar validamente que el fallo impugnado
carece de motivacion haciendo nugatorio el derecho de la empresa inconforme a

conocer las razones técnicas gue le sirvieron de sustento para la asighacion del

puntaje a cada una de las empresas solventes, debiendo destacar que en todo

procedimiento de contratacibn como el que nos ocupa, deben prevalecer los

elementos de seguridad juridica que aseguren efectivamente al Estado las mejores

condiciones en términos del articulo 36 de la ley de la materia.

Se sustenta lo anterior, por analogia, con las tesis jurisprudenciales consultables en:
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 54, Junio de 1992, Tesis: V.2°.J/32,
Pagina: 49, Novena Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIll, Mayo de 2006. Tesis: .40.A.

J/43. Pagina: 153, respectivamente que dicen:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideraciéon para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas’.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,

JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
31
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DECISION.- El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene

como propdsito primordial v ratio que el justiciable conozca el "para qué"

de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en

detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y

condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea

evidente v muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el

mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por

tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivaciéon
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente,
ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que
se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncion”.

Finalmente, debe indicarse que los argumentos a manera de alegatos que hace la

tercero interesada consisten en:

1. Que la convocante motivé el fallo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 36 y 37, fraccion II, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y asigné los puntajes correspondientes a cada una
de las propuestas solventes, en términos de lo establecido en las bases de la

convocatoria.

2. Que si cumplié con el punto de convocatoria 2.B.1.2, porque dicho requisito
fue enunciativo mas no limitativo; ademas se desprende el cumplimiento del
contrato de arrendamiento de su filial Media Planning Services, S.A. de C.V., asi

como el diverso de prestacion de servicios profesional celebrado entre ésta y
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Media Planning Group, S.A. de C.V., en donde el objeto es el control,
contabilizacion y gestion de activos fijos, de donde se advierte que incluye todos
los procesos vinculados con los servicios administrativos y financieros; asi

mismo de su cédula fiscal, se desprende el domicilio de la empresa licitante.

Los citados argumentos han sido analizados cuando se respondio tanto la ampliacion
de la inconformidad como el escrito inicial lo que se efectu6 en parrafos precedentes;
lo que en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducido; ademas de que
dichas manifestaciones no desvirtlan la conclusién arribada en el sentido de que el

fallo carece de motivacion.

NOVENO. Consecuencias de la Resolucion. Con fundamento en el articulo 15,
penultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, serdn nulos previa
determinacién de la autoridad competente, se decreta la nulidad del fallo derivado de
la licitacibn publica nacional No. LA-021W3J001-N21-2011, relativa para la
contratacion de “SERVICIOS DE UNA AGENCIA DE MEDIOS PARA LAS
CAMPANAS DEL CONSEJO EN EL MERCADO NACIONAL”, materia de

inconformidad.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 73, fraccion VI, en relacion
con el 74, fraccion V, del ordenamiento legal invocado, la convocante debera reponer

el acto declarado nulo conforme a lo siguiente:

1) Deje insubsistente el fallo impugnado, en la parte que fue materia de analisis en
la presente inconformidad.
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2) Emita otro fallo en el que motivadamente proporcione las razones que tomo en
cuenta para la asignacion de puntos; esto es, puntualice de manera clara los
documentos de las propuestas que tomd para la asignacion de puntos y que
corresponden tanto a la propuesta de la inconforme como de Media Planning
Group, S.A. de C.V.; y determine lo que en derecho proceda, para lo cual
tomara en cuenta lo determinado en ésta, las juntas de aclaraciones, asi como
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y su
Reglamento.

3) Hacerlo del conocimiento del inconforme y tercera interesada y remitir a esta

autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante el plazo de
seis dias habiles, para cumplir la presente resolucién y remitir la esta autoridad, las

constancias que asi lo acrediten.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos

juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por CLEMENTE CAMARA Y
ASOCIADOS PUBLICIDAD, S.A. DE C.V., contra el fallo derivado de la
licitacién publica nacional No. LA-021W3J001-N21-2011, relativa para la
contratacion de “SERVICIOS DE UNA AGENCIA DE MEDIOS PARA
LAS CAMPANAS DEL CONSEJO EN EL MERCADO NACIONAL”.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo y 73,
fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se declara la nulidad del acto y para los efectos
precisados en los considerandos octavo y noveno de la presente

resolucion.
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TERCERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el expediente

en que se actla como asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de

Inconformidades “A”.
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PARA: C. ROBERTO GUTIERREZ VITELA.- APODERADO LEGAL.- CLEMENTE CAMARA Y ASOCIADOS PUBLICIDAD,

frr

S.A. DE C.V.-

C. LUIS ENRIQUE FERNANDEZ PEREDO.- DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES.- Viaducto Miguel Aleman No.

105, Col. Escanddn, Delegacién Miguel Hidalgo, C.P. 11800, México, Distrito Federal. Conmutador: 5278 4200, Ext.
1222.

LIC. LUIS ENRIQUE SARABIA GALLARDO.- TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES.- ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL CONSEJO DE PROMOCION TURISTICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.- Viaducto Miguel

Aleméan No. 105, Col. Escandén, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11800, México, Distrito Federal. Tel. 5278 4203.
Conmutador: 5278 4200, Exts. 1901, 1910 y 1923.

FERNANDO GOMEZ ROBLES.- representante legal.- MEDIA PLANNING GROUP, S.A. DE C.V_

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14 y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como
reservada o confidencial.”
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