DIRECCION GENERAL DE
CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 383/2011.

SELECTRO, S.A. DE C.V.

VS
CENTRO DE INVESTIGACION EN
ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintiuno de mayo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en forma electrénica a través del Sistema Electrénico
de Informacion Gubernamental “Compranet’, el tres de noviembre de dos mil once, y
en esta Direccion General en esa misma fecha, la empresa SELECTRO, S.A. DE C.V.
por conducto de su representante legal el C. GUSTAVO RAFAEL VALDEZ IBARRA,
se inconformé contra el fallo (respecto de la partida 2) emitido por el CENTRO DE
INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C. derivado de la
Licitacion Publica Nacional Mixta LA-0389ZY998-N3-2011, celebrada para la
adquisicion de “EQUIPO DE COMPUTO”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.2431 (fojas 16 a 18), esta unidad administrativa
tuvo por recibida la citada inconformidad, solicitd a la convocante rindiera sus informes
previo y circunstanciado y ordend correr traslado a la empresa TSI ARYL, S. DE R.L.
DE C.V. en su caracter de tercero interesada en el asunto de cuenta, para que
compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera y aportara

las pruebas que estimara pertinentes.

TERCERO. Por oficio CIAD/SRM/076/2011 (foja 27), presentado en esta Direccion
General el dieciséis de noviembre de dos mil once, la convocante informé que el

monto autorizado para la partida 2 de la Licitacion Publica Nacional Mixta LA-
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03897Y998-N3-2011 es de $1,500,000.00 (Un millén quinientos mil pesos 00/100
M.N.), mientras que el monto adjudicado asciende a $1,025,760.00 (Un millon
veinticinco mil setecientos sesenta pesos 00/100 M.N.) mas IL.V.A; sefialé que el
contrato derivado de dicha licitacion se firmé el treinta y uno de octubre de dos mil
once, que los equipos le fueron entregados el quince de noviembre siguiente y

finalmente, proporciond los datos de la empresa tercero interesada.

CUARTO. Mediante oficio CIAD/SRM/077/2011 (fojas 30 a 42), recibido en esta
unidad administrativa el dieciocho de noviembre de dos mil once, la convocante
presentd su informe circunstanciado y exhibié la documentacion derivada del

procedimiento licitatorio que se impugna.

QUINTO. Por acuerdo 115.5.2556 (fojas 310 a 311), esta autoridad tuvo por rendidos
los informes previo y circunstanciado de la convocante, poniendo éste ultimo a la vista

de la inconforme.

SEXTO. Mediante escrito presentado el veintidés de noviembre de dos mil once (fojas
312 a 315), la empresa TSI ARYL, S. DE R.L. DE C.V. desahog6 el derecho de
audiencia que le fue conferido, manifestando lo que a su interés convino respecto de la
inconformidad de cuenta y aportando las pruebas que estim6 convenientes, escrito
gue se tuvo por recibido en proveido 115.5.2574 (foja 373), de veintitrés de noviembre
de dos mil once.

SEPTIMO. En atencién al oficio SP/100/708/11 del Titular del Ramo (foja 374), esta
unidad administrativa dictdo el proveido 115.5.2605 (foja 375), en el que tuvo por
radicada y admitida a tramite la inconformidad de mérito.

OCTAVO. En proveido 115.5.2658 (fojas 376 a 377), de treinta de noviembre de dos
mil once, esta unidad administrativa, dictdo acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por
la inconforme, convocante y tercero interesada. Ademas, otorgé un término de tres

dias habiles a esta ultima y a la inconforme a efecto de que formularan alegatos.
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DECIMO. Por acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil doce, en virtud de que no

existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el

cierre de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion

gue en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccidon General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIlI, 62,
fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados por las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la

Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
SP/100/708/11 (foja 374), el Titular del Ramo instruy6 a esta Direccion General para

conocer y resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en la fraccién Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:
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(...)
[ll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias hébiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica...”

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podra
ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta
publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le

haya notificado éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso
gue nos ocupa (fojas 93 a 95), tuvo verificativo el dia veintiocho de octubre de dos

mil once, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del treinta y

uno de octubre al ocho de noviembre de dos mil once, sin contar los dias
veintinueve y treinta de octubre, asi como dos, cinco y seis de noviembre de dicho
afio, por ser inhabiles. Por lo que al haberse enviado via electronica el escrito de
inconformidad que nos ocupa el tres de noviembre de dos mil once, mediante el
Sistema Electronico de Informacion Gubernamental denominado Compranet, como se
desprende del acuse generado por dicho sistema (foja 01), es evidente que la

inconformidad de mérito se promovio dentro del plazo de ley.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El referido articulo 65, de la de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacidon que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que en la fraccion
lll, se establece como acto susceptible de impugnarse, el acto de fallo, condicionando
la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el

concurso controvertido.

En el caso en particular:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 383/2011

-5-
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
a) La empresa SELECTRO, S.A. DE C.V., en su escrito de
inconformidad formula agravios en contra del acto de fallo de

veintiocho de octubre de dos mil once (fojas 93 a 95), y

b) Dicha empresa presentd oferta para el concurso de meérito,
segun consta en el acta de presentacion y apertura de

proposiciones de veinte de octubre dos mil once (fojas 90y 91).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el

promovente.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
gue fue presentada via electronica por el C. GUSTAVO RAFAEL VALDEZ IBARRA,
en su caracter de representante legal de la empresa SELECTRO, S.A. DE C.V,, en
términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacién del Sistema
Electrénico de Informacién Publica Gubernamental denominado Compranet, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil once.

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, para

mejor entendimiento del asunto, se relatan los siguientes antecedentes:

1. El CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO,
A.C., el seis de octubre de dos mil once, convocO a la Licitacion Publica
Nacional Mixta LA-0389ZY998-N3-2011, celebrada para la adquisicion de
“Equipo de computo” (foja 44).

2. El catorce de octubre de dos mil once, tuvo lugar la junta de aclaraciones del
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concurso de mérito (fojas 85 a 88).

3. El acto de presentacién y apertura de proposiciones se llevé a cabo el veinte

de octubre de dos mil once (fojas 90 y 91).

4. El veintiocho de octubre de dos mil once, se emitio el fallo correspondiente a la
licitacion controvertida (fojas 93 a 95), en el que se determind adjudicar la
partida numero 2 a la empresa TSI ARYL, S. DE R.L. DE C.V.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. La empresa promovente plantea como motivos
de inconformidad respecto del acto de fallo, los expresados en su escrito de
impugnacion (fojas 03 a 06), mismos que no se transcriben por cuestiones de
economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacioén, pues no_hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal trascripcidon; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. -

! Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.
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Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a

continuacién se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la accionante,

planteando sustancialmente lo siguiente:

a) Que la convocante desecho su propuesta en razdn de que no
oferté equipo que contara con “Video Integrado Intel GMA 4500
sin embargo, ello obedeci6 a que dicha caracteristica pertenece a
la generacion 4 de chipset Intel y no al procesador requerido en las

propias bases concursales, a saber, el Intel® Core™ [3-2100.

b) Que si alguno de los licitantes ofertd caracteristicas técnicas
superiores a las requeridas en la convocatoria del concurso, la
convocante debié desechar su propuesta de conformidad con los

acuerdos emanados de la junta de aclaraciones.

c) Que la convocante adjudico la partida 2 a una empresa cuya

propuesta no cumple técnicamente con lo solicitado.

SEPTIMO. Anadlisis de los motivos de inconformidad. De la revision y anélisis
efectuado a las constancias que integran el expediente en que se actla, esta
autoridad arriba a la conclusion de que es infundada la inconformidad que se atiende,

ello al tenor de las razones y consideraciones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, respecto al motivo de impugnacion resefiado en el inciso a) del
considerando que antecede, consistente en que la convocante desech0 su propuesta
en razon de que no ofertdé equipo que contara con “Video Integrado Intel GMA 45007
sin embargo, ello obedecié a que dicha caracteristica pertenece a la generaciéon 4 de
chipset Intel y no al procesador requerido en las propias bases concursales, a saber,
el Intel® Core™ [3-2100, esta autoridad determina que el mismo deviene inoperante

por insuficiente
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Previo a justificar la postura asumida por esta resolutora, conviene precisar lo que la
convocante determiné en el fallo impugnado respecto de la propuesta (relativa a la
partida 2) presentada por la empresa SELECTRO, S.A. DE C.V., para lo cual se
realiza la transcripcion, en lo que aqui interesa, del acta correspondiente (fojas 93 y
94):

o “ACTA DE FALLO
LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LA-0389ZY998-N3-2011
ADQUISICION DE EQUIPO DE COMPUTO

(...)

En apego al segundo parrafo del Articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, indicado en el numeral
5.3 de la Convocatoria de la Licitacién, s6lo se evaluaron los aspectos
técnicos de las dos proposiciones que ofertaron el precio mas bajo en
cada una de las partidas, excepto en el supuesto de que las dos
primeras sean desechadas, la revision se ampliard a las siguientes
proposiciones.

Las proposiciones evaluadas para cada una de las partidas son las

siguientes:
Partida Propuestas a evaluarse
1
2 Selectro, S.A. de C.V. TSI Aryl, S. de R.L. de C.V.

En la revisibn técnica detallada de cada una de las partidas las
proposiciones evaluadas cumplen con las especificaciones técnicas
solicitadas en la convocatoria de la licitacion excepto las siguientes:

(...)

Selectro, S.A. de C.V. para la Partida No. 2: Ofrece equipo Marca
Lanix Modelo Titan HX4210, donde en el Anexo | presentado, ofrece
Video Integrado Intel® HD Serie 2000, la cual no cumple con lo
solicitado _en las especificaciones técnicas de la convocatoria de la
licitaciébn, asimismo no indica si el CPU cuenta con 4 LED de
diagnosticos para conocer el estado del equipo, tampoco indica si
incluye soporte Intel Active Management, ademas que presenta
solamente 2 PCIE X1 de altura completa en vez de 3 como se solicita
en las especificaciones técnicas del Anexo | de la convocatoria de la
licitacién lo cual limita la capacidad de extension del equipo analitico de
laboratorio y ejecutar aplicaciones cientificas via interface, motivos por
lo cual (sic) esta proposicion SE DESECHA...”
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De lo anterior, se desprende que la convocante desechd la propuesta de la empresa

inconforme, relativa a la partida 2, argumentando que la misma no cumplié a cabalidad

con las especificaciones técnicas solicitadas en el Anexo | de la convocatoria por las

razones siguientes:

1. Ofrece un equipo con “Video Integrado Intel® HD Serie
2000”,

2. No indica si el CPU cuenta con 4 LED de diagnésticos para

conocer el estado del equipo.

3. No sefala si el equipo incluye soporte Intel Active

Management.

4. Oferta equipo con 2 PCIE X1 de altura completa, en lugar de

los 3 PCIE X1 solicitados en las bases del concurso.

Ahora, de la atenta lectura al escrito de inconformidad (fojas 03 a 06), es claro que la
accionante impugna Unicamente el primero de los cuatro referidos incumplimientos
gue motivaron el desechamiento de su propuesta, omitiendo formular pronunciamiento

algun tendiente a desvirtuar los tres restantes, esto es, no combate todas y cada una

de las consideraciones en que se baso6 la convocante para desechar su propuesta

presentada para la partida 2 en el procedimiento licitatorio controvertido.

Consecuentemente, el desechamiento de la oferta presentada por la inconforme
relativa a la partida numero 2, no se desvirtué al no haberse combatido la totalidad de
las causas que lo motivaron, lo que juridicamente significa que el mismo continta
subsistente por no haber sido materia de impugnacion en la presente instancia, en
términos del articulo 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.
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Més aun, suponiendo sin conceder que la primera causa de desechamiento fuese
incorrecta, de cualquier manera subsistiria el desechamiento por otras razones que
hacen insolvente la propuesta; de ahi que el agravio resulte inoperante por
insuficiente, al no combatir frontalmente todas las causas que originaron el
desechamiento de la oferta de la empresa inconforme respecto de la partida 2, tal

como se consideré en el fallo impugnado.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis de jurisprudencia de rubro y texto

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA.-
Resultan inoperantes los conceptos de violacidon expuestos en la
demanda de amparo directo _que no controvierten todas las
consideraciones y fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por
si solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo gue al no haberse
controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos contindan
rigiendo el sentido de la resolucion combatida en el juicio constitucional.
De ahi que los conceptos de violacion resulten inoperantes por
insuficientes, pues aun de resultar fundados no podrian conducir a
conceder la proteccién constitucional solicitada.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECLAMADA. Cuando son varias las consideraciones
legales en que descansa la sentencia reclamada y los conceptos de
violacién no controvierten la totalidad de éstas, los mismos resultan
inoperantes, porque aun _en el caso de que fueran fundados, no
bastarian para_determinar_el otorgamiento del amparo, debido a la
deficiencia _en el ataque de los fundamentos en que se sustenta el
referido fallo, los que con tal motivo quedarian firmes, rigiendo a éste.’®

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO
ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Si ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA.- Cuando la sentencia impugnada se apoya en
diversas consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante para
sustentarla y no _es combatida, los agravios deben declararse
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste

2 Novena Epoca, Registro: 178786, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo : XXI, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: IV.30.A. J/4, Pagina: 1138
% Publicada en la pagina 25 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo LXXXVI, Octava Epoca, Febrero 1995.
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la consideracion sustancial no controvertida de la resolucién impugnada,
y por tal motivo sigue rigiendo su sentido.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS
CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO.
SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violacion deben estar
relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto
reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de
gue adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas
consideraciones en _que se apoyo la autoridad responsable vy no las
combate, el Tribunal Colegiado no estd en aptitud de examinar la
constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir.

Por otra parte, en cuanto al motivo de inconformidad referido en el inciso b) del
considerando sexto de la presente resolucion, relativo a que si algun licitante ofertd
caracteristicas técnicas superiores a las requeridas en la convocatoria del concurso, la
convocante debié desechar su propuesta de conformidad con los acuerdos emanados
de la junta de aclaraciones, esta autoridad determina que es infundado.

Lo anterior se afirma asi, toda vez que dicho motivo de disenso carece de sustento

juridico alguno, ya que el mismo se formula a partir de una presuncion consistente

en que algun licitante oferté caracteristicas superiores a las solicitadas en la

convocatoria del concurso controvertido, supuesto que, en primer término, requiere su

actualizacion, esto es, que efectivamente haya acontecido en el caso concreto para
guardar relacion alguna con el procedimiento de contratacion controvertido y, en
segundo, le corresponderia a la inconforme sefialar en particular las caracteristicas
técnicas que a su juicio fueron superiores a las requeridas por la convocante, de ahi
que, se reitera, el agravio en estudio deviene infundado, al ser meras manifestaciones
genéricas y abstractas, sin que exponga razonamiento técnico alguno que soporte su
dicho.

* Novena Epoca, Registro: 194040, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo : IX, Mayo de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: I1.20.C. J/9, Pagina: 931
® Publicada en la pagina 45 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXXXVI, Octava Epoca, Febrero 1995.
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Asimismo, se destaca que el promovente no aporta elemento de prueba idéneo que
acredite su afirmacion, esto es, que demuestre que uno o varios licitantes ofertaron
caracteristicas técnicas superiores a las solicitadas por la convocante, a lo que estaba
obligado de conformidad con el articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; preceptos que disponen que sera la parte actora quien ofrezca
los medios probatorios para acreditar su dicho siempre y cuando tengan relacion con

los hechos materia de controversia.

Los referidos preceptos disponen en lo aqui interesa, lo siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad deber4 presentarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica o a
través de CompraNet...

El escrito inicial contendra:

...IV. Las pruebas gue ofrece y gue guarden relacion directa e
inmediata con los actos que impugna. Tratdndose de documentales
gue formen parte del procedimiento de contratacion que obren en poder
de la convocante, bastara que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas
en copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado...”

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de
su accion y el reo los de sus excepciones.”

Soporta lo anterior el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién en el
sentido de que es la parte que se proponga obtener un beneficio de una afirmacion, la
que debe probar los extremos de su dicho, mismo que se contiene en la siguiente

tesis, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien
de una afirmacién pretende hacer derivar consecuencias para él
favorables, ya que justo es que guien quiere obtener una ventaja,
soporte la carga probatoria. En_consecuencia, el actor debe
justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto
de que se justifiguen los hechos generadores del derecho que se
pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del
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derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una obligacién
deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.”

Finalmente, se procede al estudio del motivo de inconformidad resefiado en el inciso
c) del considerando que antecede, en el que la accionante aduce que la convocante
adjudico la partida 2 a una empresa cuya propuesta no cumple técnicamente con lo

solicitado.

Previo al analisis del referido motivo de disenso, es oportuno precisar que la instancia
de inconformidad, es un medio de defensa de caracter administrativo, que tiene por
objeto salvaguardar los derechos de los particulares frente a los actos del Estado que
contravengan disposiciones de caracter publico consignadas en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, luego, al ser una instancia

administrativa, su aplicacibn se encuentra regida bajo el principio de estricto

derecho, esto es, no existe suplencia en la deficiencia de la queja respecto a los
motivos de inconformidad, por lo que resulta indispensable que en ellos se exprese

con claridad y precision la causa de pedir, la cual se entiende, de conformidad con lo

expresado en el articulo 322, fracciones Ill, IV y V, del Cbédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, como la

expresion de:

a) La disposicion juridica que en materia de adguisiciones,

arrendamientos vy servicios del sector publico o en su caso de

la convocatoria del concurso de que se trata, se estima fue

contraveniday,

b) El acto u omisibn que a su parecer resulta contrario a la

disposicion juridica de que se trata, precisando en que consistié

dicha omisién o _actuacién irregular ya sea de la convocante o
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de la propuesta impugnada,_asi como la razén o razones por las

que considera que dicha actuaciobn es contraria a la

disposicion juridica o de convocatoria de que se trata.

Dispone el referido precepto, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 322.- La demanda expresara:

(...)

lll. Los hechos en que el actor funde su peticion narrdndolos
sucintamente, con claridad y precisién, de tal manera que el
demandado pueda producir su contestacion y defensa,;

IV. Los fundamentos de derecho, y

V. Lo que se pida, designandolo con toda exactitud, en términos
claros y precisos”

Lo anterior es asi, pues la parte final del articulo 73, fracciéon Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que la
autoridad que resuelva la inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones
gue no hayan sido planteadas por el promovente, esto es, proscribe la suplencia de

la deficiencia de la queja.

Precisado lo anterior, de la atenta lectura al escrito de inconformidad que nos ocupa,
esta autoridad determina que el referido motivo de disenso planteado por la
accionante, deviene inoperante al tenor de los razonamientos que a continuacion se

exponen.

Si bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que para proceder al
estudio de los conceptos de violacion -en el caso, motivos de inconformidad- basta con

expresar con claridad la causa de pedir, lo cierto es que los argumentos no se deben

limitar _a realizar _meras afirmaciones sin _fundamento, sino que, deben expresar

razonablemente el por qué se estima ilegal el acto que se impugna. Sirviendo de

apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia de rubro y texto siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redacciéon
sacramental, pero ello de manera alguna implica que 10s quejosos 0
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la gueja) exponer razonadamente
el _porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado
por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resoluciéon que
con ellos pretende combatirse.”

Bajo esa perspectiva, se reitera, es inoperante el motivo de inconformidad resefiado
en el inciso c) del considerado Sexto de la presente resolucion, pues la inconforme se
limita a sefialar que en el acto de fallo la convocante adjudic6 a una empresa cuya
propuesta no cumple técnicamente con lo solicitado; sin embargo, dicha manifestacion
€S una mera apreciacion subjetiva que constituye una expresion genérica y
abstracta, ademas de ser un argumento ambiguo y superficial, en tanto que es una
simple aseveracion que no esta dirigida a descalificar y evidenciar la ilegalidad aducida
en el acto de fallo del procedimiento concursal que nos ocupa, esto es, del referido

motivo de inconformidad no se puede desprender una impugnacién concreta gue

muestre con claridad y precisién cual es la causa de pedir del promovente, lo que

imposibilita a esta unidad administrativa a emprender el estudio de las cuestiones

controvertidas como se justificara en parrafos posteriores.

Apoyan lo anterior por analogia, las siguientes tesis de jurisprudencia:

6 Publicada en la pagina 61 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Novena Epoca, Diciembre 2002.
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“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta
en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo
76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, gue se
concrete _a hacer simples aseveraciones para gque el Tribunal
Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la resolucion
recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino
que se requiere que el inconforme en tales argumentos exponga de
manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
propias alegaciones, esto es, en los que expligue el porqué de sus
aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran

inoperantes.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncién de validez
gue debe ser destruida. Por tanto, cuando lo_expuesto por la parte
quejosa o el recurrente es ambiguo v superficial, en tanto que no
sefala ni_concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o0 argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido v las razones aportadas gue, por ende, no son idéneas
ni_justificadas para colegir v concluir lo pedido. Por consiquiente,
los argumentos o causa de pedir gue se expresen en los conceptos
de violacién de la demanda de amparo o _en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar vy
evidenciar lailegalidad de las consideraciones en gue se sustenta el
acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”™

Lo anterior se afirma asi, en razon de que el promovente omite precisar queé

reguerimientos técnicos a su parecer incumplié la empresa adjudicada para la partida

numero 2, asi como tampoco aporta argumento alguno que justifique su afirmacién y
menos aln expone razonamientos que expresen la afectacion que resiente su

representada, omisiones éstas que imposibilitan a esta unidad administrativa analizar,

! Novena Epoca, Registro: 176045, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: XXIII, Febrero de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: 1.110.C.J/5, Pagina: 1600.

8Novena Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: 1.40.A.J/48, Pagina: 2121.
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desde la optica alegada, la existencia de una actuacion ilegal de la convocante en el

acto de fallo, en relacion con la evaluacién de la propuesta adjudicada.

Soportan las anteriores consideraciones, las siguientes tesis jurisprudenciales:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO
CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS
NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL
ACTO RECLAMADO.- Si en los conceptos de violacidon no se expresan
los razonamientos l6gicos y juridicos que expliquen la afectacion que le
cause a la quejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los
mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia
indispensable, debe contener los argumentos necesarios, tendientes a
justificar las transgresiones gue se aleguen, de tal manera que si carecen
de aquéllos, no resultan idoneos para ser analizados por el tribunal

federal correspondiente, en el juicio de amparo”.®

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.™°

En consecuencia, ante dicha deficiencia argumentativa, es claro que —como ya se dijo-
el referido planteamiento de la inconforme resulta inoperante, al resultar un
argumento superficial, genérico, ambiguo y superficial, que no es idéneo para

demostrar la ilegalidad que aduce.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos.
Respecto a los alegatos otorgados a la inconforme mediante proveido 115.5.2658 de
treinta de noviembre de dos mil once (fojas 376 y 377), esta autoridad sefiala que el
plazo concedido para tal efecto fenecio sin que haya ejercido tal derecho, a pesar de

gue el citado proveido le fue notificado el primero de diciembre del afio en curso,

o Publicada en la pagina 1034 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero de 2004.
0 Publicada en la pagina 70 del Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Parte. Séptima Epoca.
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transcurriendo dicho plazo del cinco al siete de diciembre de dos mil once, sin

contar los dias tres y cuatro del mismo mes y afio, por ser inhabiles.

Finalmente, en cuanto al derecho de audiencia y alegatos de la empresa tercero
interesada en el presente asunto, no es necesario emitir pronunciamiento alguno
sobre el particular, toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la

presente resolucion.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucidbn se sustentd en las
probanzas documentales ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnacién inicial, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, en acuerdo de 115.5.2658 (fojas 376 y 377) emitido en el expediente en
gue se actla, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, sin
embargo, las mismas no acreditan la ilegalidad del acto controvertido al tenor de los

razonamientos expuestos en el considerando Séptimo de la presente resolucion.

También se sustento esta resolucion en las documentales ofrecidas por la convocante
mediante oficio CIAD/SRM/077/2011 (foja 30), recibido en esta Direccion General el
dieciocho de noviembre de dos mil once, probanzas que se desahogaron por su propia
y especial naturaleza conforme al acuerdo de treinta de noviembre de dos mil once,
respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se

les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido.

De igual manera, la presente resolucion encontré0 sustento en las probanzas
documentales ofrecidas por la tercero interesada mediante escrito presentado el
veintidos de noviembre de dos mil once (fojas 312 a 315), respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto

a su contenido.
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Por lo anteriormente expuesto y razonado, se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

RESUELVE

Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada
la presente inconformidad, al tenor de las consideraciones vertidas en el

considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante
el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Notifiguese a la inconforme via electronica al correo
I (o de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
en relacion con el articulo 69, fraccion | de la Ley de la materia, por asi
solicitarlo el promovente en su escrito inicial, haciéndole del conocimiento
gue tendrd la obligacion de remitir a esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, al correo

electronico abautista@funcionpublica.gob.mx o bien, al diverso

vmartinez@funcionpublica.qgob.mx la confirmacion de que la presente

resolucién fue recibida, misma que debera ser enviada de la misma
direccion electronica que se proporciond, a mas tardar el dia habil
siguiente, en la inteligencia de que de no hacerse la confirmacion en

comento, se tendra por legalmente hecha la notificacién de la diligencia
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respectiva, la cual se hard por rotulén en términos de la fraccion Il, del

articulo 66 de la Ley de la materia.

Por otra parte, notifiquese a la empresa tercero interesada por rotulon
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 66, fraccion Il, 69, fraccion

y 71, parrafo quinto, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, toda vez que no sefialé domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad, donde reside la Direccion General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, como le fue
solicitado mediante acuerdo 115.5.2431 de siete de noviembre de dos mil

once.

Finalmente, notifiguese a la convocante por oficio, y en su oportunidad
archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA,

Director de Inconformidades “B”.

iblice| Versii
Q! etsiii

WARLEL

ﬂ‘#

giters

z);(LI e

v Publichy Pevsidir 1 uuus isl)ir VDT ¥ CrSTon

PARA: C. GUSTAVO RAFAEL VALDEZ IBARRA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA “SELECTRO, S.A. DE

C.V.”-

Por correo electrénico a la direccion || . < t<rminos de lo dispuesto por el articulo 35,

fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

ALEJANDRO LOZANO MUNOZ.- APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA “TSI ARYL, S. DE R.L. DE C.V.”- Por
rotulon de conformidad con lo dispuesto por el articulo 66, fraccion Il, 69, fraccién Il y 71, parrafo quinto, de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
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C.P. HILDA CECILIA PENL}NURI CASTRO.- TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES.-
CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C.- Carretera a La Victoria Km. 0.6, Ejido La
Victoria, C.P. 83000, Municipio de Hermosillo, Sonora. Tel. 01 (662) 289 2400, Ext. 330.

LIC. RICARDO RASCON JAIME.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CENTRO DE
INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C.- Carretera a La Victoria Km. 0.6, Ejido La Victoria,
Municipio de Hermosillo, Sonora. C.P. 83000. Tel. 01 (662) 289 2400, Exts. 333 y 310.

VMMG/aabm*

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del veintidés de mayo
de dos mil doce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 66, fraccion Il, 69,
fraccion 1l 'y 71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
notificd por rotuldn a la empresa “TSI ARYL, S. DE R.L. DE C.V.”, la resolucion de
veintiuno de mayo de dos mil doce, dictada en el expediente nimero 383/2011, misma
gue se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Plblica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735,
Colonia Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14 y 18, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié con
bandas negras la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con el
ordenamiento citado.”



