DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 379/2011

GIMSA AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V.

VS.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SECRETARIA ~DEL MEDIO AMBIENTE DEL
ESTADO DE MEXICO.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta de marzo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. El uno de noviembre de dos mil once, se recibié en esta Direccion General
el escrito de inconformidad promovido por GIMSA AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V., contra
actos de la SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO,
derivados de la invitacion a cuando menos tres personas numero IACM3PN-007-2011,
para la “ADQUISICION DE VEHICULOS Y EQUIPOS DE TRANSPORTE
TERRESTRE PARA LA RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.2409 de siete de noviembre de dos mil
once, esta autoridad admitié6 a tramite la inconformidad de mérito, y requirié a la
convocante para que informara el monto econémico de los recursos destinados para
la licitacion de cuenta, asi como el origen y naturaleza de los mismos, estado que
guarda el procedimiento de contratacion, proporcionara los datos de los terceros
interesados, y sefalara si hubo participantes que acudieran en propuesta conjunta
(foja 243 a 245).

TERCERO. Por acuerdo 115.5.2505 de diez de noviembre de dos mil once, esta

unidad administrativa nego la suspension provisional que solicité el inconforme.
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CUARTO. Mediante oficio numero 212140000/2594/2011, la convocante rindié su
informe previo, en el que informoé que los recursos son de caracter federal al provenir
del Ramo 16, anexo 31, del Presupuesto de egresos de la Federacién (PEF 2011),
conservando su naturaleza al ser transferidos a la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México; también expuso que el monto autorizado es: $46°875,000.00
(cuarenta y seis millones ochocientos setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.); y el
monto adjudicado de: $43°482,600.00 (cuarenta y tres millones cuatrocientos ochenta
y dos mil seiscientos pesos 00/100 M.N.); finalmente informé el nombre y domicilio del
licitante adjudicado es SANCHEZ AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V.; y por acuerdo de
115.5.2544 de veintidds de noviembre de dos mil once, esta unidad administrativa tuvo
por recibido el referido informe (foja 254 a 306).

En atencion a lo anterior, en el mismo acuerdo se corri6 traslado de la inconformidad
a SANCHEZ AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V., para que en su caracter de tercero

interesado manifestara lo que a su derecho conviniera (fojas 307 a 309).

QUINTO. Por oficio 212140000/2650/2011 de diez de noviembre de dos mil once,
recibido en la oficialia de Partes de esta unidad administrativa el mismo dia, la
convocante rindié su informe circunstanciado de hechos y exhibié la documentacion
derivada del procedimiento de licitaciébn que se impugna, el cual se tuvo por recibido

mediante acuerdo 115.5.2413 de siete de noviembre del mismo afio (fojas 310 a 327).

SEXTO. La suspension definitiva se negé al inconforme en el acuerdo 115.5.2622 de

dieciocho de noviembre de dos mil once.

SEPTIMO. Mediante escrito de veintinueve de noviembre de dos mil once, José
Heracleo Iglesias Valdés, en su caracter de representante legal de Sanchez
Automotriz, S.A. de C.V., desahogo su garantia de audiencia, en su caracter de tercero
interesado al procedimiento de inconformidad; sin embargo, en el proveido de dos de
diciembre de dos mil once, se tuvo por extemporaneo el escrito presentado para tal

efecto.
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OCTAVO. Mediante acuerdo 115.5.2703 de seis de diciembre del afio proximo
pasado, se proveyo sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme y la convocante;
asimismo, concedié un término de tres dias habiles a las partes a efecto de que

formulen alegatos (foja 460 a 462).

El inconforme y tercero interesado, formularon los alegatos que a sus intereses

convino.

NOVENO. El nueve de marzo de dos mil doce, esta unidad administrativa al no existir
diligencia pendiente por desahogar declard cerrada la instruccion, por lo que turné el

expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas

y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada son, en parte de caracter federal, al

provenir del Ramo 16, anexo 31, del Presupuesto de egresos de la Federacion (PEF
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2011), conservando su naturaleza al ser transferidos a la Secretaria del Medio

Ambiente del Estado de México.

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en razon de que GIMSA AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V., formuld propuesta, misma que
fue entregada en el acto de presentacion y apertura de propuestas de veinte de
octubre del afio proximo pasado (Tomo IV foja 1, del anexo que adjunté la convocante
a su informe circunstanciado) lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 34 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que en lo conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado que
contendrda la oferta técnica y economica. En el caso de las proposiciones
presentadas a través de CompraNet, los sobres seran generados mediante el
uso de tecnologias que resguarden la confidencialidad de la informacion de tal
forma que sean inviolables, conforme a las disposiciones técnicas que al efecto

establezca la Secretaria de la Funcién Publica”.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
gue Hugo Alberto Chamy Gonzélez, acredit6 tener facultades de representacion de
GIMSA AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V., en términos de la copia certificada del
instrumento publico nimero 16,788 (dieciséis mil setecientos ochenta y ocho), de
dieciocho de mayo de dos mil cuatro, otorgado ante la fe del Notario Publico nimero

81 (ochenta y uno) de la Ciudad de Toluca, México.

CUARTO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en

atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevé a cabo el veinticuatro de octubre de dos mil once; por lo
que el término para inconformarse transcurrio del veinticinco de octubre al uno de

noviembre de dos mil once y el escrito que por este medio se atiende, se presento
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el uno de noviembre del afio proximo pasado, tal como se acredita con el sello de

recepcion que se tiene a la vista (foja 001).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes:

1. La Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, el
seis de octubre de dos mil once, emitid las bases de la invitacion a cuando
menos tres personas numero IACM3PN-007-2011, relativa para la
“ADQUISICION DE VEHICULOS Y EQUIPO DE TRANSPORTE
TERRESTRE PARA LA RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS, PARA LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”.

2. El catorce de octubre de dos mil once, se llevo a cabo la junta de aclaraciones
del procedimiento de contratacion de que se trata.

3. El veinte de octubre del ano pasado, se realizé el acto de presentacion y
apertura de proposiciones.

4. El veinticuatro siguiente, se emitio el acto del fallo de la invitacién a tres

personas en comento.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Por razon de técnica juridica, en virtud de que las causales de improcedencia
de la instancia constituyen una cuestién de orden publico que debe analizarse ya sea
de oficio o lo haga valer alguna de las partes interesadas, esta autoridad procede al

estudio de la formulada por la convocante al rendir su informe circunstanciado de
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hechos; criterio que se sustenta por analogia, en la jurisprudencia emitida por el Primer

Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, del tenor siguiente:

‘“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.”™

La convocante al rendir su informe circunstanciado en el oficio sin nimero de dieciocho
de noviembre de dos mil once, argumentd que se actualizaba en el presente asunto la
causa de sobreseimiento en términos de lo dispuesto en el articulo 68, fraccion lll, en
relacion con el diverso 67, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en virtud de que la empresa ganadora impugna actos

derivados de la Junta de Aclaraciones.

La anterior causa de sobreseimiento hecha valer es parcialmente fundada; veamos.

Los articulos en los cuales sustenta la convocante el sobreseimiento son del tenor

siguiente:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

(..)

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

(..)

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede
cuando:

(...)

[I. Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga alguna

de las causas de improcedencia que establece el articulo anterior.

1 visible en la pagina 95, Tomo VII, Mayo de 1991, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion. Registro 222780.
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(..)"

En efecto, en el informe circunstanciado de hechos la convocante solicitd el
sobreseimiento de la inconformidad argumentando que de la simple lectura de los
agravios, se advierte que el inconforme impugna actos derivados de la Junta de
Aclaraciones, y a la fecha de presentacion de la inconformidad, transcurrié en exceso

el plazo que tenia para promover el recurso.

Ahora, del analisis minucioso al escrito de inconformidad se advierte que el inconforme
sefiala como actos impugnados, los relativos a la invitacién a cuando menos tres

personas, junta de aclaraciones y el fallo.

En esa virtud, es de destacar que el articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece, respecto al momento y plazo
para impugnar lainvitacion a cuando menos tres personas y junta de aclaraciones

lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funciébn Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a

continuacion:

l. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad solo podra presentarse por el interesado
gue haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles

siguientes a la celebracion de la Gltima junta de aclaraciones;

(..)
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De lo anterior se advierte que para promover inconformidad contra la invitacion a
cuando menos tres personas y junta de aclaraciones, seré por el interesado que haya
manifestado su interés en participar y dentro de los seis dias habiles siguientes a la

celebracion de la ultima junta de aclaraciones.

En esa tesitura, si la Unica junta de aclaraciones se llevé a cabo el catorce de octubre
de dos mil once, como se advierte de las constancias que para tal efecto anexo la
convocante al rendir su informe circunstanciando, las cuales tiene valor probatorio
pleno, en términos de lo establecido en los articulos 79, 93, 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria segun lo dispuesto por el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
gueda demostrando que el término para promover la inconformidad en contra de
dichos actos transcurrio del diecisiete al veinticuatro de octubre de dos mil once,
sin contar los dias veintidos y veintitrés del mismo mes y afo, por ser inhabiles; ahora
si la inconformidad se presentd hasta el uno de noviembre de dos mil once, es
inconcuso que su presentacion, respecto a dichos actos, ocurrio fuera del término que

para tal efecto marca la ley.

De todo lo anterior se advierte la hipotesis de improcedencia del juicio y por ende el
sobreseimiento del expediente que hizo referencia la convocante respecto a dichos
actos, consistentes en la invitacién a cuando menos tres personas y junta de

aclaraciones.

Cabe puntualizar que, respecto al acto consistente en el fallo, como se precisé en el
considerando cuarto que antecede, la inconformidad se encuentra en tiempo, sin que
se haga mayor pronunciamiento al respecto al haberse analizado la procedencia de la

inconformidad en los considerandos que anteceden.

En tal circunstancia, resulta procedente sobreseer en la instancia de inconformidad en
términos de los articulo 67, fraccion I, en relacion con el 68, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, respecto a los actos

impugnados consistentes en la invitacién a cuando menos tres personas y junta
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de aclaraciones, pues al no impugnarlos dentro del término legal, se tienen por

consentidos.

Apoya el presente criterio, por igualdad de razon, tesis de Jurisprudencia numero 2a./J.
10/2003, correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, Pag. 386, Segunda Sala; asi
como la Tesis Aislada XIV.10.13 K; correspondiente también a la Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Xll, Agosto de 2000,
Pag. 1235, Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comun del Décimo

Cuarto Circuito, cuyos rubros y textos a continuacion se transcriben:

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.
De lo dispuesto en los articulos 74, fraccion 11l y 83, fraccion lll,
ambos de la Ley de Amparo, se desprende que el legislador previé
la posibilidad que durante el juicio sobreviniera alguna de las
causales de improcedencia previstas por el articulo 73 de la ley de
la materia, tan es asi que en el segundo de los preceptos
mencionados establecié la procedencia del recurso de revision
contra los autos de sobreseimiento; éstos son precisamente los que
el Juez pronuncia cuando, durante el tramite conoce de la
existencia de una causal de improcedencia. Conforme a lo anterior,
cuando la causal de improcedencia sea notoria, manifiesta e
indudable, de manera que con ningun elemento de prueba pueda
desvirtuarse, procede decretar el sobreseimiento en el juicio de
garantias, sin necesidad de esperar la audiencia constitucional;
estimar lo contrario traeria consigo el retardo en la imparticion de

justicia, lo que es contrario al espiritu que anima al articulo 17 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte
que establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial’.

“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA
DE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E
INDUDABLE DEL JUICIO DE GARANTIAS, NO CAUSA
AGRAVIO AL QUEJOSO NI LO PRIVA DE DEFENSA. No causa
ningun agravio al quejoso ni se le priva de defensa cuando se
decreta el sobreseimiento fuera de audiencia, siempre que derive
de una causal notoria, manifiesta e indudable de improcedencia del
juicio de amparo, como lo es el cambio de situacion juridica (de
orden de aprehension a auto de formal prisién), de suerte que ni
aun celebrandose la audiencia constitucional podria ser desvirtuada
con prueba algunay el resultado del fallo siempre seria en el mismo
sentido; por ende, a nada practico conduciria ordenar reponer el
procedimiento para que se verifique la citada audiencia, pues
invariablemente la conclusion seria la misma. Por consiguiente,
cuando las causas de improcedencia son notorias e indudables, de
modo que nada pueda impedir el sobreseimiento en el juicio, es
posible hacerlo fuera de audiencia; ademas, tal proceder guarda
congruencia con el principio de celeridad procesal contenido en el

articulo 17 constitucional.”

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta Direccion
General el uno de noviembre de dos mil once, los que se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertaren (foja 6 a 12), sirviendo de apoyo la Tesis de

Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
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TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya

infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo

tal trascripcidon; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién

al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y

alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma”. 2

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. A fin de precisar la materia
de la presente inconformidad, es de destacar, que el andlisis y estudio se hara

Unicamente respecto al acto consistente en el fallo.

En ese tenor, del escrito inicial de impugnacién, se advierten los siguientes agravios:

1. Que la empresa ganadora Sanchez Automotriz, S.A. de C.V., no presento
CERTIFICADO ISO de su fabricante de recolectores de residuos solidos urbanos,
conforme a lo solicitado por la convocante; tampoco la empresa fabricante
Remolques y Plataformas de Toluca, S.A. de C.V., demuestra su certificacion,
Unicamente un Certificado de Calidad emitido por Z&Z ENTERPRISES, mismo
gue no fue el solicitado, pues dicha empresa no cuenta con facultades ni
autorizacion para emitir certificados 1SO; pues en la pagina www.ema.org.mx

sefala cuales son las organizaciones que ofrecen servicios de acreditacion 1SO.

2. Que la ganadora no presentd Carta de Vigencia del Certificado 1SO, de

conformidad con lo establecido en el numeral 5, subnumeral 5.4 de convocatoria.

2 Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Abril de 1998.
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3. Que la adjudicada no cumple con la Cinta Reflejante 3M, en la parte trasera de

su prototipo, tal como consta en las fotografias anexas.

4. Que la muestra fisica de la ganadora, no cumple con el compartimiento tipo
rejilla para residuos inorgénicos, ya que la rejilla la construyé con metal
desplegado y perfil tubular y se pidio lamina troquelada calibre 10.

El motivo de inconformidad planteado e identificado con el nimero uno, en donde
argumenta que la empresa ganadora Sanchez Automotriz, S.A. de C.V., no presentd
CERTIFICADO ISO de su fabricante de recolectores de residuos solidos urbanos,
conforme a lo solicitado por la convocante; tampoco la empresa fabricante Remolques
y Plataformas de Toluca, S.A. de C.V., demuestra su certificacion, Unicamente presento
un Certificado de Calidad emitido por Z&Z ENTERPRISES, mismo que no fue el
solicitado, pues dicha empresa no cuenta con facultades ni autorizacién para emitir
certificados ISO, pues en la pagina www.ema.org.mx sefiala cuales son las

organizaciones que ofrecen servicios de acreditacion 1SO.

El agravio en estudio resulta infundado.

Para una mejor comprension del andlisis de este agravio, resulta necesario transcribir

la parte conducente de dicho requisito, punto 5.4 de convocatoria:

‘5.4 DOCUMENTOS QUE DEBERA ENTREGAR EL
LICITANTE.

(..

J) Escrito del licitante bajo protesta de decir verdad mediante el
cual informe los procesos en los cuales esta certificado, para la
fabricacion de los bienes de la presente invitacion a Cuando
Menos Tres Personas Nacional, presentando en original o
copia certificada y copia simple de la certificacion ISO

vigente, para cotejo inmediato.
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(..)"

Ahora, en la Junta de Aclaraciones de catorce de octubre de dos mil once, a la

pregunta dos relativa a este punto en especifico -formulada por la inconforme-, se dijo:

“2.- Pregunta: A QUE SE REFIERE 5.4 DOCUMENTOS QUE DEBERA
ENTREGAR EL LICITANTE. PAGINA 11. PREGUNTA NO. 5.4 INCISO J).

PEDIMOS A LA CONVOCANTE NOS PERMITA PRESENTAR EL ESCRITO
QUE SOLICITA ELABORADO POR EL FABRICANTE DE LOS
RECOLECTORES DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, OBJETO DE LA
PRESENTE INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS NACIONAL,
CUMPLIENDO CON TODOS LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN DICHO
NUMERAL Y FIRMANDO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD? (SIC) ASi
COMO PRESENTAREMOS EN ORIGINAL O EN COPIA CERTIFICADA Y
COPIA SIMPLE DE LA CERTIFICACION 1SO, A NOMBRE DEL MISMO
(FABRICANTE).

Respuesta. SE ACEPTA”,

De todo lo anterior, se obtiene que en convocatoria requirid: 1. Escrito bajo protesta
de decir verdad, en el cual informe los procesos en los cuales esta certificado y; 2. Un
certificado ISO para garantizar la calidad del producto ofertado, incluso podria ser
presentado por el fabricante de los recolectores de basura; sin que se haya limitado a
que dicho certificado pueda ser expedido Unicamente por entidades mexicanas o bien,
autorizadas por la Entidad Mexicana de Acreditacion.

Ahora, del andlisis a las constancias, se advierte que la empresa adjudicada para dar
cumplimiento al punto de convocatoria de mérito, presentdé en primer lugar, escrito
bajo protesta de decir verdad, del fabricante Remolques y Plataformas de Toluca,
S.A. de C.V,, en el cual manifesté que sus productos estan certificados con calidad e
ISO de los diferentes componentes con los que estan fabricados los productos,
documento que obra a fojas setenta y seis, anexo unico, tomo VII, la cual merece valor
probatorio pleno en término de los articulos 79, 93, 129, 197 y 202 del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun lo
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dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por ser parte integrante del procedimiento licitatorio; documental, que

por cierto, no existe controversia planteada por la empresa inconforme.

En segundo, presentd el certificado de calidad de los distintos componentes de
los productos que ofrece, realizado por la empresa Z&Z ENTERPRISES de veinte
de mayo de dos mil once; el cual est4 en la propuesta de la ganadora, y que obra a
foja setenta y siete, anexo uUnico, tomo VII, documental que merece valor probatorio
en término de los articulos 79, 93, 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, por ser parte integrante del procedimiento licitatorio.

En ese tenor, si bien, como lo indica la inconforme en cuanto al segundo de los
documentos en estudio, que la empresa Z&Z ENTERPRISES no es un organismo
acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA), y por tanto, la adjudicada
carece de dicho requisito; no le asiste la razon, pues cierto es, que la Secretaria de
Economia dice que los Organismos de Certificacion son personas morales que tienen
por objeto realizar tareas de certificacion, estos es, evaluar que un producto, proceso,
sistema o servicio se ajusta a las normas, lineamientos o0 reconocimientos de
organismos dedicados a la normalizacién nacionales o internacionales?; sin embargo,
el inconforme se olvidd, que no se precisé en convocatoria, ni junta de aclaraciones si
esa certificacion podia ser expedida por un organismo de sistemas de gestidén de
calidad certificado por la Secretaria de Economia de México, o bien, de alguna

empresa o entidad extranjera, como en el caso en particular acontecio.

En ese tenor, no le asiste la razén al enderezar el motivo de incumplimiento tratando
de evidenciar que Z&Z ENTERPRISES no esta reconocida en la Entidad Mexicana de
Acreditacion, se insiste, porque nada se dijo en convocatoria y junta de aclaraciones
respecto a qué empresa o0 entidad, nacional o internacional podria certificar,
Gnicamente se menciond que tenia que adjuntar a su propuesta el original o copia

certificada del certificado ISO del fabricante de los recolectores de basura, sin

3 Segun pagina web oficial www.economia.gob.mx
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especificar que pudiera provenir dicha certificacion de una foranea, como aqui sucedio

con el documento de la empresa adjudicada expedido por Z&Z ENTERPRISES.

Maxime, si la convocante tuvo por satisfecho el requisito de mérito, esto es, la empresa
adjudicada a juicio de la entidad si dio cumplimiento a dicho punto de convocatoria,
tan es asi, que la hoy inconforme refuta la validez del certificado ISO que presento,
en esa virtud, al no precisar en convocatoria esa circunstancia, ni haber sido objeto de
cuestionamiento en junta de aclaraciones, lo relativo a qué organismo podria expedir

dicha certificacion ISO, debe tenerse por valido.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que el inconforme haya adjuntado a su escrito
la documental privada, consistente en el informe emitido por Fabian Hernandez Colota,
Gerente del Organismo de Certificacion de la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C.4,
en el cual hizo del conocimiento que la organizacién Z&Z ENTERPRISES, no cuenta
con la acreditaciébn mexicana para certificar; porque, como se expuso, no se preciso
en convocatoria ni en junta de aclaraciones que la empresa encargada de la
certificacion debia ser con acreditacion de dicho organismo dependiente de la
Secretaria de Economia; en esta virtud, no es necesario dicha aclaracién respecto a
la empresa certificadora en mencion, sino fue definido que debia ser expedida por una
empresa o entidad avalada por la EMA.

En otro orden de ideas, el agravio segundo, en donde argumenta que la ganadora no
presento Carta de Vigencia del Certificado 1ISO, de conformidad con lo establecido en

el numeral 5, subnumeral 5.4 de convocatoria; es infundado.

4 Organismo acreditado por la Secretaria de Economia, y que a su vez, se encarga de acreditar a los organismos
de certificacion para hacer auditorias y certifica sistemas bajo diversas normas.
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Al contestar el informe circunstanciado, la convocante, respecto a dicho punto dijo:

“Tenemos que el tercero interesado presento el certificado expedido por Z&Z
Enterprises, con una vigencia de 20 de mayo de 2011 al 19 de mayo de 2012,
por lo cual para la convocante resultd un documento que reune las exigencias
consagradas en la convocatoria, debiendo hacer mencion que el hoy inconforme
también presentd una certificacion proveniente de una certificadora extranjera,
en ese sentido se encuentra en igualdad de circunstancias, por lo que no es
congruente que impugne una certificacion que tiene la misma validez que la que
el hoy inconforme presenté.

(...)".

Ahora, del andlisis efectuado a las copias certificadas que envié la convocante, las
cuales contienen entre otros documentos, la propuesta de la empresa Sanchez
Automotriz, S.A. de C.V., las cuales tienen valor probatorio pleno de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 79, 93, 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

se advierte la carta de vigencia del certificado ISO (tomo VI, fojas 76 del anexo).

En efecto, de dicho documento, se observa que cuenta con lo requerido en
convocatoria, esto es, el nombre de la empresa certificada: Remolques y Plataformas
de Toluca, S.A. de C.V.; numero de certificado de calidad 3r9/084; y vigencia: del

veinte de mayo de dos mil once al diecinueve de mayo de dos mil doce.

Que si bien es cierto, no esta a nombre de la adjudicada, también, que en junta de
aclaraciones se solicitd que los certificados de calidad fueran del fabricante de los
recolectores de residuos, como en el caso en particular, es Remolques y Plataformas
de Toluca, S.A. de C.V., lo cual, se considera ajustado a la ley de la materia,
convocatoria y junta de aclaraciones, por asi haberlo establecido y modificado en la

junta de aclaraciones de aclaraciones de catorce de octubre de dos mil once.

El tercer y cuarto motivo de inconformidad, se analizaran en forma conjunta, en
términos de lo dispuesto en el articulo 73, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; argumento en donde expone que la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 379/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -17 -

adjudicada no cumple con la Cinta Reflejante 3M, en la parte trasera de su prototipo,
tal como consta en las fotografias anexas; y que la muestra fisica de la ganadora, no
cumple con el compartimiento para residuos inorganicos, ya que la rejilla la construyo

con metal desplegado y perfil tubular y se pidio lamina troquelada calibre 10.

Dichos motivos de disensos son inoperantes; pues de las fotografias que adjunta a
su inconformidad, con las cuales pretende demostrar su afirmacién, no son
documentos suficientes para tales extremos, pues Unicamente tienen valor indiciario,
en términos de lo dispuesto en el articulo 217 del codigo federal de procedimientos
civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ademas, no se advierte la parte trasera
del vehiculo, donde se pueda observar si cuenta o no con la cinta 3M de referencia
(pues ésta va pegado en la parte posterior del vehiculo recolector de desechos sdlidos,
segun la aclaracién hecha por la convocante en la junta de aclaraciones de mérito y
las imagenes que presenta son Unicamente de un costado del vehiculo) tampoco,
cuentan con la certificacion a que alude el precepto antes referido, para poder
constatar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y poder determinar
fehacientemente que se trata del prototipo presentado por la adjudicada y no otro;
motivos por los cuales dichos medios de conviccidon no son suficientes ni aptos para
acreditar que la muestra fisica presentada por la empresa adjudicada no cumpla con

lo requerido en la convocatoria y junta de aclaraciones.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor siguiente:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO
QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La
jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
Segunda Parte, Volumen II, pagina 916, numero 533, con el rubro: "COPIAS
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FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo
previsto por el articulo 217 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, el
valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras aportadas por
los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance
gue debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias
fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe
considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por
la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto,
no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer como resultado de una valuacion integral y relacionada de todas

las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles”.®

Asimismo, la documental por el cual pretende acreditar que el prototipo de la
adjudicada no cumple con las especificaciones técnicas, segun la convocatoria
(identificado como anexo 9 del escrito de inconformidad), sustentado que la fotografia
namero 1, corresponde a la muestra fisica de la inconforme y las nimeros 2y 3 a la
muestra fisica de Sanchez Automotriz, S.A. de C.V., la cual carece de valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo 93, 133 y 197 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, en términos del articulo 11 de la ley

de la materia.

Lo anterior, porque la persona que suscribe el documento denominado “dictamen
técnico”, arquitecto Jorge Isaac Lara Cortés, no tiene facultades para certificar, en su
caso, y poder determinar cual de las fotos en las que aparece parte de un vehiculo,
pertenece a determinada empresa, y por tanto, no existe certeza de lo analizado en
dicho escrito, en el cual da una definicion de lamina troquelada y ldmina lisa, y finaliza

arguyendo que en las fotos presentadas, uno tiene lamina lisa y otro troquelada;

5 Visible en la pégina 127, del tomo XI, Abril de 2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Registro:
192109.
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ademas, dicho medio de conviccién fue ofrecido como documental privada y no como
una pericial la cual es la prueba idénea para acreditar dicha circunstancia, por ser
necesario la intervencion de un especialista en la materia, para asi, estar en aptitud
de valorar lo expuesto en el sentido de verificar de qué material esta hecha la rejilla
para los residuos inorganicos que, tanto la inconforme, como la adjudicada ofrecieron
en la licitacion en comento, al momento de proporcionar el prototipo de sus unidades
moviles; y no, como lo pretende demostrar el hoy inconforme con el medio de

conviccion en el cual sustenta su argumento.

NOVENO.- Anélisis del escrito de alegatos. En sintesis, los alegatos del inconforme

se hace consistir en:

+ Respecto a las pruebas documentales exhibidas por la convocante, es
invalido, ya que no se alega la autenticidad del documento presentado
(certificado 1SO), sino que el documento presentado no es un ISO, sino
un documento totalmente distinto a lo solicitado por la convocante, lo

cual era causa de desechamiento.

Es preciso destacar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en relacién a los alegatos ha sefialado que éstos deberan ser considerados al momento
de dictar sentencia, sobre todo cuando dicha omision de analisis pueda trascender al
sentido del fallo y deje en estado de indefension a la parte alegante.

Sobre el particular se destaca que los alegatos son aquellos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como
los argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por
la contraparte y la impugnacion de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya

omisién de estudio pueden trascender al resultado de la sentencia.
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Por tanto, se concluye que de ninguna manera pueden considerarse como alegatos
de bien probado aquéllos que constituyen una reiteracion de los conceptos de
impugnacion contenidos en el escrito inicial 0 que aducen cuestiones novedosas,
como lo expuesto; consecuentemente, la falta de examen de ellos no incide en el
sentido de la resolucién y, por ende, no causa perjuicio alguno ya que seria 0Cioso e
impractico repetir el analisis de motivos de disenso que ya se analizaron en el capitulo
respectivo, asi como tampoco de cuestiones novedosas, a no ser que se trate de

alegatos de bien probado.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS
S| CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN
PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en el articulo 235 del Cédigo
Fiscal de la Federacién vigente a partir del quince de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la Federacion) deberan
considerar en sus sentencias los alegatos presentados en tiempo por las
partes; y en caso de omisién de dicho andlisis que el afectado haga valer en
amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
analizar lo conducente; para ello debe tomar en consideracién que en el
supuesto de que efectivamente exista la omision reclamada, ésta cause
perjuicio a la parte quejosa como lo exige el articulo 40. de la Ley de Amparo,
para lo cual no basta que la Sala responsable haya dejado de hacer mencion
formal de los alegatos en su sentencia, pues si en ellos sélo se reiteran
los conceptos de anulacion o seinsiste en las pruebas ofrecidas y tales
temas ya fueron estudiados en el fallo reclamado, el amparo no debe

concederse, porque en las condiciones sefaladas no se deja a la quejosa en
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estado de indefension y a nada practico conduciria conceder el amparo para
el solo efecto de que la autoridad responsable, reponiendo la sentencia,
hiciera alusién expresa al escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse
el sentido de su resolucién original, lo que por otro lado contrariaria el
principio de economia procesal y justicia pronta y expedita contenido en el
articulo 17 constitucional. Por lo contrario, si de dicho analisis se advierte
gue se formularon alegatos de bien probado o aquellos en los que se
controvierten los argumentos de la contestacién de la demanda o se
objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces si
deberd concederse el amparo solicitado para el efecto de que la Sala
responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se ocupe de
ellos, ya que en este caso si podria variar sustancialmente el sentido de la

sentencia”.®

Bajo esas premisas, los argumentos a manera de alegatos que vierte en donde expone
gue el documento presentado no es un ISO, sino un documento totalmente distinto a lo
solicitado por la convocante, lo cual era causa de desechamiento; son manifestaciones
que no constituyen alegatos de bien probado, ya que no se controvierten los
argumentos hechos valer por la convocante al rendir su informe —que no hayan sido
contestados en el considerando que antecede-, tampoco refutan o controvierten las
pruebas ofrecidas; siendo asi, que al no encontrarse en alguno de las hip6tesis para su
estudio, es inconcuso, no pueden ser analizados en via de alegatos, si dichas
manifestaciones ya fueron contestadas en parrafos precedentes y sélo se advierte que
son reiteracion de la inconformidad, tampoco se advierte, como se apuntd, que refute
prueba alguna, hipotesis que daria pie a dar contestacion, porque podria trascender al

fondo del asunto.

6 Publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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En otro orden de ideas, tampoco se hace pronunciamiento a lo aducido por la empresa
tercera interesada en el escrito de alegatos recibido en esta unidad administrativa,
toda vez que, con el sentido de la presente resolucidén no se afecta sus derechos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en términos de todos y cada uno de los

preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee parcialmente en lainstancia de inconformidad planteada
por Hugo Alberto Chamy Gonzalez, representante legal de GIMSA AUTOMOTRIZ,
S.A. DE C.V., contra actos derivados de la invitacidbn a cuando menos tres personas
namero IACM3PN-007-2011, para la “ADQUISICION DE VEHICULOS Y EQUIPOS
DE TRANSPORTE TERRESTRE PARA LA RECOLECCION DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS”, por las razones expuestas y contra los actos precisados en el

considerando sexto.

SEGUNDO. Se declara INFUNDADA la inconformidad promovida por GIMSA
AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V., por el acto y las razones precisadas en el

considerando octavo de la presente resolucion.

TERCERO. En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada, mediante recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo

Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO. Notifiguese y en su oportunidad, archivese el expediente en que se actia

como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion
Publica; ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
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Director General Adjunto de Inconformidades, y FERNANDO REYES REYES,
Director de Inconformidades “A”.
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