DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 329/2011

LOVI  CORPORATIVO  DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

H. AYUNTAMIENTO DE TLAXCOAPAN, HIDALGO.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a doce de junio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el treinta de septiembre de
dos mil once, la empresa Lovi Corporativo de Ingeniera y Construccion, S.A. de
C.V., por conducto de su representante legal, Reyes Lopez Viveros, se inconformé
por actos emitidos por el H. Ayuntamiento de Tlaxcoapan, Hidalgo, derivados de la
licitacion  publica  nacional numero  LO-813074991-N1-2011, para la
“PAVIMENTACION HIDRAULICA EN AV. DEL TRABAJO ENTRE FRANCISCO |.
MADERO Y NICOLAS BRAVO, 1RA ETAPA, DE LA LOCALIDAD DE
TLAXCOAPAN, HIDALGO”.

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.2087 de cuatro de octubre de dos mil once, se
tuvo por presentada a la empresa inconforme; se le apercibié para exhibir instrumento
publico que demostrara las facultades de representacion del promovente y se requirié
a la convocante rindiera el informe previo a que alude los articulos 89, segundo
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 279

de su Reglamento (fojas 062 a 064).

TERCERO. Por proveido 115.5.2168 de once de octubre de dos mil once, se tuvo por
desahogada la prevencion realizada, y se tuvo por reconocida la personalidad de

Reyes Lopez Viveros como representante legal de la inconforme (fojas 075y 076).
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CUARTO. Mediante oficio sin numero de trece de octubre de dos mil once, la
convocante rindié su informe previo, en el cual informé que: a) El origen de los
recursos son, en parte, federales, derivados del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2011, ramo 23 Provisionales, Salariales y
Econdmicas, especificamente el fondo de Pavimentacion y Espacios Deportivos para
Municipios; b) EI monto autorizado asciende a $3'569,306.80 (tres millones quinientos
sesenta y nueve mil trescientos seis pesos 80/100 M.N.); ¢) Asimismo informo que la
empresa ganadora es “Servicios de Construccion” (sic) representada por José

Antonio Arrieta Martinez (fojas 77 a79).

QUINTO. Por acuerdo 115.5.2294 de diecinueve de octubre de dos mil once, esta
Direccion General determind negar la suspension de oficio que solicité el inconforme,
al no satisfacerse en su totalidad los requisitos previstos en el articulo 88 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (fojas 138 a 142).

SEXTO. Mediante oficio sin namero recibido el dieciocho de noviembre de dos mil
once, la entidad convocante rindi6 su informe circunstanciado y acompafid la
documentacion del procedimiento de contratacion en estudio, y por acuerdo
115.5.2547 de veintidés de noviembre del afio pasado, se tuvo por recibido el informe
de ley, para los efectos precisados en el articulo 89, sexto parrafo, de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (fojas 157 a 159).

SEPTIMO. Por escrito recibido el veintinueve de noviembre de dos mil once, el
inconforme amplié los motivos de inconformidad respecto del informe circunstanciado
rendido por la convocante, mediante acuerdo 115.5.2675 de uno de diciembre del afio
pasado, se tuvo por hecha la ampliacion y se dio vista a la convocante y al tercero
interesado (fojas 160 a 259).

OCTAVO. Mediante oficio sin numero, recibido en esta unidad administrativa el ocho
de diciembre de dos mil once, la entidad convocante rindi6 el informe de la ampliacién

gue se plante¢ (fojas 263 a 336).
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NOVENO. Mediante acuerdo 115.5.2810 de trece de diciembre de dos mil once, esta

unidad administrativa desahogé las pruebas ofrecidas por la inconforme y la

convocante y otorgo plazo a los interesados para formular alegatos; siendo que el

inconforme fue el Unico que los presenté (fojas 338 a 345).

DECIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, el cuatro de junio de dos mil doce, se cerrd la instruccién del presente
asunto, ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucion, la que

se emite conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII,
XVI'y XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1 fraccion VI'y
83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
3, apartado A), fraccion XXIIl, 62, fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Puablica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratacion
realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico -
administrativos derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial
a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y
gue contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de

contratacion publica.

Tal hipotesis se actualiza, en razén de que los recursos derivados del Presupuesto de
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Egresos de la Federacion para el fiscal 2011, provienen del Ramo 23 Provisionales,
Salariales y Econdmicas, especificamente, el fondo de Pavimentacion y Espacios
Deportivos para Municipios.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccion VI, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta unidad administrativa,
es legalmente competente para conocer de lainconformidad de cuenta.

SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el acto de fallo emitido
en la licitacién publica nacional ndmero LO-813074991-N1-2011, relativo para la
“PAVIMENTACION HIDRAULICA EN AV. DE EL TRABAJO ENTRE FRANCISCO |.
MADERO Y NICOLAS BRAVO, 1RA ETAPA, DE LA LOCALIDAD DE
TLAXCOAPAN, HIDALGO”.

Luego entonces, conforme el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse es de
seis dias habiles, contados a partir de que se dé a conocer el fallo, o de que se haya
notificado al licitante en los casos en no se celebre en junta publica, en el caso en
particular, el fallo se dio a conocer en junta publica el veintidés de septiembre de
dos mil once; por tanto, el plazo transcurrié del veintitrés al treinta del mismo mes
y afio, sin contar los dias veinticuatro y veinticinco del mismo mes y afio, por ser

inhabiles.

La inconformidad que se atiende se presento el treinta de septiembre de dos mil once,

por tanto, resulta oportuna su interposicién.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se
interpone en contra del acto del fallo emitido en el procedimiento de la licitacion
antes mencionada, el cual es susceptible de impugnarse en esta via al tenor de lo
dispuesto en el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacion de tales actos por

aguellos que hubieren presentado su proposicion.
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Sobre el particular, del acta impugnada se desprende que la empresa hoy inconforme
presentd su propuesta (segun el acta correspondiente a dicho acto, el cual obra en el
anexo 3). Luego entonces, el requisito de procedibilidad de la presente instancia esta
satisfecho.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud
de que Reyes Lb6pez Viveros, demostré contar con las facultades suficientes para
promover en nombre de la empresa Lovi Corporativo de Ingenieray Construccion,
S.A. de C.V., con la copia certificada del instrumento publico nimero veinticuatro mil
novecientos treinta y siete (24, 937), del cual se advierte que fue designado como
administrador Unico de la sociedad, y que cuenta con poder general para pleitos y
cobranzas, para actos de administracion y actos de dominio; con todas las facultades
generales y con las especiales que requieran mencién o clausula especial conforme a

la ley, sin limitacién alguna (fojas 013 a 031).

QUINTO. Antecedentes. El Ayuntamiento de Tlaxcoapan, Hidalgo, convocé a la
licitacibn puablica nacional numero L0O-813074991-N1-2011, relativo para la
“PAVIMENTACION HIDRAULICA EN AV. DE EL TRABAJO ENTRE FRANCISCO 1.
MADERO Y NICOLAS BRAVO, 1RA ETAPA, DE LA LOCALIDAD DE
TLAXCOAPAN, HIDALGO”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente

manera:

1. La visita al sitio donde se realizaran los trabajos y la junta de aclaraciones se
llevaron a cabo el siete de septiembre de dos mil once; y a través de este Ultimo acto

la convocante realizd unas precisiones respecto de la convocatoria y dio respuesta a
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los cuestionamientos planteados por los licitantes, segun la minuta levantada para tal

efecto.

2. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizo el trece de septiembre

del mismo afo.

3. El acto de fallo tuvo lugar el veintidos de septiembre de dos mil once, segun consta
en el acta levantada para tal propdsito, haciendo constar que José Antonio Arrieta
Martinez, resultd adjudicatario con un monto de $3'434,742.81 (tres millones
cuatrocientos treinta y cuatro mil setecientos cuarenta y dos pesos 81/100 M.N.).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrollé el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccién IV, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas; en relacion con el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, segun lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley de la materia.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién recibido en esta Direccion
General el treinta de septiembre de dos mil once, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 3 a 12), sirviendo de apoyo la Tesis

de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en

su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no

implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la

cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno que establezca

la obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha

omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le

priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
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pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. *

SEPTIMO. Materia del analisis. Se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de
los motivos de desechamiento de la propuesta presentada por la inconforme Lovi
Corporativo de Ingenieria y Construccién, S.A. de C.V., en el procedimiento

licitatorio a estudio.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacion, se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de

inconformidad los siguientes:

1. Que el oficio PMT/OPM/901/2011 de 20 de septiembre de 2011 por el cual
se analiza cualitativamente la propuesta de la inconforme, carece de
fundamentacion y motivacién, al no referir a ninguna disposicion legal ni de las
bases, ademas que las observaciones son subjetivas.

e 2. Que en el primer motivo de desechamiento, contrario a lo expuesto por la
convocante, la inconforme si incluy6 el certificado de calibracion (Documento
AT-09); y que solicita en dicho concepto un informe de levantamiento
topogréafico que no especifica sobre qué versa, ni en junta de aclaraciones se
previé dicho punto.

e 3. Que en el segundo motivo de desechamiento, la inconforme si incluy6 el
acordonamiento, y no Unicamente por lo que respecta a los cortes, sino para
toda la obra, como se acredita en el documento AE-06.2.

e 4. Que en el tercer motivo de desechamiento, anexd el certificado de control
de calidad de los materiales a la propuesta, el cual fue emitido por un
laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA).
Asimismo, anex0 una carta compromiso del laboratorio para llevar la obra en
todas sus etapas y hasta la finalizacion de ésta, a efecto de quedar certificada
la calidad de la misma, lo que se acredita en el documento AT-13.

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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5. Que en el cuarto motivo de desechamiento, contrario a lo que afirma la
entidad convocante, incluyo tres cotizaciones de las cuales el precio mas bajo
corresponde a Concretos Cruz Azul, que no esta fuera del precio del mercado.

6. Asimismo, en el motivo de desechamiento cuarto la convocante no
especificé qué prueba se realizaria para la ruptura del concreto hidraulico, lo
que carece de fundamento, dado que en la matriz de precio PC001-MR3520,
piso para pavimento de concreto hidraulico con concreto MR35 DE 20 cm de
espesor, anexada en el documento AE-02, en una de sus partes dice “Prueba
de laboratorio para el control de la calidad de los concretos”.

7. Por lo que respecta al equipo de seguridad, si fue considerado en el analisis
de indirectos de la propuesta de la inconforme, como se indica en el
documento AE-06.2.

8. Que derivado de lo anterior, la convocante al desechar la propuesta de la
empresa inconforme y adjudicar a un licitante con una oferta mas cara
contravino la Ley de la materia.

Asimismo, en el escrito de ampliacion de inconformidad hizo valer los siguientes

argumentos:

9. Que la convocante en su informe circunstanciado afirmé que la empresa
inconforme no considerd la cantidad de acero correspondiente como lo
establece la Norma de Construccién de la SCT para pavimento de concreto
hidraulico; lo anterior, es erréneo pues si fue considerado, ademas que dicho
argumento no se hizo valer por la convocante como causa de desechamiento
en el fallo.

10. Que la convocante afirmé en su informe circunstanciado que la empresa
inconforme no era solvente técnica ni econémicamente, y no garantizaba
correctamente la ejecucion de los trabajos licitados; lo anterior, es erréneo,
pues segun los estados financieros y la contabilidad de la empresa, si es
solvente, con la capacidad para afrontar las obligaciones derivadas del
concurso.

11. Que la convocante afirmé en su informe circunstanciado que hubo una
“Segunda revision del Comité de Adquisiciones y Obra Publica”; lo anterior,
deja en estado de indefension a la empresa inconforme, pues ésta desconoce
a qué se refiere la convocante con “Segunda Revision”.

Por cuestion de técnica, se analizaran los motivos de inconformidad en orden distinto

a lo planteado y en forma conjunta de aquéllos que abordan temas similares, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor

siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma
como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se estudien todos, de
que r12inguno guede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se
elija.”

En ese tenor, se analizard el primer motivo de inconformidad, en donde
esencialmente expone que el fallo carece de fundamentacién y motivacién, al no
referir a ninguna disposicion legal ni de las bases, ademas que las observaciones

son subjetivas, lo anterior es infundado por las razones siguientes.

De la lectura del dictamen técnico para la justificacion del fallo de la licitacién publica
nacional numero LO-813074991-N1-2011, se constata que la convocante en primer
término, justificé cuales fueron las causas que motivaron la descalificacion de la

propuesta de la inconforme, pues al efecto expuso:

“3. LOVI CORPORATIVO DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.,
REPRESENTADO POR LA C. JESICA LIZETH ANGELES GASPAR, DE
ACUERDO AL ANALISIS CUALITATIVO Y DETALLADO, SE OBSERVO LO
SIGUIENTE:

EN EL DOCUMENTO AE-02 EN EL CONCEPTO LO07 TRAZO Y
NIVELACION, EN SU MATRIZ DE PRECIO UNITARIO NO CONSIDERO LOS

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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ALCANCES DEL CONCEPTO, CERTIFICADO DE CALIBRACION DEL
APARATO TOPOGRAFICO Y EL INFORME DEL LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO.
E017 EXCAVACION DE CORTE EN CAJA NO CONSIDERO EL ALCANCE
DEL CONCEPTO DE PRECIO UNITARIO EN SU MATRIZ,
ACORDONAMIENTO DE LA ZONA CON CINTA DE SENALIZACION DE DIA
Y NOCHE, DE ACUERDO AL PLAN DE TRABAJO POR EL CONTRATISTA.
10423-GRAVC NO CONSIDERO EL ALCANCE DEL CONCEPTO DEL
PRECIO UNTARIO, AL NO INCLUIR EL COSTO DEL CERTIFICADO DE
CALIDAD DE MATERIALES POR LABORATORIO.
PC001-MR35-20 SE CONSIDERA EL COSTO DEL CONCRETO A BAJO
PRECIO DE ACUREDO AL MERCADO, ASi COMO TAMBIEN DE LA
PRUEBA DE RUPTURA Y NO CONTEMPLA EQUIPO DE SEGURIDAD.
POR LO TANTO SE DESECHA SU PROPUESTA.

(..)

De ello se advierte, que la convocante motivé las causas por las cuales descalifico la
propuesta de la inconforme, aduciendo de manera ordenada cada uno de los puntos
que consideré no cumplié, esto es, hizo una relaciéon del documento que present6
diversas inconsistencias y mencioné el concepto o clave, e indicé qué fue lo que no
consider6é en cada uno de éstos; es decir, expresé que en el documento AE-02,
concepto LO07, no considerd el costo del certificado de calibracion y el informe del
levantamiento topogréfico; en el concepto EO017, no consideré el costo del
acordonamiento de la zona con cinta de sefalizacion de acuerdo al plan de trabajo;
para el concepto 10423-GRAVC, no considero el costo del certificado de calidad de
materiales por laboratorio; en el concepto PC001-MR35-20, el costo del concreto, asi
como el de la prueba de ruptura esta a precio bajo de acuerdo al mercado; ademas de
gue no contempld equipo de seguridad.

Asimismo, en dicho documento se advierte fundé su dictamen en los preceptos 39 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 69 del

Reglamento, los cuales indican:
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“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberad contener lo
siguiente:

La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla;

La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia
de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento
alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y
porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluira un listado de los
componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros
calificados que se establecieron en la convocatoria;

Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones
gue motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria, asi como el monto total de la proposicion;

Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garantias
Y, €n su caso, la entrega de anticipos, y

Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones.

(..)"

“Articulo 69.- La convocatoria a la licitacion publica deberd contener una
relacion de las causas de desechamiento de proposiciones, las cuales deberan
estar vinculadas a los criterios de evaluacion que para cada caso se establezcan,
de conformidad con lo dispuesto en las fracciones XXII y XXIII del articulo 31 de la

Ley.

Se consideran causas para el desechamiento de las proposiciones, las
siguientes:

La falta de informaciéon o documentos que imposibiliten determinar su
solvencia;

El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y economicas
respecto de las cuales se haya establecido expresamente en la



329/2011
-12-

convocatoria a la licitacion publica que afectarian la solvencia de la
proposicion;

lll.  Se acredite fehacientemente con la documentacion idénea que la
informacion o documentacion proporcionada por los licitantes es falsa;

IV. La ubicacién del licitante en alguno de los supuestos sefialados en los
articulos 31, fraccion XXIll, 51 y 78, penultimo parrafo de la Ley;

V. La falta de presentacion de los escritos o manifiestos a que se refiere la
fraccion VIl del articulo 34 de este Reglamento, y

VI. Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los
trabajos a realizar, la convocante determine establecer expresamente en
la convocatoria a la licitacion publica porque afectan directamente la
solvencia de la proposicion.

En esta tesitura, se tiene que la convocante expuso las circunstancias especiales,
razones particulares y causas inmediatas que tomdO en cuenta para arribar a la
determinacioén, asimismo, sefialé los fundamentos de la ley de la materia, asi como
del Reglamento en el cual sustentd su determinacion; lo que lleva a concluir que el

acto en comento no carece de fundamentacion y motivacion.

Consecuentemente, se cumple con las formalidades que debe contener un acto
administrativo de esta naturaleza, es decir, contener los preceptos normativos
aplicables al caso concreto, ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia
en términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas, que en lo que aqui nos interesa preveé:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[...]

V. Estar fundado y motivado.”

Se destaca, que la intenciéon de la fundamentacion y motivacién de los actos de
autoridad frente a los gobernados, es no dejar a los segundos en estado de
indefensién, esto es, que cuenten con los elementos necesarios para poder combatir
sendos actos, situacidn que en el acto se actualiza, esto es asi, toda vez que el

promovente tuvo la oportunidad de acudir a la presente instancia e impugnar los actos
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gue segun su dicho, le deparan perjuicio, apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia de

rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
por forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua,
pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relaciéon de pertenencia légica de
los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.™

El segundo motivo de agravio, en el cual indica que en el primer motivo de
desechamiento, contrario a lo expuesto por la convocante, éste si incluyé el
certificado de calibracion (Documento AT-09) y que también solicita en dicho
concepto un informe de levantamiento topografico, el cual, la convocante no
especifica sobre qué versara, ni en junta de aclaraciones se previo dicho punto, por
ello es ilegal; el anterior argumento es infundado.

En primer término es necesario puntualizar lo que se solicitd en convocatoria, en
cuanto a dicha clave LO0O7 y cuéles fueron sus alcances, de conformidad con en el
documento AE-10.

3 Publicada en la Pagina 1531 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Mayo de 2006.



329/2011

-14-
PRESUPUESTO
CLAVE DESCRIPCION ALCANCES UNIDA] CANTIDA| PRE[ MO
u.
L007 | TRAZO Y NIVELACION DE PLAZAS, | COLOCACION DE BANCOS DE NIEVEA | M2 | 6,083.80
ANDADORES, BANQUETAS Y | CADA 20 MTS. DE DISTANCIA CON
PAVIMENTOS, PRIMEROS  10,000M2, | PINTURA DE ESMALTE COLOR ROJO,
ESTABLECIENDO ~ REFERENCIAS Y | HILO, CAL, PUENTES DE MADERA,
BANCOS DE NIVEL, CON EQUIPO | BALIZAS, APARATOS TOPOGRAFICOS,

CERTIFICADO
INFORME.

TOPOGRAFICO. INCLUYE MANO DE DE  CALIBRACION,

OBRA, EQUIPO Y HERRAMIENTA.

Del anterior documento, se desprende que la clave LO07, consiste en trazo y
nivelacion de plazas, andadores, banquetas y pavimentos, primeros 10,000 m2,
estableciendo referencias y bancos de nivel, con equipo topografico; lo cual incluira
mano de obra, equipo y herramienta; también, se precisé que el alcance de dicha
clave es la colocacion de bancos de nieve cada 20 metros de distancia con pintura de
esmalte color rojo, hilo, cal, puentes de madera, balizas, aparatos topograficos,

certificado de calibracion e informe.

Ahora, el inconforme en su propuesta al llenar el documento AE-10 y a dicha clave
LOO7 oferto:

CLAVE DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD PRECICJ MONT(Q

LOO07 TRAZO Y NIVELACION DE PLAZAS, ANDADORES, BANQUETAS
Y PAVIMENTOS, PRIMEROS 10,000 M2, ESTABLECIENDO
REFERENCIAS Y BANCOS DE NIVEL, CON EQUIPO
TOPOGRAFICO. INCLUYE MANO DE OBRA, EQUIPO Y

HERRAMIENTA.

M2 6,083.80

Ahora, en cuanto al documento AE-02, el inconforme ofert6 (foja 4, anexo 1/3):

DOCUMENTO AE-02

CLAVE DESCRIPCION

LOO7 TRAZO Y NIVELACION DE PLAZAS, ANDADORES, BANQUETAS Y PAVIMENTOS,
PRIMEROS 10,000 M2, ESTABLECIENDO REFERENCIAS Y BANCOS DE NIVEL, CON EQUIPO
TOPOGRAFICO. INCLUYE MANO DE OBRA, EQUIPO Y HERRAMIENTA.

UNIDAD M3
P.U. 2.98

CLAVE MATERIALES UNIDAD CANTIDA  COSTd  IMPORT %

1900-10 | MADERA DE PINO DE 3A. EN BARROTE DE 3"X4” PT 0.0136| $5.85 | $0.08 | 3.15¢

0300-60 | CALHIDRA EN SACO TON 0.0001| $1,250.] $0.13 | 5.129

03-85 PINTURA EN AEROSOL BOTE | 0.0020| $45.00| $0.09 | 3.54¢

1501-45 CARRETE DE HILO DE PLASTICO PARA TRAZO DE CALIBRE 10. ROL 0.0028] $17.50| $0.05 1.979

IMPORTE DE MATERIALES 13.78% SUBTOTAL $0.35

CLAVE MANO DE OBRA UNIDAD CANTIDAD COSTO IMPORTE | %

02-920 CUADRILLA NO 92 (TOPOGRAFO+2 | JOR 0.00133 $1,473.50 $1.96 77.17%
CADENEROS)

IMPORTE DE MANO DE OBRA 77.17% SUBTOTAL $1.96
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CLAVE MANO DE OBRA UNIDAD CANTIDAD COSTO IMPORTE | %
ETS-610K ESTACION TOTAL SOKKIA SET 610 K| HORA 0.00400 $58.73 $0.23 9.06%
(INCLUYE: PRISMA Y TODOS SUS
ACCESORIOS). PRECISION: 6
SEGUNDOS RESOLUCION
Importe de Equipo 9.06% Subtotal $0.23
Costo Directo $2.54
Indirectos de Oficina 4.00% $0.10
Indirectos de Campo 5.25% $0.13
Financiamiento 0.41% $0.01
Utilidad 7.00% $0.19
Cargos Adicionales 0.50% $0.01
PRECIO UNITARIO $2.98

De la simple comparacion que se realiza a los documentos antes transcritos, se
advierte que la empresa inconforme no contemplé dentro de su propuesta “el
certificado de calibracion”, asi como el informe de levantamiento topografico, como lo
hizo notar la convocante en el dictamen de veintidos de septiembre de dos mil once;
ademas de que los documentos AE-02 y AE-05 en los cuales indica el inconforme que
si adjunto el certificado de calibracion, tampoco se advierte su afirmacion.

En efecto, de los documentos que indica el inconforme en los cuales se contemplan
dichos gastos, se colige que del documento AE-02 en estudio denominado
“ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE PRECIOS UNITARIOS AL (100%) DE
LOS CONCEPTOS DE TRABAJO DESCRIBIENDO INTEGRO COMO LOS
PROPORCIONO LA CONVOCANTE, ESTRUCTURADOS POR COSTOS
DIRECTOS CORRESPONDIENTES AL CONCEPTO DE TRABAJO, COSTOS
INDIRECTOS, COSTOS POR FINANCIAMIENTO, CARGOS POR UTILIDAD DEL
CONTRATISTA Y CARGOS ADICIONALES”, tampoco contempla dicho gasto, es
decir, ni en el apartado materiales, mano de obra o equipo no indica el certificado de

calibracion, ni el levantamiento topografico.

Tampoco, del diverso formato AE-05, se advierte su afirmacién, porque el rubro de
dicho documento es “ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS
HORARIOS DE LAS MAQUINAS Y EQUIPO DE CONSTRUCCION QUE
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INTERVIENEN EN LA OBRA, DEBIENDO CONSIDERAR ESTOS, PARA EFECTOS
DE EVALUACION, COSTOS Y RENDIMIENTOS DE MAQUINAS Y DE EQUIPOS
NUEVOS. (CONSIDERANDO CONSTOS E IMPORTES)” ahora, de dicho documento
se desprende que las maquinas consideradas son: vibradora para concreto Dynapac-
Kohler K-91 4H.P. Longitud 14 pies; revolvedora para concreto Mipsa-Kohler R-10 8
H.P.,1 saco; regla vibratoria marca “STOW” modelo PS con motor “KOHLER” de
gasolina de 8 H.P.; cortadora de concreto Target EC 200 18h.p. disco de 14", motor
de gasolina, incluye operacion; camion de volteo Mercedes Benz LK-1417/34 7M3 DE
170 h.p.; Camion pipa de 800 lIts. sobre chasis Mercedes Benz 1617 de 170 H.P.;
Motoconformadora Caterpillar 120 H. BR de 140 H.P. y 12.400 de peso de operacion;
Retroexcavadora case 580 SM serie 2 de 90 h.p.; compactadora de suelos de tambor
liso vibratorio Dynampac CA301d de 152 h.p. y 14.3 ton de peso de operaciony 2.13
m de ancho de tambor; allanadora mecanica de operador a pie WHITHEMAN de 46”
modelo 0660 00b 48H de 8 h.p.; estacion total sokkia set 610 k (incluye: prisma y
todos sus accesorios). precision: 6 segundos resolucién; del cual no se acredita lo que

en via de agravio afirmo.

No es 6bice a lo anterior, el hecho de que el inconforme haya anexado a su propuesta
como lo aduce en el formato AT-09, el certificado de calibracion, porque, no se
descalificd por no anexarlo, sino por no contemplarlo en los costos unitarios; tampoco
el argumento tocante a que no se dijo nada del mencionado informe en convocatoria,
ni en junta de aclaraciones, pues, en lugar de beneficiarle le perjudica, porque si hubo
duda respecto al informe a que dice el formato AE-10 antes transcrito, debidé haber
formulado el cuestionamiento pertinente con el objeto de disipar a que se refirié dicho
informe que mencion6 ese documento y al no hacerlo consintio los términos en cada
uno de los documentos que integran las bases, en ese tenor, no puede alegar lo que
en via de agravio ahora formula por haber prelucido su derecho para dolerse de dicho

punto de convocatoria.

En otro orden de ideas, el agravio identificado con el niamero tres, en el cual en
esencia argumenta que el segundo motivo de desechamiento que hizo valer la

convocante, contrario a lo expuesto, si incluyo el acordonamiento y no Unicamente por
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lo que respecta a los cortes, sino para toda la obra, lo cual se acredita en el
documento AE-06.2. “ANALISIS, CALCULO DE LOS COSTOS INDIRECTOS DE
CAMPQ”; es infundado.

En efecto, del andlisis que esta unidad administrativa realiza al documento AE-06.2.,
el cual merece valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en el articulo 84,
fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; en
relacion con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el articulo 13 de la ley de la materia, se
desprende que considerd diversos costos indirectos; sin embargo, no se advierte la
afirmacién que hace en su escrito de agravios, en el sentido de que ahi consider6 el
costo por el acordonamiento de toda la obra, pues no indica en qué rubro o parte del
documento esta considerado dicho gasto, porque como se dijo, del analisis efectuado

no se advierte tal planteamiento.

Ademas, el motivo de descalificacién, fue porque no esta incluido dicho costo en el
documento AE-02, concepto E017 y no en el documento que sefiala; por tanto, los
agravios que formula son insuficientes para combatir que no considerd el precio
unitario de acordonamiento de la zona con cinta de sefalizacién de dia y noche de
acuerdo al plan de trabajo; en consecuencia, no pueden ser tomadas en
consideracion por esta unidad administrativa, ni son aptas para justificar el andlisis de
su afirmacion, pues de hacerlo implicaria suplir la deficiencia de la queja en materia
administrativa, lo que no esta permitido legalmente, en términos de lo dispuesto en el
articulo 91, fraccién lll, de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con las

Mismas.

Por ello, siendo que Unicamente se limita a mencionar que si incluyo el

acordonamiento y no unicamente por lo que hace a los cortes sino para toda la obra,
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lo cual se acredita en el documento AE-06.2., se insiste, sin que de las constancias de
autos se advierta que haya incluido el costo del acordonamiento que refiere; resultan
argumentos dogmaéticos y ambiguos al no tener medio de conviccidon que los respalde,
pues como se vio, del analisis a dicho formato, no se demostré que lo haya

contemplado.

Tiene aplicacion al respecto, por igualdad de rezén, la jurisprudencia del Tribunal

Colegiado del Vigésimo Circuito del texto siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de
gue el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o0 recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el

porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren”.*

Asi como la jurisprudencia emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito visible en la pagina 1051 del Tomo Xll, Agosto de 2000 del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE
JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los
conceptos de violacidn no se expresan los razonamientos légicos y juridicos que
expliquen la afectacion que le cause a la quejosa el pronunciamiento de la sentencia
reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable,
debe contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones
gue se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan idoneos para
ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo”.

Sustenta lo anterior, por igualdad de razén la Jurisprudencia emitida por el Cuarto

Tribunal Colegiado del Primer Circuito, que a la letra dice:

4 Publicada en la pagina 1034 del Tomo XIX. Febrero de 2004 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
gue debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa
o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa
de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia
revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas
que, por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que
se viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur
para obtener una declaratoria de invalidez™.

En otro orden de ideas, el agravio identificado con el numero cuatro, el cual
esencialmente expone que tercer motivo de desechamiento, anexé el certificado de
control de calidad de los materiales a la propuesta, el cual fue emitido por un
laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacién (EMA). Asimismo,
agrego una carta compromiso del laboratorio para llevar la obra en todas sus etapas y
hasta la finalizacion de ésta, a efecto de quedar certificada la calidad de la misma;
ademas en el documento AE-06.2, de la suma de los gastos necesarios en el numeral

V, se contempla los gastos de laboratorio. Tal motivo de agravio es infundado.

En primer término es necesario plasmar la causa de desechamiento en estudio, la

cual fue del tenor siguiente:

‘EN EL DOCUMENTO AE-02 EN EL CONCEPTO

5 P4gina 2127, Enero de 2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion.
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(..
10423-GRAVC NO CONSIDERO EL ALCANCE DEL CONCEPTO DEL

PRECIO UNITARIO, AL NO INCLUIR EL COSTO DEL CERTIFICADO DE
CALIDAD DE MATERIALES POR LABORATORIO.

(..)"

También, es importante destacar lo que las bases de convocatoria precisa respecto a

dicho documento:

“AE-02 Andlisis del total de los precios unitarios de los conceptos de trabajo,
determinados y estructurados con costos directos, indirectos, de
financiamiento, cargos por utilidad y cargos adicionales, donde se incluiran los
materiales a utilizar con sus correspondientes consumos y costos, y de mano
de obra, maquinaria y equipo de construccion con sus correspondientes
rendimientos y costos.

El andlisis, célculo e integracion de los precios unitarios debera guardar
congruencia con los procedimientos constructivos o la metodologia de
ejecucién de los trabajos, con el programa de ejecucién convenido, asi como
con los programas de utilizacion de personal y de maquinaria y equipo de
construccién debiendo tomar en cuenta los costos vigentes de los materiales,
recursos humanos y demas insumos necesarios en el momento y en la zona
donde se llevaran a cabo los trabajos, sin considerar el impuesto al valor
agregado. Lo anterior, de conformidad con las especificaciones generales y
particulares de construccion y normas de calidad determinadas por la
convocante.

Del anterior punto de convocatoria, se advierte, que para el formato AE-02, se debera
incluir en los precios unitarios, ademas, de los costos directos, indirectos, de
financiamiento, cargos por utilidad y cargos adicionales, donde se incluirdn los
materiales a utilizar con sus correspondientes consumos y costos, y de mano de obra,
maquinaria y equipo de construccion con sus correspondientes rendimientos y costos,

e insumos necesarios en el momento, también, los materiales de laboratorio.

Ahora, el inconforme en su propuesta econdémica en el documento AE-02, relativo al
concepto 10423-GRAVC, oferto lo siguiente:
DOCUMENTO AE-02

CLAVE DESCRIPCION UNIDAD M3
10423-GRAVC SUMINISTRO DE GRAVA CONTROLADA, PARA BASE PUESTA EN| P.U. 151.59
OBRA.

CLAVE MATERIALES UNIDAI CANTID{ COST IMPOR] %

0302-038 | GRAVA CONTROLADA DE 172" A FINOS PARA BASE M3 0.50000| $112.| $56.00 | 43.58%

HIDRAULICA DE BANCO.

0302-038-A] MATERIAL GRANULAR DE 1” A 4’ PARA SUB-BASE M3 | 0.50000 ] $145.] $72.50 | 56.42%
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| HIDRAULICA |

Importe de materiales 100.00% Subtotal $128.50
Costo Directo $128.50
Indirectos de Oficina 4.00% $5.14
Indirectos de Campo 5.25% $6.75
Financiamiento 0.41% $0.58
Utilidad 7.00% $9.87
Cargos Adicionales 0.50% $0.75
PRECIO UNITARIO $151.59

| CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS 59/100 M.N.

En efecto, el calificativo es porque en el documento AE-02, en los precios unitarios del
concepto 10423-GRAVC, no incluy6 el concepto de materiales de laboratorio; y no
como lo pretende hacer valer el inconforme en el sentido de que anexé un certificado
de control de calidad de los materiales de su propuesta, circunstancia que no fue el
motivo de desechamiento, sino, el hecho de que no haya considerado en ese
documento costear los materiales de laboratorio, tal y como se advierte de la

reproduccion realizada de dicho documento en la presente resolucion.

No pasa inadvertido para quien resuelve, el hecho de que en el documento AE-06.2
de la propuesta, se advierte en el punto V “CONSUMOS VARIOS (SERVICIOS DE
LABORATORIO), que si bien, enuncia en tal concepto servicios de laboratorio en lo
general; sin embargo, esa no es la causa del desechamiento, sino, que no contemplé
el cargo de servicios de laboratorio en el documento en cuestion para la clave 10423-
GRAVC, ya que el documento que menciona el inconforme cuyo rubro es ‘“indirecto de
las oficinas de campo”, es distinto al analizado; por tal circunstancia, no puede ser
tomado en consideracion, al ser documentos diversos, y que en todo caso deberan
guardar relacion con el documento AE-02, el cual como se indico, no preveé el costo

indirecto del servicio de laboratorio.

En otro orden de ideas, el agravio identificado con el arabigo siete, en donde expone
que el equipo de seguridad si fue considerado en el analisis de indirectos de su

propuesta, como se indica en el documento AE-06.2., es infundado.
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Previo a sustentar lo anterior, es necesario transcribir los documentos que integran la
proposicion econdmica de conformidad con las bases de la licitacion, en lo que
interesa los documentos AE-02 (trascrito en parrafos precedentes), AE-06, AE-06.1 y
AE-06.2 de rubro:

“AE-06 Analisis, calculo e integracidon de los costos indirectos, identificando los
correspondientes a los de administracion de oficinas de campo y los de oficinas
centrales. Conforme a lo establecido en los articulos 211, 212 y 213 del
Reglamento (Considerando costos e importe).

AE-06.1 Indirecto Oficinas Centrales.

AE-06.2 Indirecto Oficinas de Campo”.

Ahora, el precepto 213, fraccion VII, del Reglamento de la ley de la materia, es del

tenor siguiente:

“Articulo 213.- Los gastos generales que podran tomarse en consideracion
para integrar el costo indirecto y que pueden aplicarse indistintamente a la
administracion de oficinas centrales, a la administracion de oficinas de campo o
a ambas, segun el caso, son los siguientes:

(--.)
VII. Seguridad e higiene;

.)"

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213, fraccion VII, del
Reglamento de la ley de la materia, el aspecto de seguridad, debera reflejarse en los
gastos generales y que se integraran indistintamente en la administracion de oficinas

centrales, o a la administracion de oficinas de campo, o en ambas.

Esto es, el inconforme debié contemplar dicho concepto ya sea en el documento AE-
06.1 o en el AE-06.2, pero, no lo hizo; lo anterior se afirma, porque del analisis
efectuado a la propuesta econdmica en cuanto al documento AE-06.2 en el cual
indica que ahi consider¢ dicho gasto, no se advierte dicho rubro de seguridad; ahora,
tampoco le asiste la razon, en el sentido de que en el numeral |. “Gastos Técnicos y
Administrativos”, 1.2 “Prestaciones que obliga la ley” y el 1.4 “Lo que derive de la

suscripcion de trabajos”; en esos conceptos estan considerados; sin embargo, no se
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desprende de dicho concepto, y de acuerdo a la ley de la materia lo debié de

contemplar.

De ahi que el motivo de inconformidad o estudio es infundado.
En otro orden de ideas, el agravio sintetizado en el nimero ocho, donde expone que
la convocante adjudicé a un licitante que presentd una propuesta mas cara que la de

su representada, contraviniendo con ello la ley de la materia, es infundado. Veamos.

El articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
asi como el numeral 29 de convocatoria, relativa a “Criterios para la adjudicacion”,

establecen, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMA

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la convocante
debera establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

(...)

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicard de entre los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte
solvente porque reune, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en la convocatoria a la licitacion, las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque satisfacen la
totalidad de los requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se
adjudicara a quien presente la proposicion que asegure las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

(..)

(Enfasis afiadido)
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CONVOCATORIA
“29. Criterios para la adjudicacion

29.1 Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se
adjudicara de entre los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte solvente
porque reune, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
convocatoria a la licitacion, las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o més proposiciones son solventes porque satisfacen
la totalidad de los requerimientos solicitados por la convocante, el contrato
se adjudicarda a quien presente la proposicion que asegure las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

(..)"

Ahora, de los preceptos transcritos, asi como de las bases, se advierte una serie
lineamientos para la calificacién de las propuestas, asi como para la adjudicacion del
contrato, dentro de las cuales destaca que se adjudicard al licitante que resulte
solvente porque reune las condiciones legales técnicas y econdémicas requeridas por
la convocante y que asegure las mejores condiciones en cuanto precio, calidad,

financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

En ese tenor, como se vio del acta de fallo de veintidés de septiembre de dos mil
once, la convocante advirti6 una serie de incumplimientos en su propuesta, lo que
trajo como consecuencia legal, que la aqui inconforme no fuera técnicamente
solvente; en esa virtud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la ley de
la materia y los criterios de adjudicacién, no fue solvente para calificar si reunia las
mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, por ello, se encuentra a justado a derecho, que la

convocante haya adjudicado el contrato a una persona moral diversa a la inconforme.

En otro tenor, los agravios identificados con los numeros cinco y seis en los cuales
exponen que en el cuarto motivo de desechamiento, contrario a lo que afirma la
entidad convocante, el costo del concreto no esta fuera del precio del mercado, pues,
incluyé tres cotizaciones de las cuales el precio mas bajo corresponde a Concretos

Cruz Azul; y que la convocante no especificé qué prueba se realizaria para la ruptura
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del concreto hidraulico, lo que carece de fundamento legal, dado que en la matriz de

precio PC001-MR3520, piso para pavimento de concreto hidraulico con concreto

MR35 DE 20 cm de espesor, anexada en el documento AE-02, en una de sus partes

dice “Prueba de laboratorio para el control de la calidad de los concretos”,

respectivamente, es fundado pero inoperante.

La causa de desechamiento de la propuesta fue del tenor siguiente:

‘EN EL DOCUMENTO AE-02 EN EL CONCEPTO

(..)
PC001-MR35-20 SE CONSIDERA EL COSTO DEL CONCRETO A BAJO
PRECIO DE ACUERDO AL MERCADO, ASi COMO TAMBIEN DE LA
PRUEBA DE RUPTURA Y NO CONTEMPLA EL EQUIPO DE SEGURIDAD.

(..)

Lo fundado, resulta porque la convocante se olvidé de mencionar cual es el precio
del mercado que predomina o bien, en el cual se basé para llegar a la conclusion de
que el costo ofertado por el inconforme esta fuera del precio de mercado; la misma
suerte corre para la prueba de ruptura del concreto a que alude la convocante, porque
no se advierte cudl es el costo que predomina en los laboratorios en cuanto a esos
rubros; maxime que del analisis efectuado a las constancias de autos no se advierte
gue haya adjuntado a su informe el resultado del estudio de mercado que debié haber
realizado en términos del articulo 15, fraccién VIII, del Reglamento de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

No obstante lo anterior, si bien en los motivos de inconformidad en andlisis le asiste la

razon al inconforme, el mismo resulta inoperante para declarar la nulidad del fallo

impugnado, pues ello, no subsana los incumplimientos en que incurrié y que han sido
analizados previamente, los cuales originan la insolvencia de su propuesta y por

ende, lo imposibilitan para, en su caso, resultar adjudicado.
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En otro orden de ideas, ahora se procede al estudio de los agravios expuestos en el

escrito de ampliacién de lainconformidad.

El agravio identificado con el nimero 10, en donde expone que la convocante afirmo
en su informe circunstanciado que la empresa inconforme no era solvente técnica ni
econémicamente, y no garantizaba correctamente la ejecucion de los trabajos
licitados; lo anterior, a su juicio, es erréneo, pues segun los estados financieros y la
contabilidad de la empresa, si es solvente al contar con la capacidad para afrontar las

obligaciones derivadas del concurso; es infundado.

En efecto, como se precisé en péarrafos precedentes en términos del articulo 38 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la solvencia de una
propuesta no solamente recae en la propuesta economicamente mas baja, sino en
aquélla que cumpla con las condiciones solicitadas en el concurso y garantice el
cumplimiento de las obligaciones respectivas; es decir, es un binomio que se combina
tecnico-econémica, y al no satisfacerse alguno de éstos resulta insolvente la
propuesta, independientemente, que en la parte econdmica sea menos costosa; o
bien, como lo aduce el inconforme, que de acuerdo con sus estados financieros y
contabilidad sea capaz de afrontar las obligaciones que resultaran de firmar el

contrato con la convocante.

En ese orden de ideas, la insolvencia de la propuesta de Lovi Corporativo de
Ingenieria y Construccién, S.A. de C.V., resultd6 por haber tenido diversas
inconsistencias en su propuesta técnica, las cuales fueron ya precisadas y analizadas
en parrafos precedentes, lo que en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen por

reproducidas.

En otro tenor, el agravio expuesto en los numeros 9y 11, en el cual argumenta que la
convocante en su informe circunstanciado afirmé que la empresa inconforme no
consider6é la cantidad de acero correspondiente como lo establece la Norma de
Construccion de la SCT para pavimento de concreto hidraulico; lo anterior, es erroneo

pues si fue considerado por la inconforme, ademas que dicho argumento no se hizo
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valer por la convocante como causa de desechamiento en el fallo; y que la
convocante afirmé en su informe circunstanciado que hubo una “Segunda revision del
Comité de Adquisiciones y Obra Publica”; lo anterior, deja en estado de indefension a
la empresa inconforme, pues ésta desconoce a qué se refiere la convocante con

“Segunda Revision”; los anteriores argumentos resultan fundados pero inoperantes.

Lo anterior se considera fundado porque la circunstancia de que la convocante haya
mencionado en su informe de ampliacion a la inconformidad diversos motivos por los
cuales a su juicio, la propuesta de la inconforme presenta otras inconsistencias
técnicas; siendo que dichas irregularidades, en modo alguno pueden ser tomadas en
consideracion, porque esos argumentos de desechamiento los debié haber precisado
en el acto del fallo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39, fraccién I, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y al no hacerlo asi,
esta Unidad Administrativa no puede tomar esas consideraciones novedosas —ajenas
a la litis- en esta resolucion, pues, juridicamente no esta permitido a las convocantes
enmendar en sus informes circunstanciados las consideraciones de hecho y los
fundamentos legales que hubieren omitido al dictar el acto impugnado, esto es, las
razones particulares que se tengan a bien sefialar asi como sus fundamentos deben
constar por escrito en el acto administrativo (fallo), y menos realizar una segunda
evaluacion de la propuesta de la inconforme, pues, ni en la convocatoria, ni junta de
aclaraciones, menos aun, en la ley de la materia se prevé esa hipétesis, lo cual es

ilegal.

Ahora, lo inoperante resulta, porque si bien es cierto, esos motivos de
desechamiento que aduce la convocante tiene la propuesta de la inconforme, los
cuales, por cierto son novedosos, no pueden ser tomados en consideracién, lo cierto
es, que existen otros, que fueron advertidos en el acto del fallo en estudio y que se
tuvieron por validos, por tanto, a nada practico conduciria declarar fundada una

inconformidad, si dichos motivos novedosos de desechamiento no se tiene por
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formulados al no haberlos hechos valer en el fallo, como lo prevé la ley de la materia;

en esa virtud, debe seguir rigiendo el acto en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, que es

del tenor siguiente:

‘INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL
DICTARLO.- No estd permitido a las autoridades
responsables corregir _en su _informe justificado la
violacion de la garantia constitucional en gue hubieren
incurrido_al no_citar_en_el mandamiento o resolucion
reclamados las disposiciones legales en gue pudieran
fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de
la oportunidad de defenderse en forma adecuada.”™

Es igualmente aplicable, la Tesis numero 839, emitida por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA
NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones de las
autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que
se fundan y a la hipotesis normativa que aplican, pues el
articulo 202, inciso b), del Cdodigo Fiscal de la Federacién
anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa
de anulacién la omision o incumplimiento de las formalidades
que legalmente deba revestir la resolucion impugnada, lo
cual, por otra parte, estda conforme con las garantias
consagradas en el articulo 16 constitucional. En
consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es
licito ampliar ni mejorar la motivacion y fundamentacion dadas
en la resolucion impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por
otra, la parte actora no habra podido conocer los fundamentos
nuevos o mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la
dejaria en estado de indefension, y permitiria a las
autoridades motivar y fundar su resolucion con conocimiento
de la manera como, correcta o incorrectamente, se la
impugnd en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte
actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos

® Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comdn, de 1917-1995
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de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente
admitido en el articulo 184 del Cddigo Fiscal de la Federacion
vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un
derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté
obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta
procesalmente inconveniente. Aunque si debe aclararse que
cuando por falta de motivacion o fundamentacién adecuada,
se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado
en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse
expresado la motivaciéon o fundamentacion, deben dejarse a
salvo los derechos que las autoridades puedan tener para
dictar una nueva resolucion que satisfaga los requisitos
formales omitidos.”

NOVENO. Analisis de los alegatos. En el escrito recibido el veinte de diciembre de

dos mil once, el inconforme expone a manera de alegatos los siguientes:

1. Que la entidad convocante no hace argumentos validos que funden y motiven las
circunstancias por las cuales su propuesta fue descalificada, aduciendo Unicamente
que su propuesta no es solvente porque el precio que ofertd se encontraba fuera de

mercado, lo que no acredito.

2. Que no consideré la cantidad de acero correspondiente como lo establece la
norma de construccion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para
pavimento de concreto hidraulico, lo que es infundado, porque, como se hizo valer

no fue causa de desechamiento, sin embargo, si cumplié con esa condicién.

Cabe precisar que respecto a los alegatos la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha sefialado que éstos deberan ser considerados al momento
de dictar sentencia, sobre todo cuando dicha omision de andlisis pueda trascender

al sentido del fallo y deje en estado de indefension a la parte alegante.

7 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1995, Tomo |11, Parte TCC, pp. 640.
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Sobre el particular se destaca que los alegatos son aquellos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacion de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya

omision de estudio pueden trascender al resultado de la sentencia.

Por tanto, se concluye que de ninguna manera pueden considerarse como alegatos
de bien probado aquéllos que constituyen una reiteracion de los conceptos de
impugnacién contenidos en el escrito inicial 0 que aducen cuestiones novedosas,
como los expuestos, consecuentemente, la falta de examen de ellos no incide en el
sentido de la resolucién y, por ende, no causa perjuicio alguno ya que seria 0cioso e
impractico repetir el analisis de motivos de disenso que ya se analizaron en el
capitulo respectivo, asi como tampoco de cuestiones novedosas, a no ser que se

trate de alegatos de bien probado.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS
EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS. De conformidad
con lo establecido en el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente a
partir del quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la
Federacion) deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentados en
tiempo por las partes; y en caso de omision de dicho andlisis que el afectado haga
valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
analizar lo conducente; para ello debe tomar en consideracion que en el supuesto
de que efectivamente exista la omision reclamada, ésta cause perjuicio a la parte
guejosa como lo exige el articulo 40. de la Ley de Amparo, para lo cual no basta
gue la Sala responsable haya dejado de hacer mencion formal de los alegatos en
su sentencia, pues si en ellos soélo se reiteran los conceptos de anulacién o se
insiste en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el fallo
reclamado, el amparo no debe concederse, porque en las condiciones sefaladas
no se deja a la quejosa en estado de indefension y a nada préactico conduciria
conceder el amparo para el solo efecto de que la autoridad responsable,
reponiendo la sentencia, hiciera alusion expresa al escrito de alegatos, sin que con
ello pueda variarse el sentido de su resoluciéon original, lo que por otro lado
contrariaria el principio de economia procesal y justicia pronta y expedita
contenido en el articulo 17 constitucional. Por lo contrario, si de dicho anélisis



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 329/2011

-31-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

se advierte que se formularon alegatos de bien probado o aquellos en los
gue se controvierten los argumentos de la contestacion de la demanda o se
objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces si
deberd concederse el amparo solicitado para el efecto de que la Sala
responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se ocupe de ellos, ya
gue en este caso si podria variar sustancialmente el sentido de la sentencia”.®

Bajo esas premisas, los argumentos a manera de alegatos que vierte identificados
con las ardbigos 1 y 2, son manifestaciones que no constituyen alegatos de bien
probado, ya que no se controvierten los argumentos hechos valer por la convocante al
rendir su informe —que no hayan sido contestados en el considerando que antecede-,
tampoco refutan o controvierten las pruebas ofrecidas; siendo asi, que al no
encontrarse en alguno de las hipétesis para su estudio, es inconcuso, no pueden ser
analizados en via de alegatos, si dichas manifestaciones ya fueron contestadas en
parrafos precedentes y solo se advierte que son reiteracion de la inconformidad y su
ampliacion, tampoco se advierte, como se apunto, que refute prueba alguna, hipétesis

que daria pie a dar contestacion, porque podria trascender al fondo del asunto.

En las relatadas condiciones, al resultar en parte infundados y en otra inoperante los
motivos de disenso, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones 1l y lll, del
articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, lo
conducente es declarar infundada la inconformidad promovida, por ende, se confirma

el fallo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando que antecede, se declara
infundada la inconformidad promovida por las empresas Lovi

Corporativo de Ingeniera y Construccion, S.A. de C.V., contra el fallo

8 Publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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de adjudicacion emitido en la licitacion publica nacional namero LO-
813074991-N1-2011, relativa para la “PAVIMENTACION HIDRAULICA
EN AV. DEL TRABAJO ENTRE FRANCISCO I. MADERO Y NICOLAS
BRAVO, 1RA ETAPA, DE LA LOCALIDAD DE TLAXCOAPAN,
HIDALGO”.

SEGUNDO. La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 92
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante

la instancia jurisdiccional competente.

TERCERO. NOTIFIQUESE, y en su oportunidad, archivese el asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES, Director de
Inconformidades “A”.
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