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NS BOMBAS SUAREZ, S.A. DE C.V.
e VS,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COM I SION ESTATAL DE AGUAS DE

QUERETARO.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta de marzo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. El trece de septiembre de dos mil once, se recibié en esta Direccion
General el escrito de inconformidad promovido por BOMBAS SUAREZ, S.A. DE
C.V., contra actos de la COMISION ESTATAL DE AGUAS DE QUERETARO,
derivados de la licitacién publica nacional numero LA-922021998-N2-2011, relativa
para la “MEJORAMIENTO DE EFICIENCIA ELECTROMECANICA EN EL
INTERIOR DEL ESTADO 42 ETAPA”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.1949 de veinte de septiembre de dos
mil once, esta autoridad recibié la inconformidad de mérito, y previno a la empresa
inconforme para que exhibiera dos juegos mas de su escrito de inconformidad,;
asimismo, se requirié a la convocante para que informara el monto econémico de los
recursos destinados para la licitacion de cuenta, asi como el origen y naturaleza de
los mismos, estado que guarda el procedimiento de contratacion, proporcionara los
datos de los terceros interesados, y sefialara si hubo participantes que acudieran en

propuesta conjunta (foja 166 a 167).

El veintiséis de septiembre del afio préximo pasado, se recibié en la Oficialia de

Partes de esta unidad administrativa el escrito de Arturo Suarez Gonzalez,
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representante legal de Bombas Suarez, S.A. de C.V., en cumplimiento al
requerimiento efectuado, acompafi® dos juegos de copias del recurso de
inconformidad que presento (fojas 171y 172).

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.2052 de veintiséis de septiembre de dos mil
once, esta unidad administrativa negd la suspension provisional que solicitd el

inconforme (fojas 173y 174).

CUARTO. Por oficio VE/3465/2011, recibido en esta unidad administrativa el
veintiocho de septiembre de dos mil once, la convocante rindio su informe previo, en
el que informd que los recursos son el 50% de caracter Federal Ramo 16 y 50%
Estatal; también expuso que el monto total adjudicado es: $3°672,618.00 (tres
millones seiscientos setenta y dos mil seiscientos dieciocho pesos 00/100 M.N.);
asimismo informo6 el nombre y domicilio de los licitantes adjudicados: con setenta y
un (71) partidas a Bombas y Maquinaria Suarez, S.A. de C.V. y con seis (6) partidas
a la empresa Bombas Centrifugas Alemanas, S.A. de C.V.; por acuerdo de
115.5.2067 de treinta de septiembre de dos mil once, esta unidad administrativa tuvo

por recibido el referido informe de ley (fojas 175 a 181).

En atencién a lo anterior, en el mismo proveido corri6 traslado de la inconformidad a
las empresas tercero interesadas, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera (fojas 182).

QUINTO. Mediante acuerdo 115.5.2218 de trece de octubre de dos mil once, se
provey6 respecto a la suspension definitiva, la cual se negd al no satisfacerse

integramente los requisitos previstos en la ley de la materia (fojas 192 y 193).

SEXTO. Por oficio numero VE/3795/2011 de dieciocho de octubre de dos mil once,
recibido en la Oficialia de Partes de esta unidad administrativa el veintiuno siguiente,
la convocante rindi6 su informe circunstanciado de hechos y exhibié la
documentacion derivada del procedimiento de licitacion que se impugna, y por
acuerdo 115.5.2307 se tuvo por recibido el informe de ley (foja 198 a 214).
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SEPTIMO. Mediante acuerdo 115.5.2648 de treinta de noviembre de dos mil once,
se proveyO sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme y la convocante;
asimismo, concedié un término de tres dias habiles a la inconforme y terceras
interesadas, a efecto de que formulen alegatos, siendo que ninguna de ellas hizo uso

de ese derecho (foja 224).

OCTAVO. El nueve de marzo de dos mil doce, esta unidad administrativa al no
existir diligencia pendiente por desahogar declaré cerrada la instruccién, por lo que

turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A,
fraccion XXIIl, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccidn, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a
fondos federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus

organos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdémicos destinados a la licitacion impugnada son una parte de caracter federal,

provenientes del Ramo 16.
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SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno,

en atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevé a cabo en audiencia publica el seis de septiembre de dos
mil once; por lo que el término para inconformarse transcurrié del siete al catorce
de septiembre de dos mil once y el escrito que por este medio se atiende, se
presentd el trece de septiembre del afio pasado, tal y como se acredita con el sello

de recepcion que se tiene a la vista (foja 001).

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda
vez que Arturo Suarez Gonzalez, acreditd tener facultades de representacion de la
empresa BOMBAS SUAREZ, S.A. DE C.V., en términos de la copia certificada del
instrumento publico nimero 1,666 (MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS), de
veintinueve de mayo de dos mil, otorgado ante la fe del Notario Publico nimero 01
(uno) de la Ciudad de Celaya, Guanajuato, pues de dicho poder se desprende que
se le otorgd poder general y especial para pleitos y cobranzas, actos de

administracion y riguroso dominio, segun la clausula primera.

CUARTO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion 1ll, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, en razoén de que la empresa BOMBAS SUAREZ, S.A. DE C.V., tuvo el
caracter de licitante en el procedimiento de contratacion de que se trata, pues de las
constancias de autos se desprende que formulé propuesta, misma que fue
entregada en el acto de presentacién y apertura de propuestas de diecisiete de
agosto de dos mil once (foja 14 del anexo dos) lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que en lo conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado
gue contendra la oferta técnica y econdémica. En el caso de las
proposiciones presentadas a través de CompraNet, los sobres seran
generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la
confidencialidad de la informacion de tal forma que sean inviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcion Publica’.
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QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes:

1. LA COMISION ESTATAL DE AGUAS DE QUERETARO, el veintiocho de
julio de dos mil once, convoco a la licitacion publica nacional nimero LA-
922021998-N2-2011, relativa para el “MEJORAMIENTO DE EFICIENCIA
ELECTROMECANICA EN EL INTERIOR DEL ESTADO 42 ETAPA”

2. El diez de agosto de dos mil once, se llevé a cabo la junta de aclaraciones del
procedimiento licitatorio de que se trata.

3. El diecisiete de agosto del afio pasado, se realizo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones.

4. El seis de septiembre de dos mil once, se emitio el acto del fallo del

procedimiento de licitacibn en comento.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta
Direccion General el trece de septiembre de dos mil once, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 8 a 17), sirviendo de apoyo la

Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en

su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
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implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la

cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno que establezca

la obligacion de llevar _a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha

omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. *

SEPTIMO. Materia del analisis. Se cifie a determinar si la convocante emitié el fallo
en observancia de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico y las bases de la convocatoria.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacién, se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de

inconformidad los siguientes:

1. Que la evaluacién de su propuesta es ilegal debido a que su representada
cumplié con la totalidad de los requisitos técnicos y econdmicos solicitados

en la convocatoria, por lo tanto su propuesta si es solvente.

2. Que los puntajes obtenidos en los diferentes rubros evaluados no fueron

analizados con precision por la convocante.

3. Que el fallo carece de una debida fundamentacion y motivacién, pues
debio desglosar la evaluacion de las propuestas de acuerdo a lo solicitado,

lo que no hizo, por lo tanto debera declararse nulo.

A efecto de acreditar sus pretensiones, la inconforme ofreci6 las siguientes pruebas:
bases e inscripcion a la convocatoria, acta de presentacion y apertura de propuestas
de diecisiete de agosto de dos mil once, fallo de licitacidn; elementos de conviccién

gue por ser parte integrante del procedimiento de licitacion materia de inconformidad

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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y coincidentes con las documentales publicas remitidas por la convocante a esta
autoridad, se les otorga valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los
diversos 79, 197 y 202 del Cdadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 11.

Por cuestion de técnica, se analizaran los motivos de inconformidad en forma distinta
a lo planteado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion lll, de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor

siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los
quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su andlisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma
como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposiciéon o en
orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se estudien todos, de
que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se

ellja. 2

Se analizara en primer lugar el tercer motivo de inconformidad, en donde alude que
el fallo carece de una debida fundamentacién y motivacién, pues debié desglosar la
evaluacion de las propuestas de acuerdo a lo solicitado en la convocatoria, lo que no

hizo, por lo tanto debera declararse nulo, es fundado.

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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Para justificar la postura anterior es necesario transcribir el criterio de evaluacion

establecido en las bases de la convocatoria segun el punto 14:

“14, EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES.
(...)

La Comision Estatal de Aguas, realizara la evaluacion de las proposiciones
utilizando el mecanismo de puntos y porcentajes, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; en los articulos 52 de su Reglamento; y asi como lo dispuesto
en el Capitulo Segundo, Seccion Segunda, numeral OCTAVO, del Acuerdo por
el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas, publicado el 9 de septiembre del 2010 en el Diario Oficial de la
Federacion.

Se podran utilizar las metodologias descritas en el Articulo No. 29, fraccién Il,
del Reglamento de la ley, para determinar durante la evaluacion de las
proposiciones, si los precios son aceptables, particularmente cuando exista una

sola proposicion solvente.

Evaluacion de la documentacion Técnicay Econémica:

Se verificara que lo que ofrezca cada licitante en cada documento presentado
tenga la informacioén y se apegue a lo solicitado por “La Comisiéon” en la
Convocatoria a la licitacion.

Se verificard que cumplan con las caracteristicas solicitadas de calidad,
tiempos, lugar y condiciones de entrega de los suministros.

La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para
ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando
menos 37.5 puntos de los 50 maximos que se puedan obtener en su
evaluacion.

Los licitantes deberan cumplir con todos y cada uno de los documentos que
acrediten los requisitos de los rubros 1, 2, 3 y 4 a evaluar en la propuesta

técnica. Dichos documentos serviran para evaluar cada uno de los aspectos



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 298/2011

-9-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

qgue se describen a continuacion, por medio de puntuacion y los cuales seran
decisivos para el fallo.

A continuacién se describen los rubros en la propuesta técnica:

Rubros I.- Caracteristicas del bien o bienes objeto de la propuesta
técnica. Este rubro tendra un valor de 25 puntos o unidades porcentuales, que
se distribuye en los siguientes sub-rubros:

a.- Caracteristicas técnicas. Este sub-rubro tendra un valor del 70% de la

ponderacion de 25 puntos determinada para este rubro.

Los documentos con los que el licitante acredite este sub-rubro son:

1. Documentos 0. 5.- Especificaciones Técnicas (En complemento a los
solicitado en el punto 40.- ESPECIFICACIONES TECNICAS).

2.- Documento No. 15.- Catalogo de Conceptos.

b.- Contenido nacional.- Este sub-rubro tendrd un valor del 15% de la

ponderacion de 25 puntos determinada para este rubro.

El documento con el que el licitante acredite este sub-rubro es:

Documento No. 12.- GRADO DE CONTENIDO NACIONAL.

Cuando la propuesta técnica no cumpla con el minimo de porcentaje de
contenido nacional establecido conforme a las disposiciones aplicables, la
proposicion serd desechada como lo sefiala el numeral Octavo del acuerdo por
el que se emite diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas, publicado el 9 de septiembre del 2010 en el Diario Oficial de la
Federacion.

c. Durabilidad o vida util del bien. Este sub-rubro tendra un valor del 15% de

la ponderacion de 25 puntos determinada para este rubro.
El documento con el que el licitante acredite este rubro es:
1. Documento No. 17.- ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD.

Rubro Il.- Capacidad del licitante. Este rubro tendra un valor de 10 puntos o
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unidades porcentuales que se distribuyen en los siguientes sub-rubros:

a).- Capacidad de los recursos econdmicos, técnicos y de equipamiento.-

Este sub-rubro tendra un valor del 75% de la ponderacion de 10 puntos
determinada para este rubro.

Los documentos con los que el licitante acredite este sub-rubro son:

1.- Ultima declaracion fiscal anual y la Gltima declaracion fiscal provisional del
impuesto sobre la renta, presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

2.- El licitante debera presentar, en papel membretado de la empresa y firmado
por el representante legal, sobre las refacciones mas comunes de utilizar
durante su vida util de operacion de los bienes suministrados, basado en su
experiencia.

b).- Participacién de discapacitados 0 empresas qgue cuenten con

trabajadores con discapacidad. Este sub-rubro tendra un valor de 10% de la

ponderacion de 10 puntos determinada para este rubro.

c).- Participacion de MIPYMES que produzcan bienes con innovacion

tecnoldgica. Este sub-rubro tendra un valor del 15% de la ponderacion de 10

puntos determinada para este rubro.

Rubro Ill.- Experiencia y especialidad del licitante. Este rubro tendra un
valor de 5 puntos o unidades porcentuales, que se distribuyen en los
siguientes sub-rubros:

a).- Experiencia.- Mayor tiempo suministrando bienes similares a los
requeridos en el procedimiento de contratacién de que se trate. Este sub-rubro
tendra un valor del 50% de la ponderacion de 5 puntos determinada para este
rubro.

Los documentos con los que el licitante acredite este sub-rubro son:

1.- Copia simple legible de la documentacion que demuestre su experiencia,
que se relacione con el suministro solicitado. (Contratos, Actas de Entrega-
Recepcion, Ordenes de Compra, Facturas, etc., debidamente formalizadas).
Debera presentar como minimo tres documentos debidamente formalizados.

2.- Curriculum de la empresa.

3.- Relacion de su cartera de clientes (Dependencias, Paraestatales,
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Descentralizadas y Privadas) que se relacionen con el suministro solicitado,
incluyendo: nombre de la empresa, direccion, cantidad de equipos instalados,
personal y teléfono de contacto.

Se asignard la méxima puntuacion a licitante que tenga el mayor tiempo
medido en afios en el suministro, instalacion y puesta en operacién de
equipos con caracteristicas técnicas y en condiciones similares al objeto
de la presente licitacion y a los demas licitantes se les asignard una
puntuacion en forma proporcional mediante una regla simple de tres.

Se considera que el licitante acredite un afio de experiencia por cada afio, en el
cual haya obtenido al menos un contrato en el suministro, instalacién y
puesta en operacion de equipos con caracteristicas técnicas y en
condiciones similares al objeto de la presente licitacion. El periodo a
considerar es unicamente en los ultimos 3 afios.

b) Especialidad. Mayor numero de contratos o documentos con los cuales el
licitante puede acreditar que ha suministrado bienes con las caracteristicas
especificas y en condiciones y cantidades similares a las establecidas en la
convocatoria 0 invitacion. Este sub-rubro tendr4 un valor de 50% de la
ponderacion de 5 puntos determinada para éste rubro.

Se asignara la maxima puntuacién al licitante que tenga el mayor nimero de
contratos o documentos con los que el licitante acredite haber suministrado,
instalado y puesto en operacion de equipos con caracteristicas técnicas y
en condiciones similares al objeto de la presente licitacién y a los demas
licitantes se les asignara una puntuacion en forma proporcional mediante una
regla simple de tres.

El licitante debera presentar como minimo 3 documentos debidamente
formalizados, que haya suscrito o que tenga adjudicados con anterioridad a la
fecha de la convocatoria, y de no cumplir con este requisito no se le asignara

puntuacion. El periodo a considerar es unicamente en los ultimos 3 afios.
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Rubro IV.- Cumplimiento de contratos. Este rubro tendréa un valor 10 puntos
o unidades porcentuales.
Los contratos cumplidos podran ser los correspondientes a los presentados por
el licitante para acreditar el rubro sefialado en el Rubro 3, que se distribuye en

los siguientes tres sub-rubros:

a).- Contrato relativos a los bienes de la misma naturaleza entregados con
anterioridad. Este sub-rubro tendra un valor del 35% de la ponderacién de 10
puntos determinada para este rubro.

b).- Documento que conste la cancelacion de la garantia correspondiente. Este
sub-rubro tendrd un valor del 33% de la ponderacion de 10 puntos
determinada para este rubro.

c).- Manifestacion expresa de la contratante sobre el cumplimiento total de las
obligaciones contractuales. Este sub-rubro tendrd un valor del 32% de la
ponderacion 10 puntos determinada para este rubro.

Se asignara la maxima puntuacion al licitante que demuestre documentalmente
tener mas contratos cumplidos satisfactoriamente y a los demas licitantes se
les asignara una puntuacion en forma proporcional, mediante una regla simple

de tres. El periodo a considerar es Unicamente en los dltimos tres afios.

El licitante deber& presentar como minimo 3 contratos que haya suscrito o que
tenga adjudicados con anterioridad a la fecha de la convocatoria, y de no

cumplir este requisito no se le asignara puntuacion.

EVALUACION ECONOMICA.
(...)"

También es necesario reproducir en la parte conducente, el fallo de seis de
septiembre de dos mil once, el cual es el acto impugnado en la presente

inconformidad, por el sistema digital escaner:
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COMISION ESTATAL
DE AGUAS

o 2
QUERETARD W

4

COMISION ESTATAL DE AGUAS
DIRECCION DIVISIONAL DE ADMINISTRACION
GERENCIA DE CONCURSOS'Y CONTATOS
SUBGERENCIA DE CONCURSOS

ACTA DE FALLO ,'
(NORMATIVIDAI? FEDERAL) 3

NUMERO DE CONCURSO: CEA-APAZU-ADQ-GA-DPP-2011-04
MODALIDAD: LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LA-922021998-N2-2011
NOMBRE DE LA ACCION: “MEJORAMIENTO DE EFICIENCIA EEECTROMECANICA EN EL INTERIOR DEL
ESTADO 4a ETAPA” é’ & N
Con fundamento en el Articulo No. 37, de la Ley de Adqursmones Arrendamxentos y Servicios del Sector Publico
y Articulo No. 51 del Reglamento de la.misma ‘ey; presente Acta, con motivo del concurso
] cimiento de LA SECRETARIA DE LA
ETARO y mediante el procedimiento de
021998- N2-2011 5 para ~adjudicar la accién relativa a:
V -Ci NIC%N EL INTERIOR DEL ESTADO 4a ETAPA”

En la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro Slendo las; 17:00 horas del dia 6 de septiembre de 2011, fechay
hora establecida para Ia celebramon dellAC]'o BE FALLS del.concurso citado, se reunieron en la Sala de Juntas
Jomision Estatal de Aguas, con domicilio en la Av. 5 de

Febrero # 35, Colonia Ias Campanas, deg a Clu& i -‘ personas que suscnben el presente documento.

fresme el acto el ARQ. GUSTAVO WALLBERG IN \| "TE, emrepresentac.lon de la Comision Estatal de Aguas;
acto seguido da a conocer el motivo de esta reunién y en presencia de los asistentes comunica que una vez (\
realizada LA EVALUACION INTEGRAL DE LﬁfS PROPOSICIONES, por parte de la DIRECCION DE

PRODUCCION Y POTABILIZACION y la GERENCfA DE ADQUISICIONES de la Comision Estatal de Aguas, se
emitic EL DICTAMEN DE JUSTIFIGA%I . (ERO;dande et reStiltado del mismo; siendo el

siguiente:
Las propuestas de las empresas que a contlnuamon tse menqnonan se rec;bueron para su evaluacion técnica y
econdémica detallada: ) = 's d 3

Con fundamento en el segundo parrafo del artu‘:ulo 36’de las LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, se préced:o a la evaluacion (revision a detalle del contenido de los
documentos requeridos en la convocatoria a la hcntacnon aludida lineas arriba), asi como al punto 14 de la
convocatoria a la licitacion. H

) 44
1 M
-3

i %
I RELACION DE LICITANTES CUYAS PROP_QSICIONES SE DESECHARON:
i "
Por las razones legales, técnicas y/o economlcas que sustentan tal determinacion, con los corfespondigntes puntos de la
convocatoria que incumplen: :

BOMBAS SUAREZ. S.A. DE C.V. k l
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COMISION ESTATAL &
DE AGUAS ¥

Punto de la Convocatoria que incumple

a).- 14.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, Cntenos para la evaluacmn de las proposiciones y determinar su

Referencia: Sohiaricla;

o

Descripcién: De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley: de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector Publico; en
los articulos 52 de su Reglamento; y asi como lo dispuesto en el Capxtu[o Segundo, Seccién Segunda, numeral OCTAVO
del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adqunsmlones arrendamientos y servicios de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas, publicado el 9 de septiembre del 2010 en el Diario Oficial de la
Federacion y se determinaré que la o las proposlglones son solventes conforme a lo siguiente:

v Que la propuesta técnica obtenga como minimo una puntuaaén de 37.5 puntos”

Razones del Incumplimiento:
@ El resultado de su evaluacion técnica pa" ‘ca

PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE : PUNTAJE PUNTAJE
PARTIDA | reenico | PARTIPA | reenico tecnico | PAROA | renico | PARTIOA | recnico
i 3346 | o1 33.16 3433 |7 3419
56 3842 |3 36.19 3842 | s 35.67
P 3608 |14 36.03 333 | geo 33.56
i

S5 "H_ | g0a 382 | s 35.52 3250 | g0 33.56
SD.E(’( 1 L’gs 3606 | o1 36.11 3412 |on 34.43

S Al
8T o5 3838 |19 35.38 337 |op 36.05
1 e P 007 | 3608 |9 36.01 3416 |73 34.11
008 3557 | o1 36.19 379 |74 3291
009 3556 | 020 36.00 3356 |75 36.10
010 12 o 35.72 270 |6 3377
o1t 3834 |00 3355 321 | gy 3601

KSB DE MEXICO, S.A. DE C.V

Punto de la Convocatoria que incumple

a).- 14.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Criterios para la evaluacion de las proposiciones y determinar su

ferencia:
RefoinG solvencia. i QI,

3
x . =

Descripcion: De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 d Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en
los articulos 52 de su Reglamento y asi com o:fo dispuesto en el Capitulo Segundo, Seccién Segunda, numeral OCTAVO
del Acuerdo por el que se emiten diversos Ilneqmlentos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios de obras
publicas y servicios relacionados con las mlsgaas publicado el 9 de septiembre del 2010 en el Diario Oficial de la

Federacion y se determinara que la o las proposiciones son solventes conforme a lo siguiente:
v Que la propuesta técnica obtenga comg minimo una puntuacion de 37.5 puntos” \ @/
®

Razones del Incumplimiento: 3 ";.='

@ El resultado de su evaluacién técnica para cada partida o da se muestra en la siguiente tablak, cuyos unados son
menores a los 37.5 requeridos, por lo que se considera como N solvente
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Finalmente, por los datos que aporta y por tener relacion directa con el estudio de la
presente inconformidad, es necesario transcribir lo que indican los articulos 36-bis y
37, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Pudblico, del tenor siguiente:

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de
puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;

II. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la
proposicion hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte
conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

lll. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas
subsecuentes de descuentos, siempre y cuando la proposicién resulte solvente
técnica y econ6micamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir
igualdad de condiciones, se dara preferencia a las personas que integren el sector de
micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se
efectuara a favor del licitante que resulte ganador del sorteo que se realice en términos
del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la participacion
de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmente sera
convocado un representante del 6rgano interno de control de la dependencia o entidad de
que se trate.

Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:
I. Larelacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las

razones legales, técnicas o econOmicas que sustentan tal determinacién e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

(..)
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Expuesto lo anterior, se determina que los argumentos de inconformidad en estudio
son fundados, en razon de que de la simple lectura al acta de fallo reproducida con
antelacion, se advierte que la convocante omitié6 proporcionar a los licitantes

asistentes, entre ellos, la empresa inconforme en el presente asunto, el resultado de

la revision o analisis y su valoracién en puntos gue a cada requisito solicitado

le correspondié a las propuestas técnica, y en su caso, econdémica; lo que debio

realizar en términos de los criterios de evaluacion previsto en las bases antes

transcritas.

En efecto, del acta de fallo se desprende que la convocante se limitd Unicamente a
asentar: fecha y lugar del acto; nimero de la licitacion publica nacional; objeto del
evento invocando los articulos 36 y 37 de la Ley de la Materia, 51 y 52 de su
reglamento; el cargo y los nombres de los servidores publicos que intervinieron; la
puntuacion que le correspondié a las propuestas; nombre de las empresas
adjudicadas, lugar, fecha y hora para la firma del contrato.

Pues no es suficiente que en el acto de fallo s6lo se dé a conocer la puntuaciéon que
obtuvo su propuesta, y que escasamente se observe una motivacion insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa,
tampoco es valido exigir a la convocante una argumentacion basta, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma aplicable y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién légica de los hechos que

considero para llegar a la consideracion de los puntos obtenidos.

En tales condiciones, es incuestionable que en el acta de fallo del procedimiento de
contratacion que nos ocupa, no se precisan el resultado de la revisién o analisis, las
circunstancias y razones particulares por las cuales la convocante proporcioné el

puntaje, a la propuesta de la inconforme.
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En virtud a lo anterior, se arriba a la conclusion fundada de que en la emision del
fallo de adjudicacién impugnado, la convocante inobservo los transcritos articulos 36-
bis y 37, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, conforme a los cuales, las proposiciones de los licitantes deberan
evaluarse bajo criterios claros y detallados que se hayan establecido para determinar
la solvencia de las ofertas, ademas de dar a conocer las razones legales, técnicas o
econdémicas por las cuales se aceptan o se desechan; y en los fallos de
procedimientos de contratacion como el que nos ocupa o en comunicado adjunto a
éste, las dependencias y entidades proporcionardn por escrito a los licitantes la
informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora,
y para el caso de que exista desechamiento de alguna proposicion se deberan
exponer los motivos y fundamentos que sirvieron de sustento para ello, hipotesis
normativas que no se actualizan en el caso que nos ocupa dado que como ya se
expuso con antelacion se omiti6 dar a conocer las circunstancias, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en consideracion para
sostener que con los contratos y actas de entrega recepcion de la empresa

inconforme no acreditan la experiencia requerida en la convocatoria.

Lo anterior permite a esta autoridad determinar validamente que el fallo impugnado
carece de fundamentacién y motivacion haciendo nugatorio el derecho de la

empresa inconforme a conocer las razones técnicas y legales que le sirvieron de

sustento _para la asignacion _del puntaje, debiendo destacar que en todo

procedimiento de contratacion como el que nos ocupa deben prevalecer los

elementos de seguridad juridica que aseguren efectivamente al Estado las

mejores condiciones en términos del articulo 36 de la ley de la materia.

Se sustenta lo anterior, por analogia, con las tesis jurisprudenciales consultables en:
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 54, Junio de 1992, Tesis: V.2°.J/32,
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Pagina: 49, Novena Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXIll, Mayo de 2006. Tesis: 1.40.A.
J/43. Pagina: 153, respectivamente que dicen:

‘“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de
la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas”.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.- El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion

tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para

qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a

conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las

circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de

manera gue sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar

y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica

defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
0 imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y
defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
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norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de

los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion’.

No pasa desapercibido para esta resolutora la circunstancia de que la convocante
haya expresado en su informe circunstanciado de hechos, los motivos y causas para
la asignacién de los puntos que a la propuesta técnica de la inconforme recayo,
siendo que dichas manifestaciones, en modo alguno, pueden ser tomadas en
consideracion, porgue esas argumentaciones del puntaje obtenido los debié haber
precisado en el acto del fallo, y al no hacerlo asi, esta Unidad Administrativa no
puede tomar esas consideraciones novedosas —ajenas a la litis- en esta resolucion,
pues, juridicamente no esta permitido a las convocantes enmendar en sus informes
circunstanciados las consideraciones de hecho y los fundamentos legales que
hubieren omitido al dictar el acto impugnado, esto es, las razones particulares que se
tengan a bien sefialar asi como sus fundamentos deben constar por escrito en el

acto administrativo (fallo).

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, que es

del tenor siguiente:

INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE
LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL
DICTARLO.- No estd permitido a las autoridades

responsables correqgir en su informe justificado la

violacion de la garantia constitucional en gque hubieren

incurrido al no citar en el mandamiento o0 resolucidon

reclamados las disposiciones legales en qgue pudieran

fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de

la oportunidad de defenderse en forma adecuada.’™

% Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995



298/2011
-20-

Es igualmente aplicable, la Tesis nimero 839, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA
NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones de las
autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que
se fundan y a la hipdtesis normativa que aplican, pues el
articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacion
anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa
de anulacion la omisién o incumplimiento de las formalidades
que legalmente deba revestir la resolucion impugnada, lo
cual, por otra parte, estd conforme con las garantias
consagradas en el articulo 16 constitucional. En
consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es
licito ampliar ni mejorar la motivacion y fundamentacion dadas
en la resolucion impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por
otra, la parte actora no habra podido conocer los fundamentos
nuevos o mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la
dejaria en estado de indefension, y permitiria a las
autoridades motivar y fundar su resolucién con conocimiento
de la manera como, correcta 0 incorrectamente, se la
impugnd en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte
actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos
de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente
admitido en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un
derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté

obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta
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procesalmente inconveniente. Aunque si debe aclararse que
cuando por falta de motivacién o fundamentacion adecuada,
se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado
en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse
expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a
salvo los derechos que las autoridades puedan tener para
dictar una nueva resolucion que satisfaga los requisitos

formales omitidos.™

De lo anterior expuesto, y al quedar demostrado lo fundado de su motivo de
inconformidad, no se analizaran los demas que plante6, pues a nada préctico
conduciria estudiarlos si no cambiaran el sentido de la presente resolucion, ni

mayores aspectos de los vistos en esta resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por el Segundo Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito, respectivamente, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Si al examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda de
amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccién y el amparo de la
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demas motivos

de queja’.®

“‘CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violacion

4 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1995, Tomo |11, Parte TCC, pp. 640.
5 publicada en la pagina 86, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Octava Epoca. Registro 223103.
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ello trae como consecuencia la concesion del amparo, es innecesario
analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese

estudio, en nada variaria el sentido de la sentencia”.®

NOVENO. Consecuencias de la Resolucion. Con fundamento en el articulo 15,
penultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa
determinacién de la autoridad competente, se decreta la nulidad del fallo derivado de
la licitacion nacional numero LA-922021998-N2-2011, relativa para la
“MEJORAMIENTO DE EFICIENCIA ELECTROMECANICA EN EL INTERIOR DEL
ESTADO 42 ETAPA”, materia de inconformidad.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 73, fraccion VI, en relacion
con el 74, fraccion V, del ordenamiento legal invocado, la convocante debera reponer

el acto declarado nulo conforme a lo siguiente:

1) Deje insubsistente el fallo impugnado, en la parte que fue materia de andlisis
en la presente inconformidad.

2) Emita otro fallo en el que fundada y motivadamente proporcione los puntos y
porcentajes que le corresponde a la propuesta de la inconforme, y
determine lo que en derecho proceda, para lo cual tomard en cuenta lo
determinado en ésta, las juntas de aclaraciones, la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento, asi como los
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de

servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas.

3) Hacerlo del conocimiento del inconforme y terceras interesadas y remitir a
esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el

particular.

6 publicada en la pégina 8, del Semanario Judicial de la Federacion, 1982, parte |1, Séptima Epoca. Registro 387680.
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Por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha declarado nulo
en la presente resolucion, la convocante debera tomar en cuenta lo dispuesto en los
articulos 54 Bis, 75, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 102 de su Reglamento, actuaciones que se dejan

bajo su més estrictaresponsabilidad.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante el plazo
de seis dias hébiles, para cumplir la presente resolucién y remitir la esta autoridad,
las constancias que asi lo acrediten.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los

preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por BOMBAS SUAREZ, S.A.
DE C.V., contra el fallo derivado de la licitacién publica nacional nimero
LA-922021998-N2-2011, para el “MEJORAMIENTO DE EFICIENCIA
ELECTROMECANICA EN EL INTERIOR DEL ESTADO 42 ETAPA”.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo y

73, fraccién VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se declara la nulidad del acto y para los efectos
precisados en los considerandos octavo y noveno de la presente

resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la

presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
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interesados mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o

bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se actia como asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de
Inconformidades “A”.
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PARA: C. ARTURO SUAREZ GONZALEZ.- BOMBAS SUAREZ, S.A. DE C.V.-

REPRESENTANTE LEGAL.- BOMBAS CENTRIFUGAS ALEMANAS, S.A. DE C.V.- F
REPRESENTANTE LEGAL.- BOMBAS Y MAQUINARIA SUAREZ, S.A. DE C.V|

C. GUSTAVO WALLBERG INFANTE.-SUBGERENTE DE CONCURSOS DE LA COMISION ESTATAL DE AGUAS DE
QUERETARO.- Avenida 5 de Febrero, Namero 35, Colonia las Campanas, en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro,
C.P. 76010.
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“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, en esta version se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacién considerada como reservada o
confidencial.”



