DIRECCION GENERAL DE
CONTROVERSIAS Y  SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 41/2012.

PAYCON DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.

VS
H. AYUNTAMIENTO DE  NOGALES,
SONORA.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a ocho de junio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido a través del Sistema Electronico de Informacion
Gubernamental “CompraNet” el dos de febrero de dos mil doce, y en esta Direccidn
General en esa misma fecha, la empresa PAYCON DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.
por conducto de su representante legal MARCO ANTONIO VELASQUEZ CAMPA, se
inconformo contra actos derivados de la Licitacion Publica Nacional LO-826043999-
N30-2011 convocada por el H. AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA para la

“Pavimentacion de varias vialidades en el Municipio de Nogales, Sonora”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.0391, de ocho de febrero de dos mil doce, esta
unidad administrativa tuvo por recibida la citada inconformidad, y requiri6 a la

convocante para que rindiera su informe previo (fojas 10 a 12).

TERCERQO. Por oficio 102/02/2012 recibido en esta Direccion General el diecisiete de
febrero de dos mil doce, la convocante informo que los recursos para la licitacion de
gue se trata son de naturaleza federal, con cargo al Convenio de Otorgamiento de
Subsidios del Ramo 23 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2011; sefal6 que el monto autorizado asciende a $12,192,667.10 (Doce
millones ciento noventa y dos mil seiscientos sesenta y siete 10/100 M.N.) mientras

gue el monto adjudicado es de $8,977,943.43 (Ocho millones novecientos setenta y
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siete novecientos cuarenta y tres 43/100 M.N.), asimismo, indicé que el contrato
derivado del procedimiento concursal se encuentra celebrado, proporcioné los datos
de la empresa tercero interesada y sefal6é las razones por las que estimé no era

conveniente decretar la suspension de la licitacion de mérito (fojas 14 a 16).

CUARTO. En proveido 115.5.0502, de veintiuno de febrero de dos mil doce, esta
autoridad tuvo por rendido el informe previo de la convocante, admitio a tramite la
presente inconformidad, ordend correr traslado a la empresa CIA. CONSTRUCTORA
PERICU’ES, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero interesada en el asunto de
cuenta, para que compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés
conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes, y requirié a la convocante

rindiera su informe circunstanciado de hechos (fojas 36 a 38).

SEXTO. Mediante escrito presentado el cinco de marzo de dos mil doce (fojas 43 a
47), CIA. CONSTRUCTORA PERICU’ES, S.A. DE C.V., por conducto de su
representante legal MARCELO MARTINEZ BOJORQUEZ, desahog6 el derecho de
audiencia que le fue concedido, manifestando lo que a su interés convino respecto de
la inconformidad de cuenta, escrito que se tuvo por recibido en proveido 115.5.0684,

de siete de marzo de dos mil doce (foja 133).

SEPTIMO. Por oficio recibido en esta Direccion General el seis de marzo de dos mil
doce, la convocante exhibié la documentacién derivada del procedimiento licitatorio
impugnado y rindi6é su informe circunstanciado de hechos, el cual se tuvo por recibido
en proveido 115.5.0683, de siete de marzo de dos mil doce, poniéndolo a la vista de

las partes (fojas 124 a 132).

OCTAVO. En proveido 115.5.0766, de veinte de marzo de dos mil doce, esta unidad
administrativa dictdé acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la convocante,
inconforme y tercero interesada, y se otorgd a éstas dos ultimas un término de tres

dias habiles a efecto de que formularan alegatos (fojas 135y 136).

NOVENO. Por acuerdo de uno de junio de dos mil doce, en virtud de que no existia

diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno¢ el cierre
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de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucién que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccion IV, y 83 a 93 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion
XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Pulblica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion
publica convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades

federativas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razdn de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada corresponden al Ramo 23 del
Presupuesto de Egresos de la Federaciéon para el Ejercicio Fiscal 2011, con cargo al
Convenio de Otorgamiento de Subsidios, tal como se desprende del informe previo
rendido por la convocante (fojas 14 a 16), asi como de las constancias que adjunto al
mismo, consistente en el oficio de autorizacion SH-NC-11-262 de ocho de noviembre
de dos mil once, expedido por el Subsecretario de Hacienda del Gobierno del Estado
de Sonora, y su anexo técnico de autorizacion 2011 (fojas 23 a 26), de los que se
advierte la autorizacion para la pavimentacion de diversas vialidades en el Municipio

de Nogales, Sonora.
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SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra los actos
presentacion y apertura de proposiciones y fallo se encuentra previsto en el articulo
83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

el cual a la letra dice:

“Articulo 83.- La Secretaria de la Funciéon Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra actos de los procedimientos
de licitacion publica o invitaciébn a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sé6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes; a la
celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica. ...”

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y del fallo podra ser ejercida dentro de los
seis dias héabiles siguientes a la celebracién de la junta publica en que se dé a conocer
el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste, cuando no se

emita en junta publica.

Ahora, la referida la ley de la materia, en su articulo 38, penultimo parrafo, prevé que
para el caso de que el fallo no se dé a conocer en junta publica, el acta
correspondiente se difundira a través de CompraNet para efectos de notificacion a los

licitantes.

En adicién a lo anterior, el articulo 39 Bis del citado cuerpo normativo, establece que
un ejemplar del acta correspondiente a cada acto concursal debera difundirse en
CompraNet, para efectos de notificacion a los licitantes que no hayan asistido,

procedimiento éste, que sustituye la notificacion personal.

Sefalan los preceptos antes referidos lo siguiente:

“Articulo 38.- ...Cuando el fallo no se dé a conocer en la junta publica
referida en el cuarto parrafo de este articulo, el contenido del mismo
se difundira a través de CompraNet el mismo dia en gue se emita,
para efectos de su notificacion a los licitantes. A los licitantes se les
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enviard por correo electrénico un aviso informandoles que el fallo se
encuentra a su disposicion en CompraNet...”

“Articulo 39 Bis. ... al finalizar cada acto se fijara un ejemplar del acta
correspondiente en un lugar visible, al que tenga acceso el publico, en
el domicilio del area responsable del procedimiento de contratacién, por
un término no menor de cinco dias habiles...

Asimismo, se difundird un ejemplar de dicha acta en CompraNet
para efectos de su notificacion a los licitantes gque no hayan
asistido al acto. Dicho procedimiento sustituira a la notificaciéon

personal.”

Precisado lo anterior, se tiene que el acto de fallo de la licitacibn que nos ocupa se
emitié el veintitrés de enero de dos mil doce, evento al cual no asistié la empresa
inconforme; el acta respectiva se difundié a través de CompraNet el veinticinco de
enero siguiente, segun lo manifestado por la convocante al rendir su informe previo;

por tanto, el término de seis dias habiles para inconformarse debe computarse a partir

de que se public6 en CompraNet, siendo que dicho término transcurrié del veintiséis
de enero al dos de febrero de dos mil doce, sin contar los dias veintiocho y
veintinueve de enero del afio en curso por ser inhabiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de

aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Por tanto, al haberse enviado via electronica el escrito de inconformidad que nos
ocupa el dos de febrero de dos mil doce, mediante el Sistema Electronico de
Informacién Gubernamental denominado CompraNet, como se desprende del acuse
generado por dicho sistema (foja 01), es evidente que la inconformidad de mérito se

promovio dentro del plazo de ley.

Ello se afirma asi, pues de la revision realizada a las constancias que integran el
expediente en que se actla, esta autoridad advierte que, aun cuando en la

convocatoria de la licitacion controvertida se establecio que el fallo se daria a conocer
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en junta publica, y no obstante en el acta de presentacion y apertura de proposiciones
se sefialé que dicha junta publica se llevaria a cabo el veinte de enero de dos mil
doce, lo cierto es que, segun se desprende del acta correspondiente, éste no fue
emitido sino hasta el veintitrés de enero de dos mil doce, sin que obre constancia
alguna que acredite fehacientemente que el diferimiento de la emision del fallo se
notificd a los licitantes de conformidad con lo previsto en el Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que en su articulo 61,

dispone lo siguiente:

“Articulo 61.- Durante el desarrollo del acto de presentacion y apertura
de proposiciones se observara lo siguiente:

(..

En el acto de presentacion y apertura de Proposiciones, la convocante
podrad anticipar o diferir la fecha del fallo dentro de Tos plazos
establecidos en Ta fraccion TIT del articulo 37 de la Ley, lo cual quedara
asentado en el acta correspondiente a este acto.” También podré
hacerlo durante la evaluacion de las proposiciones o de ser
necesario, en_cualguier otro_momenio, deniro _de Tos plazos
indicados, notificando_a Tos Ticitantes Ta nueva fecha a través de

ompraNet.”

Lo anterior se corrobora con lo manifestado por la convocante en su informe

circunstanciado, al sefialar lo siguiente:

“Este H. Ayuntamiento informé a la empresa inconforme via
telefonica_del diferimiento_del fallo, mismo que una vez dado a
conocer en junta publica se difundié en Compranet”

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El referido articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes
para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, siendo que en la fraccion
lll, de dicho precepto, asi como en su ultimo parrafo se establece como actos
susceptibles de impugnarse, el acto de presentacion y apertura de proposiciones y
el de fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya

presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:
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e Lainconforme PAYCON DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., en su
escrito de impugnacion formulan agravios en contra de los
actos de presentacion y apertura de proposiciones vy fallo,
de dieciséis y veintitrés de enero de dos mil doce

respectivamente, y

e Dicha empresa presenté propuesta en el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacion y apertura de

proposiciones de dieciséis de enero de dos mil doce.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por los

promoventes.

Ahora, no pasa desapercibido para esta autoridad que la inconforme se duele del acto
de convocatoria, aduciendo que omiti6 establecer como requisito el que las
propuestas estuvieran foliadas, ello en contravencion a lo dispuesto por el articulo 41

del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sobre el particular, esta Direccion General arriba a la conclusién de que dicho motivo
de inconformidad deviene inatendible por extemporaneo, al no haberse impugnado
dentro del plazo establecido en el referido articulo 83, fraccién | de la Ley de la

materia, que en lo conducente indica:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

I. Laconvocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.
En este supuesto, la inconformidad solo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
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procedimiento segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley, dentro
de los seis dias hébiles siguientes a la celebracion de la ultima junta de
aclaraciones;...”

De conformidad con el precepto legal antes transcrito, el término para impugnar la

convocatoria, es dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebraciéon de la Ultima

junta de aclaraciones, misma que de acuerdo con el acta levantada al efecto por la

convocante, tuvo verificativo el seis de enero de dos mil doce; consecuentemente, el
término para inconformarse en contra de las irregularidades que aduce en su escrito
inicial de impugnacion respecto del referido acto concursal, transcurrio del nueve al
dieciséis de enero de dos mil doce, sin contar los dias catorce y quince del citado

mes y afio, por ser inh&biles.

En ese orden de ideas, al haber presentado el escrito de inconformidad en esta
Direccion General el dos de febrero de dos mil doce, resulta evidente que la
promovente consintié tacitamente los términos y condiciones de participacion fijados
en la convocatoria, al no haber actuado dentro del término previsto para tal efecto en el
invocado articulo 83, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.
Sirve de sustento a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefiala.”*

Por otra parte, no es obstaculo para determinar procedente la via intentada, lo
manifestado por la convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos, y por la
tercero interesada al desahogar su derecho de audiencia, en el sentido de que la
inconformidad de mérito es improcedente toda vez que la empresa accionante consintio
tacitamente los actos impugnados al no haber presentado su escrito de impugnacién

dentro del plazo establecido por la Ley de la materia.

! Publicada en la pagina 291 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, Materia Comun,
Tesis VI.20. J/21, Novena Epoca, Registro 204707.
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Ello es asi, pues como se analizé en parrafos precedentes, a excepcion del motivo de
impugnacién relativo a la convocatoria del procedimiento licitatorio controvertido, la
inconformidad que se atiende se promovio dentro del término previsto en la ley de la

materia.

En ese tenor, por lo que hace al resto de los motivos de inconformidad planteados en
el escrito inicial, tendentes a controvertir el fallo, no se actualiza la causal de
improcedencia invocada por la convocante prevista en la fraccion Il del articulo 85 de

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada via electronica por el C. MARCO ANTONIO VELASQUEZ CAMPA, en su
caracter de representante legal de PAYCON DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,, en
términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacién del Sistema
Electrénico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiocho de junio de dos mil once.

QUINTO. Antecedentes. Previo al analisis de los motivos de inconformidad, para

mejor entendimiento del asunto, se relatan los siguientes antecedentes:

1. El HHAYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA el veintitrés de diciembre de
dos mil once, convoc6 a la Licitacién PuUblica Nacional LO-826043999-N30-
2011 para la “Pavimentacion de varias vialidades en el Municipio de

Nogales, Sonora”.

2. El seis de enero de dos mil doce, tuvo lugar la junta de aclaraciones del

concurso.
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3. El acto de presentaciéon y apertura de propuestas se celebré el dieciséis de

enero de dos mil doce.

4. El veintitrés de enero de dos mil doce, se emiti6 el fallo en la licitacion

controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

SEXTO. Motivos de inconformidad. La empresa accionante plantea como motivos
de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial, mismos que no
se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo
13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en _su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparog, a
la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno gue
establezca la obligacién de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de
gue dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacidbn que nos ocupa, a
continuacién se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la inconforme,

planteando sustancialmente lo siguiente:

a) Que en el acto de presentacion y apertura de proposiciones la

convocante omiti6 elaborar el documento donde constara la

2 publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129,
Materia Comin, Novena Epoca, Registro 196477
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documentacion entregada por cada licitante; ello en contravencion
a lo dispuesto por los articulos 37, fraccion |, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 61, fracciones
|y I, de su Reglamento.

b) Que en contravencion a lo previsto en el articulo 39 Bis de la
Ley de la materia, el acta de presentacion y apertura de

proposiciones no se public6 en CompraNet.

c) Que en el acto de presentacidén y apertura de proposiciones
se aceptaron las ofertas sin estar foliadas.

d) Que inobservando lo dispuesto por el articulo 39 Bis de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la
convocante difirié la fecha establecida en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones para dar a conocer el fallo, sin elaborar
el acta correspondiente, ni emitir comunicacion formal alguna o

publicacion en CompraNet.

e) Que en contravencion al articulo 65, fraccién I, del
Reglamento de la Ley de la Materia, se adjudic6 a una empresa
Ccuya propuesta econdmica no es acorde con los precios vigentes
en el mercado de la zona pues es inferior a éstos, por lo cual no
garantiza la completa ejecucion de la obra sin que haya ajuste de

costos.

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se abordara el

estudio de los motivos de inconformidad planteados en el

escrito

inicial

de

impugnacion, los cuales por cuestion de método y para una mejor comprension del
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asunto, se analizaran en forma diversa a la propuesta, sin que dicho analisis lesione

garantia alguna, porque finalmente se estudia su totalidad.

Soporta lo anterior por analogia, la tesis de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
gue los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo_gque interesa no_es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su _conjunto, separando todos los
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden
de su exposicidon o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de gue ninguno quede libre
de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Previo al analisis de los referidos agravios, se considera oportuno precisar que la
instancia de inconformidad, es un medio de defensa de caracter administrativo, que
tiene por objeto salvaguardar los derechos de los particulares frente a los actos del
Estado que contravengan disposiciones de caracter publico consignadas en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, luego al ser una
instancia administrativa, su aplicacion es de estricto derecho, es decir, no admite la

suplencia_en la deficiencia de la queja, por tanto a través de ella, seran atendidos

Unicamente los motivos de inconformidad en los términos propuestos.

Esto es asi, pues la parte final del articulo 91, fraccion 1ll, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, establece que la autoridad que resuelva la
inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido planteadas

por el inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la deficiencia de la queja.

Precisado lo anterior, se procede al estudio del motivo de disenso resefiado en el
inciso a) del considerando que antecede, en el cual la inconforme aduce que en el acto
de presentacion y apertura de proposiciones la convocante omitid elaborar el

documento donde constara la documentacion entregada por cada licitante; ello en

3 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Julio.
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contravencion a lo dispuesto por los articulos 37, fraccion I, de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 61, fracciones | y Il, de su
Reglamento, el cual es infundado al tenor de las razones y consideraciones que se

expresan a continuacion.

Los preceptos que sefala la inconforme indican lo siguiente:

“Articulo 37. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se
llevara a cabo en el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la
licitacién, conforme a lo siguiente:

I. Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procedera
a su apertura, haciéndose constar la documentacién presentada,
sin gue ello impligue la evaluacién de su contenido;...”

“Articulo 61.- Durante el desarrollo del acto de presentacion y apertura
de proposiciones se observara lo siguiente:

I. Para efectos de dejar constancia del cumplimiento de los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién publica, la_convocante
anotara en el formato a que se refiere la fraccién IX del articulo 34
de este Reglamento los documentos entregados por el licitante,
relacionandolos con los puntos especificos de la convocatoria a la
licitacion publica en los que se solicitan;

Il. El formato a gue se refiere la fraccidon anterior servird a cada
participante como constancia de recepciéon de la documentacion
que entreque en este acto, asentandose dicha recepcién en el acta
respectiva o anexandose copia de la constancia entregada a cada
licitante. La falta de presentacion del formato no sera motivo de
desechamiento y se extendera un acuse de recibo de la documentacion
que entregue el licitante en dicho acto;...”

De los anteriores articulos y sus respectivas fracciones, se destaca por una parte, que
en el acto de presentacion y apertura de proposiciones la convocante debe hacer
constar la documentacion presentada por los licitantes, y por otra, que para
efectos de dejar constancia del cumplimiento de los requisitos solicitados, la

convocante anotaré los documentos entregados por los licitantes en un formato,
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relacionandolos con los puntos de convocatoria en los que se solicitan; mismo
gue servira a cada participante como constancia de recepcion, asentandose ésta
en el acta respectiva o anexandose copia de la constancia entregada a cada
licitante.

Ahora, en la especie se tiene que, en observancia a lo dispuesto por los articulos antes
transcritos, la convocante en el acto de presentacién y apertura de proposiciones de
dieciséis de enero de dos mil doce, cuya impugnacion nos ocupa, utilizé el formato
denominado “FL-1” disefiado para asentar el cumplimiento de los requisitos
solicitados, mismo que formd parte integrante del acta respectiva e incluso se
encuentra rubricado al margen por los licitantes que asistieron a dicho acto y quisieron

hacerlo.

Lo anterior, segun se desprende del acta de presentacion y apertura de proposiciones,
gue obra agregada en el legajo de anexos que la convocante remitid junto con su
informe circunstanciado, misma que a continuacién se transcribe en la parte que aqui

interesa:

“El M.C. Reynaldo Gutiérrez Gutiérrez, dio fe del estado fisico de cada
uno de los sobres que le fueron presentados, los cuales le fueron
exhibidos debidamente cerrados.

Enseguida se realizé la apertura de proposiciones, en forma como lo
indican en la Convocatoria de esta Licitacion, revisando la
documentacién exhibida por las empresas licitantes en el orden de la
lista de asistencia antes sefialada. Con los siguientes resultados:

(..

Una vez analizada la documentacion de las propuestas exhibidas por
las empresas licitantes con los resultados que se plasman en el formato
FL-1 disefiado para asentar el cumplimiento de los requisitos que
deberan acreditar los licitantes en el presente procedimiento de
Licitacion, el cual se anexa a la presente acta formando parte integral de
ella, haciéndose constar que los documentos del caso fueron
presentados por los licitantes sin raspaduras, tachaduras o
enmendaduras, mecanografiados en idioma espafiol, en papel
membretado, con domicilios y teléfonos del licitante y debidamente
firmados manifestando el M.C. Reynaldo Gutiérrez Gutiérrez que las
empresas citadas cumplieron con los requisitos establecidos...”
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Para una mejor ilustracion, se reproduce via escaner el referido formato FL-1 utilizado
por la convocante para verificar la recepcion de los documentos entregados por los
licitantes en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, en relacién con la
documentacion requerida en la convocatoria a la licitacion publica de mérito, el cual de

igual manera obra agregado en el legajo de anexos del expediente en que se actua:

H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE NOGALES, SONORA

INOGALES

e deamensermactin

FL-1 LICITACION PUBLICA NACIONAL L0-826043999-N30-2011
OBRA: “PAVIMENTACION DE VARIAS VIALIDADES EN EL MUNICIPIO DE NOGALES SONORA"

LICITANTES
G VAAUORES ™ RECOD . |VIAs ¥ DRBANTZATORS [ \NGEMIKRIA v SA PR
DOCUMENTACION POBEY SA.Ee c. |TWPsA PR Cy, eV

I-ESCRITO MANIFESTACION DE NACIONALIDAD MEXICANA.

VELO (CNCRETOS

sA. OE CN,
/ v
v v

% %
WA

| Persona Moral: Testimonio Escritura Publica.

Persona Fisica: copia acta de nacimiento y doc. Acredile domicilio

: 11.-ESCRITO MANIFESTACION DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
- INOTIFICACIONES,

IIl-ESCRITO NO ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS 51 Y 78,
% | PENULTIMO PARRAFO.

COPIA DE SU REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES.

2 |V-COPIA SIMPLE DE COMPROBACION DE CAPITAL CONTABLE DE
194,000,000

g VI-ESCRITO MANIFESTACION CONTAR CON FACULTADES PARA
- |COMPROMETERSE POR $I O SU REPRESENTADA..

sl A O A O

S ol R
0 1% 1YY
wi® IR AN S

- |Persona Moral: Acreditacion empresa y rep

Persona Fisica: Copia simple por ambas caras de la identificacion.

" |VIL-ORIGINAL DE ESCRITO QUE CONTENGA LA DECLARACION DE
©|INTEGRIDAD.

X
\
A
A

- |A1.- DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL DEL LICITANTE
PARA REALIZAR LA OBRA, INCLUYENDO EL PROCEDIMIENTO e e
CONSTRUCTIVO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS.

,\
|

A2.-RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION

| A3.-DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y
- |CAPACIDAD TECNICA EN TRABAJOS SIMILARES, CON LA o o
* |IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR EL T
LICITANTE Y SU PERSONAL

_|A4-ESCRITO DE PROPOSICION DE LOS PROFESIONALES

[TECNICOS Y ADMINISTRATIVOS AL SERVICIO DEL LICITANTE,
ANEXANDO EL CURRICULUM DE LA EMPRESA-Y- DE GADA UNO DE e v
*|LOS PROFESIONALES TECNICOS

. PROPUESTA /| °

\
\

DOCUMENTACION TECNIGA Y ECONOMICADE LA |

~ |A5-MANIFESTACION ESCRITA DE CONOCER EL SITIO O SITIOS DE v —
REALIZACION DE LA OBRA Y SUS CONDICIONES AMBIENTALES

J B A6.-LISTADO DE INSUMOS QUE INTERVIENEN EN LA INTEGRACION o
" |DE LA PROPOSICION( MATERIALES, MANO DE OBRA Y EQUIPO)

A7.-CALCULO E INTEGRACION DEL FACTOR DE SALARIO REAL N el

N
NANAEA

* ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS . L
ARIOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION ¥ g7

LA

PROPUESTA
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H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE NOGALES, SONORA

Y ‘I:
f LIGITACION PUBLICA NACIONAL 1.0-826043999-N30-2011
OBRA: “PAVIMENTACION DE VARIAS VIALIDAbES EN EL MUNICIPIO DE NOGALES SONORA"
/ - . LICITANTES
: “=L {p9. ANALISIS, CALOULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS
NoRecToS v 4 g v’
0 |G [Af0-ANALISIS CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR v &
\l | = |FINANCIAMIENTO v -
0 [A11.CARGO POR UTILIDAD PROPUESTA POR EL LICITANTE, v e g o
. 12:CARGOS ADICIONALES, v/ v v v’
- [A13-ANALISIS DEL TOTAL DE LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS #
& |CONCEPTOS DE TRABAJO p v v’
1 [A14-PROGRAMA GENERAL DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS
: v v v -

ONFORME AL CATALOGO DE CONCEPTOS

<
NS
<

<

N
%
:

15PROGRAMAS DE EROGACIONES EN RUBROS DE
i |MATERIALES, MANO DE OBRA, MAQUINARIA, PERSONAL TECNICO.
* |Af6.- CATALOGO DE CONCEPTOS ;
- {17.CONVENIO PRIVADO DE AGRUPACION DE PERSONAS,
|FISICAS YIO MORALES, CELEBRADO ENTRE DOS O MAS ‘
_ |INTERESADOS PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION, RATIFICADAS N At s MO ApuA Mo APNA
T {LAS FIRMAS ANTE NOTARIO, CORREDOR O FEDATARIO PUBLICO A
(81 ES EL CASO).
HONTOS DE LAS PROPUESTAS] B} 0 @20 635 .99 1 9,801, 063,43 *\\,521 Aol § 1 q00,485.35
OBSERVACIONES: ' ' ‘ ‘
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/ H. AYUNTAMIENTO MU' PAL DE NCGALES, SONORA . /
! : NOGALES
'l\ K R e
/‘/ APERTURA DE PROEO CIONES FL-1 r LICITACION PUBLICA NACIONAL L.0-826043999-N30-2011
L ]
[ ¢ OBRA: “PAVIMENTACION DE VARIAS VIALIDADES EN EL MUNICIPIO DE NOGALES SONORA'
: \ LICITANTES
‘ v CONSTRUCCIONES 1 URBANL |CIA. CONSTRUCTORA SABINGS CONSTAKCIONG S | ESRRUIVEAS Y GEsY
/3: DOCUMENTACION FRANMN SA. DF CV. | PRRIV'ES SA DE V.| sA 08, CV.. DB EvSENATY ¢A (Y
I
/. <  |LESCRITO MANIFESTACION DE NACIONALIDAD MEXICANA. v’ i v 4
i . : . o
i ﬁ fPersona Maral. Testimonio Escritura Publica [ 2 re
\\\ g Persona Fisica: Copia acta de nacimiento y doc. Acredite domicilio
\\_ % 1|.ESCRITO MANIFESTAGION DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR i P v
93 |noTFicACIonES X .l
§ 5 IL-ESCRITO NO ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS 51 Y 78, P =
37 [PEILTMOPARRACO - -~
} 8 & [V-COPIA DE SUREGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES, o~ - v v
Q 8 a \‘1‘,J>M“5\“rg>’: £ DE COMPROBACION DE CAPITAL CONTABLE DE — . P -
zz W y .
[e}5) S SR
F8 [VI-ESCRITO MANFESTACION CONTAR CON FACULTADES PARA .
&"  |COMPROMETERSE POR 51 0 SU REPRESENTADA. - 2 v «
| r4
\ g Persana Moral. Acreditacion empresa Y representante v - - 7
A=
\g Persana Fisica: Copia simple por ambas caras de la idenlificacion.
| @ |VIl-ORIGINAL DE ESCRITO QUE CONTENGA LA DECLARACION DE #
INTEGRIDAD o7 - 4
4
s
[ / W |Ar.- DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL DEL LICITANTE ;
|/ < |PARAREALIZAR LA OBRA, INCLUYENDO EL PROCEDIMIENTO s o 7z o
/ U |CONSTRUCTIVO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS
5 | R
5 o w e -
g A2-RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUGCION
q
>
B @ | A3-DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y
52 [CAPACIDAD TECNICAEN TRABAJOS SIMILARES, CON LA - &
ve (. -
99 IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR EL
F & ILICITANTE Y SU PERSONAL
oy 5 A4 -ESCRITO DE PROPOSICION DE LOS PROFESIONALES \
— g TECNICOS Y-ADMINISTRATIVOS AL SERVICIO.DEL LICITANTE, P L
X E ANEXANDO EL CURRICULUM DE LA EMPRESA Y DE CADA UNO DE v P —
% LEU 108 PROFESIONALES TECNICOS
)
Y4
1o s MANIFESTACION ESCRITA DE CONOCER EL SITIO O SITIOS DE » W ~ >
L __f’_ REALIZACION DE LA OBRA Y SUS CONDICIONES AMBIENTALES
\
{ 4 5 -LISTADO DE INSUMOS QUE INTERVIENEN EN LA INTEGRACION o , .
| [ 1.4 PROPOSICION( MATERIALES. MANO DE OBRA Y EQUIPO) i ¥
? 4 ;
L (£ INTEGRAGION DX FACTOR DE SALARIO REAL e v ) v
/L & [AG AiAIISIS CALGULO k INTEGRACION DE LOS COSTOS B (o kv
I IHORARIOS DE LA MAQUINARIA Y (1IN0 DE CONSTRUCCION i /4 / (e
g —_— - {
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H. AYUNTAWIENTO MUNICIPAL DE NOGALES, SONORA

APERTURA DE PROPOSICIONES _ FL-1 LICITACION PUBLICA NACIONAL L0-826043999-11"
OBRA: “PAVIMENTACION DE VARIAS VIALIDADES EN EL MUNICIPIO DE NOGALES SONORA"
|- ' LICITANTES
o [hog- ANALISI, CALCULO E INTEGRACION DELOS COSTOS o 5 54
0 |INDIRECTOS P
& [A10- ANALISIS, CALCULO £ INTEGRACIGN DEL COSTO POR P p
Y o ;
2 [FNANCIWENTO ¥
Z
O |A11-CARGO POR UTILIDAD PROPUEST POR EL LICITANTE e o o
w
% [2CARGOSADCIOWALES 7 W -
U [A13-ANALISIS DEL TOTAL DE LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS ‘ i 5
& |CONGEPTOS DE TRABAJO v / : v
B |A14PROGRAMA GENERAL DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS » P 4
z CONFORME AL CATALOGO DE CONGEPTOS v
g
b [A15-PROGRANAS E EROGACIONES EN RUBROS DE W W i
i MATERIALES, MANO DE OBRA, MAQUINARIA, PERSONAL TECNICO.
, 2 A16 - CATALOGO DE CONCEPTOS i . o
!
A @ |A17-CONVENIO PRIVADO DE AGRUPACION DE PERSONAS
/ FISICAS Y/0 MORALES, CELEBRADO ENTRE DOS 0 MAS
INTERESADOS PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION, RATIFICADAS NG l>|“‘”'\ O aphih L APUCA
LAS FIRMAS AHTE HOTARIO, CORREDOR O FEDATARIO PUBLICO
(51 ES EL CASO)
WonTos 0E s PropUesTas| 58,324,935 56 | 6 083 1% 61 49.%) 842
‘ f I 1

OBSERVACIONES.
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H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE NOGALES, SONORA 5
A 4
NOGALES
XPERTURA DE PROPOSICIONES FL-1 r LICITACION PUBLICA NACIONAL 1.0-826043999-N30-2011
OBRA: “PAVIMENTACION DE VARIAS VIALIDADES EN EL MUNICIPIO DE NOGALES SONORA"
LICITANTES
; PAYCON 0fu NOROESTE
/! DOCUMENTAC|0N Sl . DE G,
< | -ESCRITO MANIFESTACION DE NACIONALIDAD MEXICANA ¥
=
I & |Persona Moral: Testimonio Escilura Publica v
<)
8 Persona Fisica: copia acta de nacimiento y doc. Acredite domicilio.
E I -ESCRITO MANIFESTACION DOMICILIO PARA QIR Y RECIBIR /
4§ |NOTFICACIONES
\ Q
\ | < g IIl -ESCRITO NO ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS 51 Y 78, >
1 2 [PENULTINO PARRAFO s
r
8 3 |V -COPIA DE SU REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES, Lz
95
2 «  [V-COPIA SIMPLE DE COMPROBACION DE CAPITAL CONTABLE DE
3 g $4.000,000.00 v
8 {ﬂ V| -ESCRITO MANIFESTACION CONTAR CON FACULTADES PARA
f g - 1COMPROMETERSE POR $I 0 SU REPRESENTADA..
z
g Persona Moral Acreditacion empresa y representante [Tt
§ Persona Fisica Copia simple por ambas caras de la identificacion.
a VIl -ORIGINAL DE ESCRITO QUE CONTENGA LA DECLARACION DE
INTEGRIDAD v
3
g Af.- DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL DEL LICITANTE
< PARA REALIZAR LA OBRA, INCLUYENDO EL PROCEDIMIENTO v’
g CONSTRUCTIVO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS
0
§ v
o | ‘RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION
g
>
3 8 A3.-DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y
3 a CAPACIDAD TECNICA EN TRABAJOS SIMILARES, CON LA v
g O |IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR EL
S ﬁ LICITANTE Y SU PERSONAL
5 Ad-ESCRITO DE PROPOSICION DE LOS PROFESIONALES
2 TECNICOS Y ADMINISTRATIVOS AL SERVICIO DEL LICITANTE, B g
™ [ ANEXANDO EL CURRICULUM DE LA EMPRESA Y DE CADA UNO DE ¥
}\ ) é LOS PROFESIONALES TECNICOS
\ 1 3
f,. ) AS -MANIFESTACION ESCRITA DE CONOCER EL SITIO O SITIOS DE Ve
\j| @ REALIZACION DE LA OBRA Y SUS CONDICIONES AMBIENTALES
g X 146, -LISTADO DE INSUMOS QUE INTERVIENEN EN LA INTEGRACION e //
DE LA PROPOSICION( MATERIALES, MANO DE OBRA Y EQUIPO) [ o
< !
’w‘ A7-CALCULO E INTEGRACION DEL FACTOR DE SALARIO REAL v Y /
§ /1
2 : A\
0 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS v Az 7 o
K 1. kARIOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION AV -
e \
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i H. AYUNTAMIENTO ML IPAL DE NOGALES, SONORA
APERTURA DE PROPOSICIONES FL-1 LICITACION PUBLICA NACIONAL 1.O-826043999-M '
OBRA: “PAVIMENTACION DE VARIAS VIALIDADES EN EL MUNICIPIO DE NOGALES SONORA"
| LICITANTES

3 09.- ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS A
0 [INDIRECTOS
$  [Af0- ANALISIS, CALCULO E INTEGRACIGN DEL COSTO POR
£ |FNANCIAMIENTO ) v
r4
8 |A11-CARGO POR UTILIDAD PROPUESTA POR EL LICITANTE. -
w
%" |A12:CARGOS ADICIONALES 2
G |A13-ANALISIS DEL TOTAL DE LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS 2
Z  |CONCEPTOS DE TRABAJO il
P |A14-PROGRAMA GENERAL DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS L
Z  |CONFORME AL CATALOGO DE CONCEPTOS
g
£ |A15-PROGRAMAS DE EROGACIONES EN RUBROS DE e
G |MATERIALES, MANO DE OBRA MAQUINARIA, PERSONAL TECNICO. |
5 |AM6-CATALOGO DE CONGEPTOS L7
8 |A17.CONVENIO PRIVADO DE AGRUPACION DE PERSONAS,
. FISICAS Y/O MORALES, CELEBRADO ENTRE DOS O MAS

- INTERESADOS PARA PARTICIPAR EN LA LIGITACION, RATIFICADAS W S

(\ LAS FIRMAS ANTE NOTARIO, CORREDOR O FEDATARIO PUBLICO |
(SI ES EL CASO).
MONTOS DE LAS PROPUESTAS:| % 10,904 , 263 O3
OBSERVACIONES ;

Ll

% f/////ﬁf':’/ﬁ

Hecho lo anterior, y tomando en consideracion las precisiones realizadas, se
determina que contrario a los sostenido por la inconforme en el motivo de disenso que
nos ocupa, la actuacion de la convocante en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, se ajusto a lo previsto en los articulos 37, fraccion |, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 61, fracciones | y Il, de su
Reglamento, pues como se vid, la convocante hizo constar la documentacion
entregada por los licitantes, entre ellos, la empresa inconforme, utilizando para ello un
formato mediante el cual verific6 la recepcion de los documentos entregados en

relacion con aquéllos solicitados en la convocatoria.
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En tal circunstancia, no se advierte la afirmaciéon que hizo la inconforme, y por lo
contrario, del andlisis realizado a las constancias que envi6 la convocante al rendir su
informe circunstanciado, se tiene que si hizo constar la documentacién entregada por

los participantes en un formato disefiado para tal efecto.

En otro orden de ideas, respecto al motivo de inconformidad sintetizado en el inciso c¢)
del considerando que antecede, en donde la accionante expone que en el acto de
presentacion y apertura de proposiciones, se aceptaron ofertas sin estar foliadas, el

mismo resulta infundado.

Para justificar la postura asumida por esta autoridad, resulta indispensable tener
presente lo previsto en la convocatoria del procedimiento licitatorio impugnado,
respecto de la forma de presentacion de las proposiciones. La cual se transcribe en lo

conducente a continuacion:

“..4 PREPARACION DE LA PROPOSICION.

Las proposiciones presentadas deberan estar firmadas autégrafamente
por los licitantes o sus apoderados en cada una de las hojas que la
integran, sin que la falta de firma de alguna de ellas sea causa de
descalificacion.

(..

4.2 FORMA DE PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES.

El sobre cerrado que contenga la proposicion de los licitantes debera
presentarse por escrito y podré integrarse en los documentos que para
tal efecto se incluyen en esta convocatoria a la licitacion, o reproducirlos
siempre y cuando se respete el contenido y estructura de los mismos,
sin tachaduras ni enmiendas...”

De lo anterior se colige, que en las bases concursales se estableci6 que las
proposiciones deberian presentarse en sobre cerrado, por escrito, firmadas por el
licitante o su apoderado en cada una de sus hojas, sin que la falta de firma de alguna

de éstas sea causa de desechamiento; sin embargo, no se previé como requisito el
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gue los documentos que integran las proposiciones debian estar foliados en todas y

cada una de sus hojas, como lo pretende hacer valer la inconforme.

Es decir, no fue un requisito de convocatoria el hecho de que tuviera que estar la
propuesta foliada, menos que esa ausencia de numeracion fuera motivo de
desechamiento de la propuesta, por tanto, la observacién que hace la inconforme via
agravio, no esté prevista en las bases concursales, por tal motivo no puede tomarse

en consideracion para desechar las propuestas de los participantes.

A mayor abundamiento, se sefiala, que aun en el supuesto no concedido de que
hubiera sido un requisito establecido en la convocatoria el que las proposiciones

debian estar foliadas en todas y cada una de sus hojas, no se podria desechar la o las

ofertas en la que alguna o algunas de sus hojas carezcan de folio y se constate que la

o las hojas no foliadas mantienen continuidad, en razén de que dicha omisién no

afecta su solvencia; ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

mismo gue a continuacion se transcribe en lo conducente:

“Articulo 41.- Los licitantes prepararan sus proposiciones conforme a lo
establecido en la convocatoria a la licitacion publica, asi como en las
aclaraciones y modificaciones que, en su caso, afecten a aquéllas.

(..)

Cada uno de los documentos que integren la proposiciéon y aquéllos
distintos a ésta, deberan estar foliados en todas y cada una de las hojas
que los integren. Al efecto, se deberan numerar de manera individual las
propuestas técnica y econdmica, asi como el resto de los documentos
que entregue el licitante. ..

En el caso de gque alguna o algunas hojas de los documentos
mencionados en el parrafo anterior carezcan de folio y se constate
que la o las hojas no foliadas mantienen continuidad, la
convocante no podra desechar la proposicién.”

Soporta lo anterior, la tesis emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS.

EXPEDIENTE No. 41/2012

-23-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE
LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA
EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA
PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR
LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR Si MISMOS, NO
AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS.- En los procedimientos de
licitacion publica, las propuestas de las empresas participantes deben
ser evaluadas con el propésito de verificar que cumplan con los
requisitos estipulados en las bases de la licitaciéon; por eso, los
servidores publicos que tengan a su cargo esa funcién, deben tomar en
consideracién las salvedades y facultades previstas en la normatividad
aplicable, para que puedan llevar a cabo un analisis que atienda al fin
ultimo del proceso de licitacidbn, que es consequir _las _mejores
condiciones para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi,
de una interpretacion axiolégica del articulo 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es posible
establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben observar
los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones ... al considerar
en_su_primer_parrafo_que las propuestas de las empresas licitantes
deben evaluarse verificandose que cumplan con los requisitos
estipulados en las bases de licitaciéon, mientras que en su cuarto parrafo
contempla que si el incumplimiento de alguno de ellos, por si mismo es
intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser
motivo para desecharla;... facultando al servidor para que califigue
la propuesta soslayando los requisitos incumplidos gue, por_si
mismos, no_afecten su solvencia. Interpretar el citado precepto 38
considerando que el servidor publico siempre debe evaluar todos los
requisitos, aunque sean intrascendentes, seria ponderar su conducta
sin atender a la finalidad del numeral, asi como a los valores y principios
contemplados en el mencionado articulo constitucional.”™

De ahi, que el motivo de disenso a estudio resulte infundado

Ahora, se procede al analisis del motivo de impugnacion resefiado en el inciso b) del
considerando sexto de la presente resolucion, en el cual manifiesta que el acta de
presentacion y apertura de proposiciones no se public6 en CompraNet, el cual esta

autoridad determina que es fundado pero inoperante.

4 Publicada en la pagina 1789 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXVII, Marzo de 2008, Materia
Administrativa, Tesis: 1.40.A.616 A, Novena Epoca, Registro: 170062
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Es fundado, en cuanto se aduce que en contravencion a lo previsto en el articulo 39
Bis de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el acta de

presentacion y apertura de proposiciones no se publicé en CompraNet.

En efecto, el precepto referido sefiala en lo conducente lo siguiente:

“Articulo 39 Bis. Las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de
presentacion y apertura de proposiciones, y de la junta publica en la
gue se dé a conocer el fallo seran firmadas por los licitantes que
hubieran asistido, sin que la falta de firma de alguno de ellos reste
validez o efectos a las mismas, de las cuales se podra entregar una
copia a dichos asistentes, y al finalizar cada acto se fijar4 un ejemplar
del acta correspondiente en un lugar visible, al que tenga acceso el
publico, en el domicilio del &rea responsable del procedimiento de
contratacion, por un término no menor de cinco dias habiles. El titular de
la citada area dejara constancia en el expediente de la licitacién, de la
fecha, hora y lugar en que se hayan fijado las actas o el aviso de
referencia.

Asimismo, se difundird un ejemplar de dicha acta en CompraNet para
efectos de su notificacién a los licitantes que no hayan asistido al
acto. Dicho procedimiento sustituird a la notificacién personal.”

El articulo antes transcrito, sefiala, entre otras obligaciones de las convocantes, la de
difundir en CompraNet un ejemplar del acta correspondiente a los actos de juntas de
aclaraciones, presentacion y apertura de proposiciones y fallo, para efectos de su
notificacién a aquéllos licitantes que no hayan asistido a dichos actos, indicando que

sustituird la notificacion personal.

Ahora, de la revision a las constancias de autos, esta unidad administrativa no advierte
que el H. AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA acredite que publicé en
CompraNet un ejemplar del acta de presentacion y apertura de proposiciones de
dieciséis de enero de dos mil doce, a lo que se encontraba obligado en términos de lo
dispuesto por el articulo supracitado. Incluso, al rendir su informe circunstanciado,

dicha convocante en ningin momento sostiene que haya publicado el acta de mérito.

No obstante lo fundado del motivo de inconformidad en estudio y las consideraciones

vertidas al respecto, éste resulta inoperante, ante su ineficacia para declarar fundada

la presente inconformidad en aras del principio de economia procesal, por lo que

desde ahora debe desestimarse el argumento de mérito.
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Lo anterior se determina asi, en virtud de que la actuacion de la convocante -analizada
en parrafos precedentes- no le depara perjuicio alguno a la inconforme, tomando en
cuenta que el representante legal de ésta, asistio al acto de presentacion y apertura de
proposiciones, segun se desprende de la atenta lectura al acta respectiva de dieciséis
de enero de dos mil doce. De ahi, que a nada practico conduciria decretar la nulidad
del acto impugnado Unicamente para el efecto de que la convocante lo publique en
CompraNet en observancia al articulo 39 Bis transcrito en lineas precedentes, ya que
el objetivo principal de difundir en dicho Sistema Electrénico de Informacion
Gubernamental, es para suplir la notificacion personal del referido acto del
procedimiento de contratacion; sin embargo, en virtud de que de las constancias de
autos se advierte que la aqui inconforme por conducto de su representante legal
asistio a dicho evento, la omision de la convocante no afecta sus intereses, ni le

depara perjuicio.

Soportan la determinacién de esta autoridad, las tesis jurisprudenciales de rubro y

texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO
CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS
NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL
ACTO RECLAMADO.- Si en los conceptos de violacién no se expresan
los razonamientos légicos v juridicos que expliquen la afectacién que le
cause a la guejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los
mismos _resultan __inoperantes, toda vez que todo motivo de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia
indispensable, debe contener los argumentos necesarios, tendientes a
justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si
carecen de aquéllos, no resultan idoneos para ser analizados por el
tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.-
Si del analisis que en el juicio de amparo se hace de un concepto de
violacion se concluye que es fundado, pero si por diversas razones que
ven al fondo de la cuestion omitida el mismo_resulta ineficaz para

° Publicada en la pagina 1051 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XllI, Agosto de 2000, Materia Comun,
Tesis: 1.60.C. J/21, Novena Epoca, Registro 191370.
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resolver el asunto en favor de los intereses del quejoso, el concepto
aun cuando es fundado debe declararse inoperante;
consecuentemente, por economia procesal procede negar la proteccion
constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para que
la responsable reparando la violacion haga el estudio de lo omitido, lo
cual a nada préactico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la
misma autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo en un amparo
diverso promovido en su oportunidad, tendria que resolver el negocio
en contra de los intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es
innecesario esperar otra ocasion para resolverlo negativamente.”

Por lo antes expuesto, el motivo de inconformidad a estudio deviene fundado pero

inoperante.

En otro orden de ideas, por lo que respecta al motivo de inconformidad resefiado en el
inciso d) del considerando que antecede, en el que se aduce que la convocante en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 39 Bis de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, difirié la fecha establecida en el acto de
presentacion y apertura de proposiciones para dar a conocer el fallo, sin elaborar el
acta correspondiente, ni emitir comunicacién formal alguna o publicacion en

CompraNet, esta unidad administrativa determina que es fundado pero inoperante.

Es fundado, en cuanto se aduce que la convocante difirié la fecha establecida en el
acto de presentacion y apertura de proposiciones para dar a conocer el fallo, sin
elaborar el acta correspondiente, ni emitir comunicacion formal alguna o publicacion

en CompraNet.

Lo anterior se afirma asi, pues de la revision a las constancias relativas al
procedimiento licitatorio controvertido, en especifico a la convocatoria y acta de
presentacion y apertura de proposiciones de dieciséis de enero de dos mil doce, se

destaca lo siguiente:

s CONVOCATORIA:
“5.1. PRESENTACION Y APERTURA DE LAS PROPOSICIONES.

(..

6 Publicada en la pagina 45 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 56, Agosto de 1992, Materia Comun, Tesis:
I1.30. J/17, Octava Epoca, Registro 218729.
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IV. En _junta puUblica, a la que podran asistir libremente los
licitantes que hubieren presentado proposiciones, se dara a
conocer el fallo de la licitacidn, el cual debera contener los requisitos
establecidos por los articulos 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 68 de su Reglamento, entregandoseles
copia del mismo. El acto del fallo se dara a conocer en junta publica,
entregandose también copia del acta en la gue conste el fallo y se
difundira el contenido del fallo a través del Sistema Electrénico de
Informacién Publica Gubernamental (CompraNet 5.0) el mismo dia
en que se emita.

A los licitantes que no hayan asistido a la junta publica, se les enviara
por correo electrénico un aviso informandoles que el acta de fallo se
encuentra a su disposicion en el Sistema Electronico de Informacién
Pablica Gubernamental (CompraNet 5.0)...”

< ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES:

“...Finalmente se informa a los participantes que el Fallo se dara a
conocer en la direccion de Infraestructura Urbana y Obras Publicas a las
14:00 horas del dia 20 de enero de 2012...”

Transcripciones las anteriores, de las que se desprende que la convocante informé a
los licitantes que el fallo se daria a conocer en junta publica que se celebraria el

veinte de enero de dos mil doce.

Sin embargo, contrario a lo anunciado por la convocante en el acta de presentacion y
apertura de proposiciones, el fallo de la licitaciébn que nos ocupa se emitio el veintitrés
de enero de dos mil doce, tal como se desprende del acta correspondiente a dicho
acto, la cual obra agregada en el legajo de anexos que la convocante remitié junto con
su informe circunstanciado, documento que merece pleno valor probatorio en términos
de los articulos 197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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De lo que se colige, como lo afirma la inconforme, que la convocante difirio la fecha
establecida en el acto de presentacion y apertura de proposiciones para dar a conocer
el fallo sin informar a los participantes, toda vez que no se advierte constancia alguna
de que la convocante haya emitido aviso alguno; lo cual contraviene en principio lo
establecido en el penultimo parrafo, del articulo 61, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en donde se obliga a la convocante

a emitir aviso via sistema CompraNet cuando determine anticipar o diferir la emisién

del fallo durante la evaluacién de propuestas o en cualquier otro momento distinto al

acto de presentacion y evaluacion de ofertas.

Sefala el referido precepto, lo siguiente:

Articulo 61.- Durante el desarrollo del acto de presentacién y apertura
de proposiciones se observara lo siguiente:

(...)

En el acto de presentacion y apertura de proposiciones, la convocante
podra anticipar o diferir la fecha del fallo dentro de los plazos
establecidos en la fraccidn Il del articulo 37 de la Ley, lo cual quedara
asentado en el acta correspondiente a este acto. También podra hacerlo
durante la evaluacién de las proposiciones o de ser _necesario, en
cualquier otro momento, dentro de los plazos indicados, notificando a
los licitantes la nueva fecha a través de CompraNet.

Corrobora lo anterior, lo manifestado por la convocante en su informe circunstanciado,
mismo que cuenta con valor probatorio pleno en términos de los articulos 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, al sefalar lo siguiente:

‘“Este H. Ayuntamiento inform6 a la empresa inconforme via
telefonica_del diferimiento_del fallo, mismo que una vez dado a
conocer en junta publica se difundié en Compranet”

En ese sentido, debe sefalarse que el aviso previsto en el articulo reproducido con
antelacioén, tiene por objetivo preservar en todo momento la certeza de los participantes
respecto de la fecha en que se dara a conocer la evaluacion de propuestas asi como el

fallo respectivo, a fin de estar en aptitud de acudir al evento y conocer, en su caso, las
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causas que originaron el desechamiento de su propuesta o la adjudicacién de la

misma.

Asi pues, tomando en consideracion que el fallo controvertido fue emitido en junta
publica en las oficinas de Direccidn de Infraestructura Urbana y Obras Publicas del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, segun se desprende del acta levantada al efecto el
veintitrés de enero del afio en curso, y que en términos de la transcrita fraccion 1V del
punto 5.1 de convocatoria denominado “Presentacion y apertura de proposiciones”, se

estableci6 de manera clara que el fallo de la licitacion controvertida, seria dado a

conocer_en junta publica, resulta claro que la convocante debié emitir el multicitado

aviso via CompraNet en el sentido de que cambiaria la fecha de emisién del fallo a fin
de que los licitantes pudieran comparecer a imponerse del fallo de adjudicacién en

junta publica.

En esa tesitura, debe sefalarse que si bien, como lo aduce la accionante en el motivo
de inconformidad que nos ocupa, la convocante contravino la normativa de la materia al
no emitir el aviso a través del sistema CompraNet a que estaba obligada en términos
del articulo 61, penultimo parrafo, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, a fin de hacer del conocimiento a los licitantes

el diferimiento del fallo, es el caso que el mismo resulta inoperante para anular dicho

acto, por las razones que a continuacion se exponen.

En efecto, el agravio en estudio resulta inoperante, pues a nada practico conduciria
decretar la nulidad del acto impugnado Unicamente para los efectos de que la
convocante emitiera un aviso a los licitantes via CompraNet informandoles que seria
diferida la fecha originalmente sefialada para dar a conocer el fallo, lo anterior, en razén
de que a pesar de que la inconforme, no tuvo la certeza respecto de la fecha en que se

emitié el mismo, si estuvo en aptitud de hacerse conocedora de éste a partir de la
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publicacién en CompraNet del acta correspondiente a dicho acto, misma que segun lo
manifestado por la convocante al rendir su informe previo, se realizo el veinticinco de

enero de dos mil doce.

En esa tesitura, esta autoridad considera que a pesar de que la convocante no emitié el
aviso a traves del sistema CompraNet a que estaba obligada en términos de lo previsto
en el penultimo péarrafo del articulo 61 del Reglamento de la ley de la materia, la

accionante no quedé en estado de indefensién, en razén de que conocié el contenido

del fallo emitido el veintitrés de enero de dos mil doce; tan es asi, que dicha empresa
promovié la inconformidad que nos ocupa dentro del término establecido por la ley de
la materia, computado a partir del veinticinco de enero de dos mil doce, fecha en que el
acta de fallo se public6 en CompraNet, impugnando incluso la determinacion de
adjudicar a la empresa CIA. CONSTRUCTORA PERICU’ES, S.A. DE C.V.

En consecuencia, es evidente que en el motivo de inconformidad que nos ocupa se

actualiza una ilegalidad no invalidante del acto impugnado, por lo que el argumento

a estudio no resulta suficiente por si mismo para privar de efectos juridicos al fallo

emitido en la licitacién controvertida.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO
SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de
autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se
obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la oportunidad al
gobernado para que ofreciera pruebas y alegara lo que a
su _derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que
no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el
articulo 238, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
ya que no se afectaron las defensas del particular, por lo que
al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de
la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso,
declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el
sentido de preservar y conservar actuaciones de la
autoridad _administrativa__gqgue, aungque ilegales, no
generan afectacién al particular, pues también debe
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atenderse vy persequir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la
prevencion, clara e incondicional del legislador, en el sentido
de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones.
Y es asi, que el articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la
Federaciobn desarrolla el principio de presuncion de
legitimidad y conservaciéon de los actos administrativos, que
incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se
conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las
cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino
confirmar la validez del acto administrativo. Luego entonces,
es _necesario _que tales omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucién impugnada y gue ocasionen _un_perjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacién
esgrimido_seria _insuficiente y ocioso para declarar la
nulidad de la resoluciéon administrativa impugnada.”

Finalmente, por lo que respecta al motivo de inconformidad resumido en el inciso e)
del considerando que antecede, en el que la accionante sostiene que en contravencion
al articulo 65, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de la Materia, se adjudicé a una
empresa cuya propuesta econdémica no es acorde con los precios vigentes en el
mercado de la zona, pues es inferior a éstos, por lo cual no garantiza la completa
ejecucion de la obra sin que haya ajuste de costos, esta autoridad determina que es

inoperante.

En efecto, el referido motivo de impugnacién se califica asi, toda vez que constituye
una simple apreciacion subjetiva, carente de sustento juridico, en razon de que la

inconforme no aporta medio de prueba alguno que acredite su afirmacion, esto es,

gue demuestre que la propuesta econémica de la empresa adjudicada no es acorde
con los precios vigentes en el mercado de la zona pues es inferior a éstos, a lo que
estaba obligada de conformidad con lo dispuesto por en los articulos 84, fracciones IV
y V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 81 del

! Publicada en la pagina 1914 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XX, Noviembre de 2004, Tesis: 1.40.A.443 A,
Materia Administrativa, Novena Epoca, Registro 180,210.
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Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la materia, que a

continuacion se transcriben:

“Articulo 84. La inconformidad debera presentarse por escrito, ...

El escrito inicial contendra:
(-.)

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacidon directa e
inmediata con los actos que impugna...

V. Los hechos o abstenciones que constituyan los antecedentes
del acto impugnado y los motivos de inconformidad.”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.”

Preceptos los anteriores, que disponen que sera la parte actora quien ofrezca los
medios probatorios para acreditar su dicho, siempre y cuando tengan relacién con los

hechos materia de controversia.

Soporta lo anterior, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién en el
sentido de que es la parte que se proponga obtener un beneficio de una afirmacion, la
gue debe probar los extremos de su dicho, mismo que se contiene en la siguiente

tesis, aplicable por analogia, el caso que nos ocupa, como se observa a continuacion:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe
a_gquien de una_afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es gue
guien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En_consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
0 la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincién de una obligacion deben probarse por el
que pretende sacar ventajas de ellas.”®

8 Publicada en la pagina 291 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XlI, Septiembre de 1993, Octava Epoca, Registro
215051.
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Por otra parte, en cuanto al derecho de audiencia y alegatos de la empresa tercero
interesada en el presente asunto, no es necesario emitir pronunciamiento alguno
sobre el particular, toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la

presente resolucion.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta unidad administrativa, que la accionante en
su escrito de inconformidad no combatié frontalmente la descalificacion de su
propuesta, misma que fue motivada por la consideracion consistente en que su oferta
econdmica rebasaba el techo presupuestal asignado para la obra objeto de la licitacion
de mérito; de modo tal, que dicha consideracion auténoma del fallo impugnado queda
subsistente por falta de impugnacién expresa, incluso, con independencia de lo

acertado o no de ésta.

Por lo anteriormente expuesto y razonado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fracciéon Il, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina
infundada la presente inconformidad, al tenor de las consideraciones

vertidas en el considerando séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dltimo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante
el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, cuando proceda,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiquese a la inconforme por rotulén, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 84, fraccion Il y 87, fraccion Il de Ley de Obras Puablicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que no sefal6
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, donde reside la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Pulblicas, tal como se acordd en proveido 115.5.0391 de ocho de febrero
de dos mil doce; a la tercero interesada practiquese la notificacion
personalmente en el domicilio que de autos se desprende y a la
convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el expediente en

gue se actua como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES, Director de

Inconformidades “A”.
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PARA: C. MARCO ANTONIO VELAZQUEZ CAMPA.- REPRESENTANTE LEGAL DE “PAYCON DEL NOROESTE, S.A. DE
C.V.”- Por rotulén.

C. MARCELO MARTINEZ BOJORQUEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE “CIA. CONSTRUCTORA PERICU’ES,
S.A. DE C.V.”-
Autorizado.-

ING. REYNALDO GUTIERREZ GUTIERREZ.- DIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA URBANA Y OBRAS PUBLICAS
DEL H. AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA.- Avenida Obregén, nimero 339, Colonia Fundo Legal, Nogales,
Sonora, C.P. 84000. Teléfono 01 631 311 27 00 extensiéon 1163.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ROTULON'
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diez horas del once de junio de dos mil doce,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 84, fraccion Il'y 87, fraccion I, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, asi como 316 y 318 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se notifico por rotulon a la empresa inconforme PAYCON DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., la resoluciéon niimero 115.5. , dictada en el expediente
namero 41/2012, misma que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col.
Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020. CONSTE.-

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimid con
bandas negras la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con el
ordenamiento citado.”



