DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 421/2011
GRUPO DESARROLLADOR GABDANA, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EL COLEGIO DE SAN LUIS’ AC

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintidds de noviembre de dos
mil once, la empresa Grupo Desarrollador Gabdana, S.A. de C.V., por conducto de su
administrador unico, el C. Eduardo Manuel Medina Hernandez, se inconformé por actos
realizados por El Colegio de San Luis, A.C., derivados de la licitacién publica nacional
LO-03891K999-N4-2011, relativa a la ejecucién de la obra consistente en un “Laboratorio

especializado en sistemas de informacion geografica, Etapa 1 (uno)”.

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.2614 de veintiocho de noviembre de dos mil once
(fojas 078 a 080), se tuvo por admitida la inconformidad de mérito; se reconocio la
personalidad del inconforme y su domicilio para oir y recibir notificaciones. Asi mismo, se
requirié a la convocante rindiera los informes a que aluden los articulos 89 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 279 y 280 de su Reglamento.

TERCERO. Por oficio SG/091/2011, de primero de diciembre de dos mil once (fojas 083 y

084), la convocante rindio su informe previo, destacando lo siguiente:

a) El monto adjudicado asciende a $3'547,304.18 (tres millones quinientos cuarenta y siete

mil trescientos cuatro pesos 18/100 M.N.).

b) A la fecha de emision del presente informe el procedimiento licitatorio habia concluido,

formalizandose el contrato adjudicado el quince de noviembre de dos mil once, con la
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empresa Ferroga Corporativo Constructor, S.A. de C.V.

c) La empresa inconforme y tercera interesada ocurrieron al presente procedimiento de

contratacion en forma individual.

CUARTO. Por oficio SG/092/2011, de seis de diciembre de dos mil once (fojas 088 a 094),
la convocante rindio el informe circunstanciado y remitié diversa documentacion inherente
al procedimiento licitatorio a estudio, el que se tuvo por rendido a través del proveido
115.5.2724 de ocho siguiente (fojas 096 y 097), mismo que fue notificado el catorce del
mismo mes y afio (foja 200).

QUINTO. Mediante acuerdo 115.5.2724 de ocho de diciembre de dos mil once (fojas 096 y
097), se corrio traslado de la inconformidad que se atiende a la empresa Ferroga
Corporativo Constructor, S.A. de C.V., para que manifieste lo que a su interés convenga
y aporte las pruebas que estime pertinentes.

SEXTO. En atencién al oficio SP/100/766/11, suscrito por el C. Titular del Ramo, por el que
se instruy0 a esta Direccién General para que conozca de la inconformidad de que se trata
(foja 102), mediante proveido 115.5.2875 de veinte de diciembre de dos mil once, se tuvo

por radicada la impugnacién de mérito (fojas 103 y 104).

SEPTIMO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintiuno de diciembre de dos
mil once (fojas 105 a 110), la empresa Ferroga Corporativo Constructor, S.A. de C.V,,
por conducto de su administrador Unico, el C. Roberto Mireles Ramirez, die contestacion

al derecho de audiencia otorgado.

OCTAVO. Por acuerdo 115.5.0167 de diecisiete de enero de dos mil doce (fojas 245 a
247), esta unidad administrativa desahogé las pruebas ofrecidas por la inconforme, la

convocante y la tercera interesada y otorgo plazo a los interesados para formular alegatos.

NOVENO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

el veintinueve de febrero de dos mil doce, se cerro la instruccion del presente asunto,
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ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucién, la que se emite

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVIl, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion V, y 83,
fraccion 1ll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3,
apartado A, fraccion XXIII; 62, fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcidon Publica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares con motivo de los actos realizados por las dependencias, las entidades y la
Procuraduria, derivados de procedimientos de contratacion que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica.

Sobre el particular, se destaca que mediante oficio SP/100/766/11 de dieciséis de
diciembre de dos mil once, el Titular del Ramo instruyd a esta Direccién General para que

conociera y resolviera la inconformidad a estudio (foja 102).

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccion V, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta Direccion General es

legalmente competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de la licitacién publica

nacional presencial LO-03891k999-N4-2011, de once de noviembre de dos mil once.
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Luego entonces, conforme el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse es de seis
dias habiles, contados a partir de la celebracion de la junta publica en la que se da a
conocer el fallo, plazo que transcurrié del catorce al veintidés de noviembre de dos mil
once, sin contar los dias doce, trece, diecinueve, veinte y veintiuno del mismo mes y afo,

por ser inhabiles.

En razén de haber interpuesto su inconformidad el veintidos de noviembre de dos mil

once, resulta oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se
interpone en contra del fallo de la licitacibn antes mencionada, acto susceptible de
impugnarse en esta via al tenor de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacion

de tales actos por aquellos que hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular, del acta de presentacién y apertura de proposiciones de tres de
noviembre de dos mil once, se desprende que la empresa hoy inconforme presentd sus
propuestas. Luego entonces, el requisito de procedibilidad de la presente instancia esta

satisfecho.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que el C. Eduardo Manuel Medina Hernandez, demostré contar con las facultades
suficientes para promover en nombre de la empresa Grupo Desarrollador Gabdana, S.A.
de C.V., con la copia certificada del instrumento publico que acompafié a su escrito de

impugnacion (fojas 017 a 033).

QUINTO. Antecedentes. Con dieciocho de octubre de dos mil once, El Colegio de San
Luis, A.C., convoco a la licitacion publica nacional LO-03891K999-N4-2011, relativa a la
ejecucion de la obra consistente en un “Laboratorio especializado en sistemas de

informacién geografica, Etapa 1 (uno)”.
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Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente

manera:

1. La visita al sitio donde se realizaran los trabajos se llevé a cabo el veinticinco de

octubre de dos mil once (fojas 248 y 249)

2. Lajunta de aclaraciones a la convocatoria fue el dia veintisiete de octubre de dos mil
once, y a través de ella se hizo entrega de planos complementarios del proyecto ejecutivo
y dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segun la minuta
levantada para tal efecto (fojas 259 a 276).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizé el tres de noviembre del
mismo afo; donde presentaron sus proposiciones los siguientes licitantes (fojas 277 a
279):

J IPSA Construcciones, S.A. de C.V.

o Ferroga Corporativo Constructor, S.A. de C.V.
o Grupo Desarrollador Gabdana, S.A. de C.V.

o Arg-Co Ideas, S.A. de C.V.

3. El acto de fallo tuvo lugar el once de noviembre de dos mil once, segun consta en el
acta levantada para tal propésito (fojas 293 a 298), haciendo constar que la empresa
Ferroga Corporativo Constructor, S.A. de C.V., resulté adjudicataria por obtener el
mayor puntaje, con un monto de $3’058,020.85 (tres millones cincuenta y ocho mil veinte
pesos 85/100 M.N.)

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarroll6 el proceso de licitacion, en

términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y
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Servicios Relacionados con las Mismas; en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el

articulo 13 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia del andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe
a pronunciarse sobre la legalidad de la actuaciéon de la convocante, respecto de la
evaluacion y metodologia para la asignacion de puntos a la empresa Grupo

Desarrollador Gabdana, S.A. de C.V. en el procedimiento licitatorio a estudio.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. La promovente sostiene que el

fallo impugnado es contrario a derecho, por las razones siguientes:

1) La convocante determind declarar insolvente su propuesta y, en consecuencia,
desecharla, bajo el argumento de que no alcanzé el puntaje minimo de 37.5 en la parte
técnica; sin embargo, no solo omitié explicar como llegd a tal conclusion, sino también —a
Su juicio- merecia una mayor puntuacién en los rubros de “calidad en la obra”, “capacidad
de los recursos humanos”, “experiencia y especialidad del licitante” y “cumplimiento de
contratos”. Ello viola, en su perjuicio, lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, fraccion XXIl, 31y 38 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues, a su decir, carece de la

debida motivacion.

2) La convocante en contravencion a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, permitio la participacion en la etapa de
evaluacion de las proposiciones y emision del fallo de personal que se ostentan como
asesores de obra y supervisores de obra, pero que son ajenas al Colegio de San Luis,

A.C., como se desprende de la lista de asistencia del fallo.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Precisado lo anterior, por cuestion
de técnica, se analiza el punto 1) del motivo de inconformidad resumido en el considerando

gue antecede, relativo a que la convocante no motivd cuales fueron las razones que tomo



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 421/2011

-7 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

en consideracion para la disminuciéon de puntos y, por ello, considerar insolvente su

propuesta técnica y descalificarla, planteamiento que resulta fundado, al tenor de las

siguientes consideraciones.
1) Falta de motivacion del fallo impugnado.

Para asi evidenciarlo, es importante tener presente que en términos del articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por
disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, todo acto administrativo como el que nos ocupa (acto impugnado) debe revestir
(entre otros requisitos) el de la debida motivacion, entendida ésta como las razones,

motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir de determinada

manera. El articulo en comento sefiala:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado”.

En relacion con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han sefialado en diversos criterios que por motivacion deben entenderse los
razonamientos y circunstancias especiales por los que la autoridad considera que al

caso concreto le es aplicable la norma legal invocada. Sefalan dichas tesis, aplicables

por analogia, textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y
motivaciéon legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular_encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como__fundamento.” No. Registro: 203,143, Jurisprudencia,
Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de
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1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO.”

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto del acto
autoritario conforme al cual quien lo emite llega a la conclusién de que el
caso_concreto _se ajusta a las prevenciones legales que le sirven de
fundamento.” No. Registro: 213,531, Materia(s) Comuan, Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Xlll, Febrero de 1994, Tesis: Pagina: 357, SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.- El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito primordial y
ratio gque el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto
de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsunciéon”. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No.
Registro: 175,082. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXIll, Mayo de 2006. Tesis: |.40.A. J/43. Pagina: 153.

Ahora bien, como se adelant6 es fundado el agravio del inconforme cuando aduce que el

fallo impugnado adolece de motivacion.

En efecto, el fallo (entre otros aspectos) sostuvo que la propuesta del inconforme se
desechaba en razén de haber obtenido, en la parte técnica, una calificacion de 30.37
puntos, calificacion que estaba por debajo del minimo requerido en convocatoria (37.5
puntos) y, por ende, no era considerada solvente. Lo cual se corrobora de su transcripcion

gue a la letra dice (fojas 293 a 298):
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ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO.

LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
No. LO-03891K999-N4-2011

OBJIETO DE LA LICITACION: OBRA PUBLICA PROYECTO “LABORATORIO EsPECIALIZADO EN SIG” ETAPA UNO

En la Ciudad de San Luis Potosi, S.L.P. siendo las 10:00 horas, del 11 de noviembre de 2011 en la Sala de
Seminarios III de El Colegio de San Luis A.C., ubicada en: Parque de Macul 155, fraccionamiento Colinas
del Parque, C.P. 78299; se reunieron los servidores publicos, asesores vy licitantes cuyos nombres y firmas
aparecen &t final de la presente Acta, con objeto de lievar a cabo el acto de Notificacién del Fallo de |a
Licitacion Pt..iica Nacional de Obra Pliblica 2011ANo. LO-03891K999-N4-2011; atie mene como propésitola
adjudica«idn cer contrato de obra ptblica sobre la base de precios unita::os y tiempo rdeterminado para El
Colegio de San Luis, A.C.

Acto seguido la C. Luz Irene Gonzélez Martinez procede con el registro de asistencia.

—

Acto ééébigo la C. Luz Irene Gonzélez Martinez procede a dar lectura al Dictamen de Evaluacién de las
Proposicionés presentadas en el procedimiento de Licitacién Publica Nacional de Obra Piblica 2011 No.
LO~0/3891K999—N4-201 1, de fecha 11 de noviembre de dos mil once.

Acto segundo la C. Luz Irene Gonzélez Martinez procede a dar lectura al Fallo del procedimiento de
contratacuon Licitacién Publica Nacional de Obra Plblica 2011 No. LO-03891K999-N4- 2011.

Para efectos de la notificacién y en términos del articulo 39 Bis de la Ley, a partir de esta fecha se pone a
dasposucuon de los licitantes que no hayan asistido a este acto, copia de esta Acta en: Parque de Macul
155, ,fragcu)namlento Colinas del Parque, San Luis Potosf, S.L.P. C.P. 78299 en donde se fii jaré copia de la
caratula del Acta o un ejemplar o el aviso del lugar donde se encuentra disponible, por un término no
menor de cinco dias habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad de los licitantes, acudir a enterarse de
su contenido y obtener copia de la misma. Este procedimiento sustituye a la notificacion personal. La
informacién también estara disponible en la direccién electrénica: www.compranet.funcionpublica.gob.mx

No habiendo mds asuntos que tratar y estando todos de acuerdo con el contl%mdo de la presente acta,

’@ma@(&&mf@} terminado
DE

AL
el acto de fallo siendo las 10:45 horas del mismo dia de su inicio. FII‘M @m ? @k‘g qkl@nes en
A DA

ella intervinieron, para su constancia. PARGQUE DE MACUL No. 155
FRACC. COLINAS DEL PARQUE

SAN LUIS POTOSI, S.L.P

Por los licitantes R/AC. C D122-SUA
o -

misma que se llevé a cabo de conformidad a la normatividad vigente

Nombre, razén 6

T, ——— Representante Correo electr?’pico 4
Arg-co Ideas S.A. de C.V. Antonio Aguilar AN/
g;oﬁozélez. W/

]
4 7
irsi‘: \

A L v
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SECRETARIA GENERAL / RECURSOS MATERIALES Y

SERVICIOS.

LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
No. LO-03891K999-N4-2011

OBJETO DE LA LICITACION: OBRA PUBLICA PROYECTO “LABORATORIO ESPECIALIZADO EN SIG” ETara U;(o

Grupo Desarrollador Gabdana
S.A. de C.V.

Josué Melendez
Alviso

BAaje PROTSTA
S LESE VA (O

DEdee Heh A F
LIV CCvEC 2 MARAE

S

/i /

?:2/{0’

Ipsa Construcciones S.A. de
C.V. : s :

Manuel A. Castro
Picazzo.

I

Por El Colegio de San Luis A.C.

Nombre

Area

C.P. Joel David Silva Duarte.

Presupuesto y Finanzas.

e

LA. Luz Irene Gonié:lgz Martinez.

Recursos Materiales y
Servicios.

4

C.P. Eduarda Suarez Salazar.

Recursos Materiales y
Servicios.

Ing. Carlos Alberto Loza Castillo.

Supervision de obra.

Ing. Leonel Jiménez Astudillo.

3 --C

Supervisién de obra.

UBLICAS
Arq. Miguel Angel Galarza Ramirez.

Supervisién de obra.

EL
ng@ « COLEGIOC
s DR

—

SAN LUIS, ac

PARQUE DE MACUL No. 155

FRACC. COLINAS DEL PARQUE

SAN LUIS POTOSI, S.L.B
R.F.C. CSL-870122-SUA

TEL. 81 1—0ﬁb¥2yg‘5¢

Fo

€
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Fallo de la Licitacién Publica Nacional de Obra Ptblica 2011 No. LO-03891K999-N4-2011, que tiene como

propdsito la adjudicacién del contrato de obra plblica sobre la base de precios unitarios y tiempo

determinado para E| Colegio de San Luis.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las -
Mismas (la Ley) y demas relativos y aplicables; el numeral 18 de Convocatoria de la Licitacién Pdblica
Nacional de Obra Publica 2011 No. LO-03891K999-N4-2011 y demas relativos y aplicables, y tomando en
consideracién el dictamen de fecha once de noviembre de dos mil once, la Secretaria General de El

Colegio de San Luis resuelve el siguiente:
FALLO

Primero.- De conformldad a lo establecido en el numeral 17 “Evaluacién de las proposiciones”, que sefiala

que la califi camon mlmma de la proposicién técnica para ser considerada solvente es de 37.5 (Treinta y
siete punto cmco) puntos. Se desechan las proposiciones presentadas por las empresas Ipsa
Construcciones,. S.A. de C.V. , Grupo Desarrollador Gabdana, S.A. de C.V. y Arg-Co Ideas S.A. de C.V., por
no resultar solventes, en razén de haber obtenido una calificacién de 27.20 (Veintisiete punto veinte)
puntos, 30.37 (Treinta punto treinta y siete) puntos y 33.90 (Treinta y tres punto noventa) puntos,
respectivamente, calificaciones que se encuentran por debajo del minimo requerido. Los puntos por cada

rubro calificado y el total de puntos obtenidos en la evaluacidn de la propuesta técnica son los siguientes:

¢08L Y Ipsa Construcciones,  Ferroga Corporativo Grupo Desarrollador Arg-Co Ideas S.A.
S.A.deC.V Constructor S.A. de C.V  Gabdana, S.A. de C.V de C.V

Rubros calificados Calificacion obtenida por cada licitante

Propuesta Técnica

I Calidar en iz cora 14.2% 13.75 14.25 13.25

II. Canacidad del licitante ;| 3295 -11.05 - 10.80 12.65

III. Experiencia'y i

especiaiidad 2o licita. :te 050 AL 3.66 530

IV. Cumplimiento de

coniton 0.00 5.00 O LEGI 350

Total de puntos obtenidos ) §

en la evaluacién de | 7 i 2

Dropue\;ta té(!nicae ° S R T SAN LUISIAe
pAgQUE OE MACUL No. 165

FRACC. COLINAS DEL PAngU!
. . ] LUIS POTOSI, 8.L
Segundo.- De conformidad a lo establecido en el numeral 17 “Evaluacidn des@cp renosieianesspgue sefala
1452

que la calificacién minima de la proposicién técnica para ser cons:derada?&lventawg 9,5 (Treinta y
siete punto cinco) puntos, se establece que la proposicidn técnica de la empresa Ferroga Corporativo
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obtenida por e] licitante:
Ferroga Corporativo Constructor S.A. de (ol V/

Rubros calificados Calificacién obtenida por el licitante
Propuesta Técnica

I. Calidad en [a obra 13.75

II. Capacidad de| licitante 11.05

II1. Experiencia Y especialidad de]| licitante 11.00

1IV. Cumplimiento de contratos 5.00

Total de puntos obtenidos en Ja evaluacién de 40.80

la propuesta técnica
Propuesta Econdmica

I. Precio 50.00

Total de puntos obtenidos en |3 evaluacién de 90.80

las proposiciones- - ’

Millones Cincuenta Y Ocho mil veinte pesos 85/100 M.N.), més ¢ 489,283.33 (Cuatrocientns ochenta y
nueve mil doscientos ochenta y tres pesos 33/100 M.N.) por “uhzepto del'Impuestc') al Valor Agregado, lo
que suma-u_n total de $ 3,547,304.18 (Tre~ 'niliones quiiilenos cuarenta y siete mi! trescientos cuatro

‘Pesos 187100 M.:.)
EL
K@@: COLEGIO
" "ME D E
Quinto.- Inférmese aj licitante Ferroga Corporativo Constructor S.A. de (S @ Maf;‘gﬂt&ﬂmo se

. - . . . % No. 155
realizard a |as doce horas de| quince de noviembre de dos mil once,PmQIa%‘t?ﬁﬁf] ,ggfgngﬁnpa la

5 2 : . ERACCCOLINAYS I 8.L.E
Secretaria General de E| Colegio de San Luis, ubicadas en la calle Pa%?§m2ggmro 155,

Fraccionamiento Colinas del Parque, C.p. 78299, San Luis Potosi, S.L.P. TEL. 81100 D 78 o
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¢

En la misma fecha se realizard la entrega del anticipo, por el 30 % del total de la propuesta, previa
entrega de la fianza para garantizarlo, programa de aplicacién del anticipo, asi como la fianza de
cumplimiento de contrato. De igual manera, en dicho acto, la parte contratante hara entrega del sitio de

€jecucién de los trabajos.

Previo a la firma del contrato, el licitante ganador debera presentar original o copia certificada para su

cotejo, y copia simple de Ia documentacién siguiente:

e Identificacién oficial vigente con fotografia (pasaporte, cédula profesional o credencial de elector).
e Testimonio de la escritura publica en la que conste que fue constituida conforme a las leyes

mexicanas y que tiene su domicilio en el territorio nacional.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 32-D del Cddigo Fiscal de la Federacion, el licitante
ganador deberd presentar el acuse de recepcidn correspondiente a la consulta de opinién que realice ante
el Sistema de Administracién Tributaria (SAT), dentro de los tres dias habiles posteriores a Ia fecha de
comunicacién"a—e"r_f;ﬁé'é incluir la direccién de correo electrénico Igonzalez@colsan.edu.mx

La fecha de inic‘id &_e los trabajos se ratifica para el 16 de noviembre del 201 1, con un plazo de ejecucién

de 46 (cuarenta‘"'; “’séis) dias naturales.

Sexto.- La L.A. Luz Irene Gonzélez Martinez, Jefe del Departamento de Recursos Materiales y Servicios, el
C.P. Joel David Silva Duarte, Director de Presupuesto y Finanzas de EI Colegio de San Luis, A.C. asi como
los asesores en materia de obra Ing. Carlos Alberto Loza Castillo, Ing. Leonel Jiménez Astudillo y Arq.
Miguel Angel Galarz?a%éémﬁ’éz realizaron la evaluacién de las proposiciones presentadas por las empresas
Ipsa Construcciones, S.A. de C.V., Ferroga Corporativo Constructor S.A. de C.V., Grupo Desarrollador
Gabdana, S.A. de C V. y Arg-Co Ideas S.A. de C.x., en ‘Ia.g.icitac‘i,ép Pﬂblj;a Nacional de Obra Plblica 2011

* No. LO-03891K999-N4-2011.

Fid, i9ecretaria General de E|
eyg:?ﬁ Itb‘gﬂégigsC}acultades

ok S’ﬁ;ﬂ&aﬁ:&“&&ﬁmdka
con el testimonio de la escritura publica niimero 11358, del libro 301, q{ﬁ@%&geﬁmgé 2007,
otorgada ante la fe de Ia Licenciada Maria Eugenia Gonzélez Vega, titular @ﬂ%‘ @ég’ﬁ;ﬁé&r}mmem 6
de la ciudad de San Luis Potosf, S.L.P., e inscrita en el Registro Piblico a’@%"b%a%‘,@&'ﬁ”?‘ 4lststomercio
bajo el Folio Mercantil Electrénico ndimero 14669, de fecha 13 de noviembre de 2007,
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SAN LUIS,ac

Octavo.- El Colegio de San Luis A.C. conservara las proposiciones presentadas por Ferroga Corporativo

Constructor S.A. de C.V. y Arg-Co Ideas S.A. de C.V. y conforme en lo previsto en el articulo 264 del
Reglamento de la Ley.

Octavo.- Notifiquese el presente fallo a todas y cada una de las empresas licitantes.
Ciudad de San Luis Potosi, S.L.P., a once de noviembre de dos mil once.

PR ST D
Dyd. Maria deth uz Carregha Lamadrid.

// Secretaria éeneral
d

g COLEGIO
S SAN LUIS, ac
PARQUE DE MACUL No. 1565
FRACC. COLINAS DEL PARQUE

SAN LUIS POTOSI, S.L.R
R.F.C. CSL-970122-SUA

TEL. 81 I-Otfbéﬂé\[]l452

Como se ve, del andlisis al fallo impugnado, se advierte que la convocante Unicamente
seflalé que de conformidad con lo establecido en el numeral 17 “Evaluacion de

proposiciones” de convocatoria, concluyd asignarle la siguiente puntuacion a la propuesta
del inconforme:

Rubros calificados Puntuacion
|. Calidad de la obra 14.25
II. Capacidad del licitante 10.80
lll. Experiencia y especialidad del licitante 3.66
V. Cumplimiento de contratos 1.67
Total 30.37
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De ahi, que al no haber alcanzado los 37.5 puntos previstos en convocatoria para

considerar solvente la propuesta técnica, determin6 desecharla.

Por otra parte,

la convocante elaboré un documento denominado

“Dictamen de

evaluacion de las proposiciones”, que adjunt6 al fallo impugnado, mismo que fue del

tenor siguiente (fojas 299 a 309):

K& Eosomo

DICTAMEN DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS.

SECRETARIA GENERAL / RECURSOS MATERIALES Y
SERVICIOS.

LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
No. LO-03891K999-N4-2011

SAN LUIS,ac.

OBJETO DE LA LICITACION: OBRA PUBLICA PROYECTO “LABORATORIO EsPECIALIZADO EN SIG” ETAPA UNO

Evaluacién de las proposiciones:

De conformidad con lo establecido en el numeral 17 “Evaluacién de las proposiciones” de la
Convocatoria, El Colegio de San Luis, A.C. aplica el mecanismo de evaluacién de puntos Yy
porcentajes para determinar la solvencia de las proposiciones técnicas.

La evaluacién de las proposiciones se inicié el tres de noviembre de dos mil once, fecha en la que
los titulares del Departamento de Recursos Materiales y Servicios, de la Direccién de Presupuesto y
Finanzas, con apoyo de los asesores de obras de El Colegio de San Luis A.C. procedieron a realizar
la revisidn detallada de las propuestas técnicas y econdmicas presentadas, asi como a calificar los
rubros y subrubros de acuerdo al instrumento de evaluacién establecido en el numeral 17
“Evaluacién de las proposiciones” de la Convocatoria.

De la revisién detallada de las proposiciones se concluye que las propuestas técnicas y econdmicas
presentadas-por %—n_empresas Ipsa Construcciones, S.A. de C.V., Ferroga Corporativo Constructor
S.A. de C.Viy -Grupo Besarrollador Gabdana, S.A. de C.V. y Arg-Co Ideas S.A. de C.V. cumplen

cuantitativa con la documentacién, informacién y requisitos solicitados en la Convocatoria.

De la calificagidn de los rubros y subrubros se obtiene lo siguiente:

Ferroga Grupo

Ipsa <
% - Corporativo Desarrollador Arqg-Co Ideas
CopStrucciones. Constructor S.A. Gabdana, S.A.  S.A. de C.V
o B de C.v. de C.vV
Rubros y subx’ubrOé calificados Calificacién obtenida por cada licitante
Propuesta Técnica
1. Caitiad en la ot
¥ ieriaiss, maquinaria y equipo 1.50 1.50 1.50 1.50
de instalacidén peimanente
b) Mano de obra 2.00 2.00 2.00 2.00
©) Maquinaria y equipo de 1.25 1.25 e ILR25 1.25
construccién @_ (”;« > COLEGIO
d) Esquema estructural de la e DIBY i
Organizacién de los trabajos 1.50 2.00 =gl '\-‘Ct-f;;{gl?s’hso
s " A o.
e) Procedimientos constructivos 4.00 3.00 G Sl o ik FARQE.DO
f) Programas 4.00 4.00 san Lds®BgTOSI. 8.L.R 4,00
Total de puntos obtenidos en Ia 14.25 13.75

evaluacién del rubro

L 5

II. Capacidad del licitante
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DICTAMEN DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS.

LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
No. LO-03891K999-N4-2011

OBIETO DE LA LICITACION: OBRA PUBLICA PROYECTO “LABORATORIO EsPECIALIZADO EN SIG” ETAPA UNO

a) Capacidad de los recursos 6.15 6.50 6.25 5.85
humanoes :
b) Capacidad de los recursos :
eoondmices 6.80 4.55 4.55 6.80
€) Participacion de discapacitados 0.00 0.00 0.00 0.00
Total de puntos obtenidos en la
evaluacién del rubro 12,95 11.05 10.80 12.65
III. Experiencia y especialidad del
licitante
a) Experiencia de la empresa 0.00 5.50 1.83 2.75
b) Especialidad de la empresa 0.00 5.50 1.83 2.75
Total de puntos obtenidos en la
ev aluac: §n del rubro 0.00 11.00 3.66 5.50
1V. Cumplimiento é\e_‘contratos
Total de puntos obtenidos en la
eva;l‘ua‘cién A rabie 0.00 5.00 1.67 2.50
Total de puntos obtenidos en la
evaluacion de la propuesta 27.20 40.80 30.37 33.90

técnica

De conformidad con lo establecido en el numeral 17 “Evaluacién de las proposiciones”, la
calificacién minima de“la proposicién técnica para ser considerada solvente es de 37.5 (Treinta y
siete punto cince):puntos. En razén de lo anterior y una vez realizada la evaluacién se establece
que la proposicion técnica de la empresa Ferroga Corporativo Constructor S.A. de C.V. resulta
solvente por haber obtenido una calificacién mayor a los 37.5 (Treinta y siete punto cinco) puntos
requeridos,

-Las proposiciones técnicas de las empresas Ipsa Construcciones, €.A. de C.V., Grupo Desarrollador
abdana, S.A. de C.V. y Arg-Cc 1deas S.A. de VY., no resuitan solventes, en razén de haber
vbten+is una calificacion de 27.20 (Veintisiete punto veinte) puntos, 30.37 (Treinta punto treinta y
siete) puntos y 33.90 (Treinta y tres punto noventa) puntos, respectivamente, calificaciones que se
encuentran por debajo del minimo requerido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 63 del Reglamen
Servicios Relacionados con las Mismas, El Colegio de San Luis prog

ion de
las proposiciones econdémicas de aquellas proposiciones técnicas qu

rgﬁ 3olvwi§s decir
de la proposicién presentada por la empresa Ferroga Corporativo Cofistréicia? DA iy 45,480
PARQUE DE MACUL No. 158

: i G2 e - . . COLINAS DEL PARQUE |
Para realizar la evaluacion econémica de las proposiciones se apllchéfﬁsgmsa%giesw uacion
establecido en el numeral 17 “Evaluacién de las proposiciones” de la Conraxatosie.270122-SUA

TEL. 8 -oigr‘i 11-2452
Ferroga Corpbrativo C n;gy 075 . de/C.V.
|

P2

Lde Obrza Iblicas y

7
4
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DICTAMEN DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS.

LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
No. LO-03891K999-N4-2011

OBIETO DE LA LICITACION: OBRA PiBLICA PROYECTO “LABORATORIO ESPECIALIZADO EN SIG” ETAPA Uno

Propuesta Econdmica Importe de la Propuesta sin IVA
L. Precio $ 3'058,020.85 (Tres Millones Cincuenta y Ocho mil
’ veinte pesos 85/100 M.N.)
Total de puntos ob'tenidos evaluacion 50.00
econémica

De conformidad con lo establecido en el tercer parrafo del inciso a), fraccién II, disposicion novena,
del articulo segundo del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adgquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010, se asigna la
puntacién méxima a la propuesta econémica més baja de las que resultaron técnicamente
solventes, esto es se asignan 50 (Cincuenta) puntos a la propuesta econdmica presentada por la
empresa Ferroga Corporativo Constructor S.A. de C.V.

Para calcular el resultado final de la puntuacién que obtuvo cada proposicién, El COLSAN aplica la
férmula siguiente: PTj = PTP + PPE

Donde:

PTj = Puntuacion total de la proposicion.
PTP = Puntuacién total asignada a la propuesta técnica.
PPE = Puntuacién' asignada a la proposicién econdémica.

Puntuacion total obtenida en la evaluacién de la proposicién de la empresa Ferroga Corporativo
Constructor'S.A. de C.V.:

PTj = PTP +.PPE
PTj = 40.80 +:56.00= 90.80 (Noventa punto ochenta) puntos.

Conclusiones:

Comio resuli=d_ de!l arisis detallada y de la evalueridn de las proposiciones presentadas el tres de

* .noviembre de dos mil once por las empresas Tp<a 7o strucciones, S.A: de C.V., Ferroga Corporativo
Constructor £.£. de C.V., (:i.:0 Liesarioliador Gabdana. S.A de C.V. y Arg-Cc Ideas S.A. de C.V., se
concluye lo siguiente:

: d;S.A. de C.V. y Arg-Co
Ideas S.A. de C.V., solamente alcanzan 27.20 (Veintigieta nto) (@ihtE) GaEs, 30.37
i : péinto noventa) puntos, .
 LedfifidabibhSs aue se N\
encuentran por debajo del minimo requerido. PARQUE DE MACUL No. 165 —%\

b

FRACC. COLINAS DEL PARQUE
e e SAN LUIS POTOSI, S.L.B
2. La proposicién técnica presentada por la empresa Ferroga Canporasyeongiigior S.A. de
C.V. resulta solvente por haber presentado toda la documé?ﬁbcﬁiﬂ-@iﬁfo\‘%i "t%da /
y haber obtenido en la evaluacion realizada la calificacion de 40.80 (Cu /ren a § to ,"'\
{ i

ochenta) puntos.

RS 2\
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DICTAMEN DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS.

LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
No. LO-03891K999-N4-2011

OBJETO DE LA LICITACION: OBRA PUBLICA PROYECTO “LABORATORIO ESPECIALIZADO EN SIG” Etapa Uno

3. El puntaje total obtenido de la evaluacidn de la proposicién presentada por la empresa
Ferroga Corporativo Constructor S.A. de C.V. es de 90.80 (Noventa punto ochenta)
puntos.

4. Los titulares del Departamento de Recursos Materiales y Servicios, y de la Direccién de
Presupuesto y Finanzas, con apoyo de los asesores de obras de El Colegio de San Luis,
A.C. con base en la evaluacidn realizada y la revisién detallada de las proposiciones, asi
como en o establecido en el numeral 18 “Adjudicacién del contrato” de la Convocatoria,
proponen a la Secretaria General, que la adjudicacién del contrato se realice a favor de la
empresa Ferroga Corporativo Constructor S.A. de C.V.

Firman al margen y al calce quienes participaron en la formulacién del presente dictamen de
valuacién de las propuestas técnicas y econdmicas intervinieron, para constancia.

L.A. Luz Irene Gonzélez Martinez.

/Di/rector de Pf’es puesto y Finanzas Titular de Recursos Materiales y Servicios.
7
/ :AI
( \
Ing. Carlo! Al \oza Castillo.
% ‘Supervision de obra. /
CORES i
AV i
1
WX
Arq. Mig:! AnGel Galarza Ramirez.
Supervision de obra. « -
B i
i
Anexos: {

1) Cuadro calificacion de las proposiciones.
2) Cuadro de documentos.

PARQUE DE MACUL No. 185
FRACC. COLINAS DEL PARQUE
SAN LUIS POTOSI S.L.E
R.FC. CSL-870122-S8UA
TEL. 811-0101 Y 811-1452

0285
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CALIFICACION

EXPEDIENTE No. 421/2011

SECRETARIA GENERAL / RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS,
LAS PROPOSICIONES
LICITACION . .8LICA PRESENCIAL

No. L0-03891K999-N4-2011

OBJETO DE LA LICITACION: OBRA PUBLICA PROYECTO "LABORATORIO ESPECIALIZADO EN SIG” ETAPA UNO

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS 'Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

1 2 3 4
GRUPT
CALIFICACICN DE PROPUESTAS o FERHOSA QO DESARROLLADOR | ARQ-CO IDEAS,
CONSTRUCCIONE | CONSTRUCTOR, GABDANA, SA.DE| SA.DECV
S, SADECV. S.A DECV, c \; ' ! -
PROPUESTA TECNICA 50,00 27.20 40,80 3037 33.90
1. Calidad en la obra 17.00 14.25 13.75 14.25 13.25
a) Materiales, maquinaria y equipo de instalacior .+ arente 2.00 1.50 1.50 1.50 1.50
Me ¢S comunes 1.25 puntos
Varca: 1+ conocidas 1.50 puntos
Marcas - artificadas 2,00 puntos
b) Mano de obra o 3.00 200 200 200 2.00
Perscral sin espeializacion 1,50 puntos .
'ersonal es;acializado 2,00 puntos
Personal certificado 3.00 puntos
¢) Maquinaria y equipo de construccidn 2.00 1.25 1.25 1.25 1.25
Minimo solicitado 1.25 puntos
Del 10% y hasta el 25% adicional a « solicitado 1.50 puntos
Mas del 25% de lo solicitado 2.00 puntos
d) Esquema estructural de la Organizacidn de los trabajos 2.00 1.50 2.00 1.50 1.50
Sin 2rganizacidn, 1.25 puntos
Con organizaciin pero insuficiente, 1,50 puntos
Con buena cIganizacién, 2.00 puntos
¢) Procedimientos constructivos 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00
Presenta proceso constry t|vo sin profundidad ni detalles,
3.00 puntos
Presenta procesos constructivo acorde 3 las caracteristicas d o
., (raaigs gsealizer, describiendo a detalle la secuencia de
” ;f v NIt actividades, 4,00 ountos
f Programt E b & BNS, E, 400 400 400 400 400
2 O Proapamda Gjecucion 1Y {rabajos solicitados, 1.00 punto
0w 8 5 Piagranias e ejecucion, mario de obra y suministro de
é ggerarags é{'qlﬂ)ﬂﬁ  equipo de instalacién permanente, 1,00
punto
< 3 2 E E uoe avances y pagos programados, 1.00 punto
e 2#»:1&19; reglizacion propuesto por El COLSAN y la fecha de
D terminacion de s obras, 1,00 punto y
Doy o /
N~
S "0 n, O
g at,
(¥
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SECRETARIA GENERAL | RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS,
CALIFICACION  LAS PROPOSICIONES

LICITACIOL  JBLICA PRESENCIAL
y . No. L0-03891K999-N4-2011
OBJETO F LA LICITACION: OBRA PUBLICA PROYECTO *LABORATORIO ESPECIALIZADO EN SIG" ETAPA UNO

CALIFICACTON DE PROPUESTAS

1

2

3

]

1IPSA
CONSTRUCCIONE
S, S.A.DECV,

FERROGA CORP,
CONSTRUCTOR,
SA.DECV.

“GRUPD
DESARROLLADOR
GABDANA, S.A, DE

(W'

ARQ-CO IDEAS,
SA. DECV.

11. Capacidad del Licitante

12.95

11.05

10.80

12,65

a) Capacidad de los recursos humanos 2

L8200
£STi-Ii18 A YOIO0-II9 1AL

1.- Direc<or Generai de la empresa lcitante

Profesionista titulado como Eficador y Audministrador de Obras,

Inqeniero Civil o Arauitecto.

Titulado y con especialidad, 1.00 de puntos

Titulado, con especiaiidad o dinlomado, 1.25 de puntos

Titulado, con especialidad o raestria, 1,50 de puntos

Experiencia en asuntos relz ionados con la obra objeto de la

convocatoria

10 afios de experiencia, 0.50 de punto

De 11 a 15 afus de € {periendia, 0.70 de punto

Més de 15 afios de exeriencia, 1,00 de punto

Dominio de herramientas relacicradas con la 0bra, como son los

programas informaticos (Autor ¢ d, Word, Excel, Neodata, Opus,

Profect, etc.)

Soit, de 122, 0.35 de punto

De3 a5, 0.40 de punto

Mas de 5, 0.50 de punto

2.~ Snerin'endente General de Obra

Profesionista titulado como Edifi ador v Administrador de Qbras,

I: qeniero Civil o Arauitecto,

Competencia o habilida { ¢n el trabajo de acuerdo a sus

1 conodimier.tos académicos o profesionales

Titulado, 0.80 de punto

con especialidad 0 diplomado, 0.90 de punto

do con especialidad o maestrfa, 1,00 de punto

8 fD astntos relacior dos ccon la obra objeto de la

v convocatoria

O 5 afios ¢ experiencia, 0.40 de punto

£ De 6.2 10 afos de experiencia, 0.45 de punto

{7 Més de 10 efics de ~x wriencia, 0.50 de punto

Iaamientas rela icnadas ¢1 fa obra, como son los

ipigrmaticos (Autocad, Word, Excel, Neadata, Opus,
0

Buava
s
s
FoC

(1@;%{ 5 ’}{2%

ek

.

jc{s ¥ 4st
nT
o

NV

Qa SYNITOD "DOVvVas

SOLOd SINT NVS

ks

:)v‘sg(gl

VNS-ZZI0LS~ISD "DAX

o

a’g

; x Profect. etc.)
. Solode 122,040 de punto
" De3as, 045 de punto

Mas de 5, 0.50 de punto

gst

an®

1.50

0.50

1.00

0.50

0.50

3.00

200

6.15

265
1.5

1.00

0.40

1.90

0.90

0.50

6.50

2.90
150

040

1.95

1.00

045

6.25

290
1.50

1.00

040

1.95

1.00

0.50

0.45

§
1

()

5.85

240
1.00

1.00

0.40

1.90

0.90

0.50
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
EI ) _ * SECRETARIA GENERAL | P™URSOS MATERIALES Y SERVICIOS,
j %EO LEGIO cmnmcxg £ LAS PROPOSICIONES
N7 ) LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
=l SAN LUIS, pc . No. LO-03891K999-Nd-2011
OBJETO D LA LICITACION: OBRA PUBLICA PROYECTO “LABORATORIO ESPECIALIZADO EN SIG” ETAPA UNO
TR I 2 3 q
CALIFICACION CE PROPUESTAS ol PRROAA O0RK: DESARROLLADOR |  ARQ-CO IDEAS,
CONSTRUCCIONE CONSTRUCTOR, GABDANA, S.A.DE|  SA. DE C
i o ¢ j: S, SA.DECYV, SA.DECY. L i
3.- Jefe ue Estimaciones y Control‘:sgot)ra 180 S04 160 165 140 1.55
Profesionista titulado como Exificador y Administradordqpb{a,s, \ f
Ingeniero Civil, Ingenero Eléct 1o, Electromecnico, Industrial o ’
Arquitecto, con part: dpacion en cursos de capacitacion
) ek ‘ nrofesinél 4
Competencia o hab,hq(vd enellr a’ba;a de acuerd9 asus 090 070 090 070 070
conocirientos académicos o profesionales
Titulado, 0.70 de punto
Titulado con espedialidad o “iiplomado, 0.80 de punto
Titulado con especiaidad . naestri, 0.90 de punto
Experiencia en asuntos relacionados con la obra objeto de !a 045 045 030 030 045
convocatoria
5 afios de experiencia, 0.30 de punto
De 6 a 10 afios de exoeriencia, 0.35 de punto
Mas de 11 afios de experiencia, 045 de punto
Dominio de herramientas relacicriadas con a obra, como son los
programas informaticos (Autocad, Word, Exce, Neodata, Opus, 0.45 0.45 045 0.40 040
Proiect. etc.)
Som de 132, 0.35 de punto
De 35, 0.40 de punto
~ Mésde’5, 0.45 de punto
b) Capacidad de los recursos econdmicos 6.80 6.80 4.55 4,55 6.80
Capital neto de trabajo 6,80 6.80 4.55 4.55 6.80
Minime soiicitado, 4.55 puntos 3.00 1,00 1.00 3.00
De 1.5 4 veces ¢l solicitado, 5,55 puntos
Mas de 4 vees ef solcitad, 6.80 puntos
0) Parﬁdpaciéﬁn d ados 340 0.00 0.00 0.00 0.00
v B
¥
a # S g B A\ /) Cantidad de personal con discapacidad  3.40 0.00 0.00 0.00 0.00
® g Ea f enos el 5% de su planta laboral, 2,50 puntos (1) 0.00 0.00 0.00 0.00
At ; Yl el 5% de su planta laboral, 340 puntos (2 "
chiibe el
cﬁgﬁﬁﬁ% N~ T
Nk 3 g0 b g ,/ /
Qopn ARl 1
W"Pw-g'lq Q # i o8
i e
55250 0 iy '
v 2 N{L/ L7 :
' - e ,
/ 1/ b 4 i ( \ (v
o Z |\
! L 4 \ \
S \
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E‘L_ - SECRETARIA GENERAL | P""URSOS MATERIALES Y SERVICIOS.
é %FOLE(;[O CALIFICACIC  : LAS PROPOSICIONES
DE LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
ol SAN LuIs, . No. LO-03851K999-14-2011
OBJETO DE LA LICITACION: OBRA PUBLICA PROYECTO "LABORATORIO ESPECIALIZADO EN SIG” ETAPA UNO
1 2 3 4
: ~ GRUPO—
FE P.
CALIFICACION DE PROPUESTAS PR B co",:‘;ﬁf,gfg& DESARROLLADOR | ARQ-CO DEAS,
| s s pECY. S.A. DECV. GABDAz:; SA.DE[ SA.DECV.
£ /
TIL. Experiendi y especialidad del Licitante : 100 0.00 11.00 3.66 550
a) Experiencia de [a empresa ¢ : 5.50 0.00 5.50 1.83 2.75
S€ Callicara I3 experenca en ) ras . miares, A ja empresa que
tenga mds obras similares (en mento o "agnitud) ejecutadas a la
convacada, s le asignard |+ nay-, puntuacin, esto es 5.50 0 6 ) 3
puntos. Al resto de las empresa: e Jes asignard la puntuacion en
forma porcentual, con base en el insultado de aplicar una regla de
] trac cimnla
b) Especialidad de la empresa 5.50 0.00 550 1.83 275
S€ dsigard la mayor puuluauun, ESI0 €5 5,50 [MI[US, di ICITdne
que presente fa mayor cantidad de contratos o documentos con
los cusles pueda acreditar que ha ejecutado obras con
caracteristicas, complejidad, magnitud y condiciones similares a la 0 6 2 3
convocada, al resto de los ficitar es se jas asignarén puntos de
manera proporcional, con bissa ¢4 | ‘esultado de aplicar una
ranla da trae cimnla
IV: Cumplimiento de contratos T 5.00 0.00 5.00 167 250
2)documentaiment2tendMATRGR - crpidos 500 000 500 167 250
;_b‘e asgn3s lintuacion, esto es 5.00 puntos, al lctante
t :;. S talmente tener més contratos cumplidos
20 ﬂ&' ORUMIRAIE, ol resto de los licitantes s es asignrdn 0 6 2 3
Lalv] P
spuntasd lﬂﬂ?}xopordmal, con Yase en el restltado de
% R’e w 3 E e O anlicar una reala do trac cimnls
Copdp 3 E
S EE 54
" O o] Q '.-Lj
pnopuesnggr@jﬂgﬁ S 50.00 0.00 50.00 0.00 0.00
vp037C O
ARPE K K
1. Precio BTN YT 50.00 0.00 50.00 0.00 0.00
ab
El COL?\!% otorga'ra'_la mayer puntuacién, esto es St}lpunt'os, avla 50.00 0.00 0.00 5 ‘.,\ 0.00 (Wb
proposicion economica solvente que presente el precio més bajo, b\
e YU \_/ ~
PAGINA.. 4 DE __5
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
EL SECRETARTA GENERAL / T IRSOS MATERIALES Y SERVICIOS,
%\ COLEGIO CALIFICACION _ ¢ LAS PROPOSICIONES
w% DE LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
SAN LUIS, ¢ No. LO-03891K999-N4-2011

OBJETO DE LA LICITACIGN: OBRA PUBLICA PROYECTO “LABORATORIO ESPECIALIZADO EN SIG" ETAPA UNO

1

) 3 4
GRUPO
CALIFICACION DE PROPUESTAS i i FERROGA CORP. DESARROLLADOR | ARQ-CO IDEAS,
/i CONSTRUCCIONE | CONSTRUCTOR, GABDANA, SA.DE|  SA.DECY.
P S,SADECV. | SA.DECY. it e g
/ RESUMEN DE LA CALIFICACION
1 2 3 4
GRUPO
CALIFICACION DE PROPUESTAS o o | TAROGACORP. | om0l 1ADOR | ARQ-COIDEAS,
CONSTRUCCIONE | CONSTRUCTOR, GABDANA, SA.DE| S DECY.
S,SADECV. | SADECY. fow e
V.
PROPUESTA TECNICA 5000 | [ 2720 T a080 | 3081 | 3390 |
PROPUESTA ECONOMICA [ 5000 | | 000 | 5000 [ 000 | 000 ]
(TOTAL DE PUNTOS POR PARTICIPANTE 000 | [ 20 [ 80 T 3037 [ 3390 ]
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De lo anterior, se advierte que si bien es cierto la convocante asigné la puntuacion que, a
su parecer, correspondia a cada licitante en los rubros y subrubros previstos en
convocatoria, no menos cierto es que no se desprende cuales fueron los documentos que
tomé en consideracion para la asignacion de dichos puntos, muchos menos los
documentos de la propuesta que estimd eran insuficientes para obtener la puntuacion
méxima en los rubros y subrubros susceptibles de evaluacién, o bien, para arribar a la
conclusion de que determinada documentacion no cumplia con lo requerido en

convocatoria, razon por la cual procedia la disminucion de puntos.

Dicho en otras palabras, el fallo impugnado adolece de la motivacion en la medida en que
la convocante no expresé con claridad cuales fueron las razones, motivos o circunstancias
especiales que la llevaron a determinar como fue que se integraba el total de los puntos
obtenidos, a fin de que la licitante estuviera en aptitud legal de conocer con precision (en el
acto impugnado) la forma en que se evalud su propuesta, situacién que resulta obligatorio

en todo acto administrativo, como lo es el fallo que se analiza.

Considerar lo contrario, implicaria que las convocantes de forma unilateral y arbitraria
emitieran actos sin motivacién alguna, lo que ocasiona estado de indefension, pues los
licitantes no podrian presentar una adecuada defensa al no conocer de forma clara y
puntual cuales son los documentos que tomo en cuenta la convocante para la asignacion
de puntos y cuales -a su juicio- no cumplen con lo requerido en convocatoria y, por ende,
la disminucion de puntos a los rubros que componen la evaluacion de las propuestas,
conforme a lo dispuesto en convocatoria, junta de aclaraciones, Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, pues si bien se indicé la
conclusién de los puntos asignados en los rubros y subrubros; cierto resulta que se
desconoce en principio, qué documentos evalué para su asignacion y, en segundo, las
razones particulares de forma clara y precisa cuéles fueron los motivos para la asignacion

de puntos.

Por lo anterior, al haber proporcionado sélo los puntajes totales y no las razones que tuvo
la convocante para la asignacion de puntos que correspondié al inconforme y al

adjudicado, dej6 de actuar en términos de la normativa aplicable.
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No pasa inadvertido para esta Direccion General, que la convocante al rendir su informe
circunstanciado (fojas 088 a 093), pretendio justificar su actuacion, y para ello, adujo que al
tenor del escrito enviado por el Ing. Manuel Mediana Hernandez, en representacion de la
empresa Grupo Desarrollador Gabdana, S.A. de C.V., mediante oficio SG//089/2011 de
veinticuatro de noviembre de dos mil once, le dio a conocer las razones por las cuales
estimé asignarle 30.37 puntos en la parte técnica y, por ende, considerarla insolvente,
mismas que fueron del tenor siguiente:

COLEGIO .
\—’.)k SECRETARIA GENERAL
SAN LUI S A C San Luis Potosi, S. L. P., a 24 de Noviembre de 2011

SG/089/2011

ING. EDUARDO MANUEL MEDINA HERNANDEZ
ADMINISTRADOR UNICO

GRUPO DESARROLLADOR GABDANA, S.A. DEC.V.
PRESENTE

En atencién a su oficio de fecha 14 de noviembre de 2011, por el cual manifiesta su
desacuerdo con el fallo de la Licitacién Publica Nacional de Obra Puablica 2011 niimero
LO-03891K999-N4-2011, en particular la forma como fue evaluada la propuesta técnica
presentada por la empresa que usted representa, hago de su conocimiento que:

1. EI Colegio de San Luis, A.C. proporcioné a todos los licitantes la informacién
completa y necesaria para preparar sus propuestas y les brindé la oportunidad
para aclarar sus dudas.

2. La evaluacién de todas las proposiciones la realizé el grupo evaluador -que se

sefiala tanto en el dictamen como en el fallo-, basandose en lo establecido en la

Seccién Tercera, del Capitulo Segundo del “Acuerdo por el que se emiten diversos

lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras

publicas y servicios relacionados con las mismas”, emitido por la Secretaria de la

3 Funcién Publica y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre

2L de 2010, asi como a lo indicado en el apartado 17 de la Convocatoria a la Licitacién
Publica Nacional de Obra Publica 2011 niimero LO-03891K999-N4-2011.

3. El grupo evaluador realizé su trabajo con objetividad y profesionalismo, tomando
en consideracién la informacién contenida en la documentacion integrada en todas
\ o y cada una de las proposiciones recibidas.

P \(/)) 4. ,Eﬂ’g'/\rupo evaluador, al calificar cada una de las proposici ﬂﬁdas en nmgun
»Ch /"/ caso supuso, sobreentendié o infirié dato alguno. @@ ﬁl la
calificacién basandose en la informacién contenida en ca i@s é’c‘)cu S
ﬂ revisados.
M 1\ _ FRACC. c"":i':;%l;" ".'_:;‘: 58
‘_)/ 5. Al realizar una revisién puntual de su propuesta técnica, M ,?‘1'8
'\)'B establecido en el apartado 17 “Evaluacién de las proposxcxm i Bw,ﬁéﬁbna
g? 00334

s

se llega a las conclusiones siguientes:

PARQUE DE MIACUL # 155 FRACC. COLINAS DEL PARQUE TEL.: (444) 811-01-01 FAX: EXT. 4261 SAN LUIS POTOSI, S.L.R, MEXICO C.P. 78299 A.R. 3-87
www.colsan.edu.mx
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s COLEGIO 2 i o
NYM DE £13

SAN LUIS, ac

e Del subrubro Materiales, maquinaria y equipo de instalacién
permanente. La empresa presenta un listado de materiales indicando
solamente en algunos casos el nombre de la marca propuesta y no presenta
certificados. Se le asigné la puntuacion de 1.50 en razén de que en su listado
se identifican algunas marcas reconocidas. En el numeral 17 se establece
que para otorgar el maximo puntaje es requisito que se propongan marcas
certificadas.

e Del subrubro Mano de obra. La empresa presenta un listado del personal
que intervendra en la obra. Dicho listado de personal se presenta solamente
por especialidad, no presenta certificaciones de personal, en razén de lo
anterior se le calificé con 2:00 puntos. En el numeral 17 se establece que
para otorgar el maximo puntaje es requisito que se proponga personal
certificado.

e Del subrubro Maquinaria y equipo de construccién. La empresa presenta
un listado de siete equipos de construccién, mismos que se consideran
suficientes y adecuados para la ejecucién de la obra. En razén de que el
numeral 17 no precisa la cantidad minima o maxima de maquinaria y
equipo de construccién a utilizar se ajusta la calificacién a 2.00 puntos; se
agregan 0.75 puntos a la calificacién originalmente otorgada a este
subrubro.

=
f Pian

® Del subrubro Esquema estructural de la organizacién de los trabajos. La
empresa presenta un organigrama integrado por cuatro puestos. Se
considera que la organizacién propuesta es insuficiente, ya que en funcién
del plazo para ejecucién de los trabajos -cuarenta y seis dias naturales-,
establecido en el numeral 7 de la convocatoria, obliga a que se aborden
diversos frentes de trabajo de manera simultdnea. Con los cuatro puestos
propuestos no se estima posible atacar diversos frentes de obra.

OB

e Del subrubro Capacidad de los recursos humanos, dominio de
herramientas o programas informaticos por parte del Director General de la

empresa. El curriculum presentado no precisa que i mGeneral de la
empresa posea conocimientos ni constancias de cur: E\(EJ:Q

e . oz E :
Ia o[?eraaon de programas informaticos. En todo ¢ matﬁls, AC
curriculum. PARGQUE DE MACUL No. 155

FRACC. COLINAS DEL PARQUE
SAN LUIS POTOSI, S.L.R

e Del subrubro Capacidad de los recursos humapes, ceoaTRIRE-SHA
. . f . 811-0101 Y sax-usz
herramientas o programas informaticos por parte bl gupermten ente

General de Obra. Se presenta un curriculum en el que se observl Quigls

PARQUE DE MACUL # 155 FRACC. COLINAS DEL PARQUE TEL.: (444) 811-01-01 FAX: EXT. 4261 SAN LUIS POTOSI, S.L.R, MEXICO C.P. 78299 A.P. 3-87
www.colsan.edu.mx
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5G/089/2011

EL
s COLEGIO 3 4
.'\L’)N DE Slyg
SAN LUIS, ac- -

Superinténdente asisti6 en el afio 2003 a un curso de Office con duracién de
60 horas, considerando que la Suite de Office se integra por varios
programas informaticos, se ajusta la calificacion a 0.50 puntos; se agregan
0.05 puntos a la calificacién originalmente otorgada a este subrubro.

e Del subrubro Capacidad de los recursos humanos, dominio de
herramientas o programas informaticos por parte del Jefe de Estimaciones y
Control de Obra. Se presenta un curriculum en el que se manifiesta tener
conocimientos de Autocad, Arquicad y Office, considerando que la Suite de
Office se integra por varios programas informaticos, se ajusta la calificacion
a 045 puntos; se agregan 0.05 puntos a la calificacién originalmente
otorgada a este subrubro.

° Delos subrubros Experiencia de la empresa, Especialidad de la empresa y
del rubro Cumplimiento de contratos. La empresa presenta una relacion
de trece contratos y actas de recepcion. Dicha relacién est integrada por
dos contratos de Grupo Desarrollador Gabdana, cinco contratos del Ing.
Eduardo Manuel Medina Hernandez, un contrato de la Constructora de
Infraestructura Urbana, S.A. de C.V. y cinco contratos de DEPAV, S.A. de
(GATA

/i

De los trece contratos y actas de recepcion: uno es del afio 1989; uno de
1997; dos de 1999; uno de 2002; dos de 2008; tres de 2009; uno de 2010 y dos
de 2011. De conformidad con lo establecido en los numerales 12 y 15 de la
convocatoria, se precisé que los licitantes presentaran una relacién de
contratos que hayan sido formalizados en los Gltimos tres afios, esto es
contratos formalizados en los afios 2009, 2010 y 2011. Segun las fechas de
formalizacion de los contratos presentados, solamente seis de los trece
aplicarian para la evaluacién.

De los seis contratos que resultan aplicables para la evaluacién, los de 2009
fueron para realizar trabajos de pavimentacién; el de 2010 fue para realizar
trabajos de ampliacién del aula Premium del IMSS y 1 Igfpreron para
realizar trabajos de adecuacion de quiréfanos y term &L O
instalaciones hidrosanitarias, gases medicinales
conformidad con lo establecido en los numerales 12 y s SULVRARMAT NG, 155
se precis6 que los licitantes presentaran una relaciéra Q&%ﬁmf“
caracteristicas técnicas similares a las convocadas por El Cmﬁﬁvoﬂﬂﬁlﬂ
de lo anterior, los contratos relativos a pavimentacién - 83 @IS %2
como contratos de caracteristicas técnicas similares a las convocadagﬁbgﬂﬁ

PARQUE DE MACUL # 155 FRACC. COLINAS DEL PARQUE TEL.: (444) 811-01-01 FAX: EXT. 4261 SAN LUIS POTOSI, S.L.B, MEXICO C.P 78299 A.P. 3-87
www.colsan.edu.mx
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5G/089/2011

EL

exs COLEGIO b4y
DE

SAN LUIS;ac-

COLSAN, por lo que resultan aplicables solamente tres contratos
formalizados en los Gltimos tres afios.

N

Se ajustan las calificaciones de los subrubros Experiencia de la empresa y
Especialidad de la empresa a 2.75 puntos; se agregan 0.92 puntos a la
calificacion originalmente otorgada a cada subrubro. Asi mismo, se ajusta la
calificacion del rubro Cumplimiento de contratos a 2.50 puntos; se agregan
0.83 puntos a la calificacion originalmente otorgada a este rubro.

6. Una vez realizados los ajustes en cada rubro y subrubro, la propuesta técnica de su
empresa alcanza una calificacién, de 33.90 puntos, puntaje ain inferior al
establecido en la Seccién Tercera del Capitulo Segundo del “Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras puiblicas y servicios relacionados con las mismas” y el numeral
17 de la convocatoria, que sefialan que para considerar solvente una propuesta
técnica la calificacién minima de evaluacién debe ser de 37.50 puntos.

Sin otro particular, me reitero a sus érdenes

Atentamente 3
@jﬁ COLEGIO ﬁ
w:ﬁs‘am LULS, ac.

1 bECRET ARIA GENERAL

HiST. MARIA DE LA LUZ CARREGHA LAMADRID

SECRETARIA ‘JGENERAL
PARQUE DE MACUL No_
FRACC. COLINAS DEL PARKI'Z
SAN LUIS POTOSE, S.L.P
R.F.C. C8L-870122-8UA
TEL. 811-0101 Y 811-1452
Ccp.  Dra. Maria Isabel Monroy Castillo.- Presidenta. COLSAN ane«
LC/AM/sl J O 3 9 7

PARQUE DE MACUL # 155 FRACC. COLINAS DEL PARQUE TEL.: (444) 811-01-01 FAX: EXT. 4261 SAN LUIS POTOSI, S.L.P, MEXICO C.P. 78299 A.P. 3-87
www.colsan.edu.mx
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Sin embargo, esta unidad administrativa, no puede ni debe tomar en cuenta lo ahi
considerado, en virtud de que esas consideraciones (legales o no) no se encuentran en el
fallo impugnado, de no ser asi, entonces se estaria analizando consideraciones ajenas al

acto materia de analisis lo que juridicamente es inadmisible.

Luego entonces, como el fallo impugnado debe ser analizado por sus propios fundamentos
y motivos los cuales deben constar al momento en que se emitié, entonces, no se puede
considerar lo expuesto en documento diverso a éste, maxime cuando dicho documento fue
emitido con posterioridad a la presentacion de la inconformidad a estudio, por lo que la

inconforme no estuvo en posibilidad de conocerlas y, en todo caso, impugnarlas.

Lo anterior es asi, pues los actos realizados por cualquier institucidbn convocante, en
ejercicio de sus atribuciones, constituyen actos juridicos de naturaleza administrativa, y por
tanto, deben atender a las formalidades esenciales de fundamentacion y motivacion en su
emision, a fin de que los interesados sean perfectamente sabedores de las razones y
motivos en la resolucion (es decir, que no exista arbitrariedad) y colateralmente, insistimos,

gue esto permita presentar una adecuada defensa en contra de ellos.

Por lo tanto, el considerar dichas manifestaciones en esta instancia dejaria al accionante
en estado de indefensién, pues se le privaria de la oportunidad de defenderse de actos

gue no conocid; ademas de que, juridicamente no esta permitido a las areas convocantes

enmendar en sus respectivos informes las apreciaciones de hecho y los fundamentos

legales que hubieren omitido al dictar el acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO." No esta

! Tesis No. 307, visible en la pagina No. 207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, materia comun,
1917-1995
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permitido a las autoridades responsables corregir en su informe justificado la
violacion de la garantia constitucional en que hubieren incurrido, al no citar en
el mandamiento o resolucién reclamados las disposiciones legales en que
pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada’.

En tales condiciones, en el caso a estudio, se reitera, se actualiza una deficiente
motivacion del acto impugnado, lo que constituye inobservancia al articulo 39, fraccion | y
lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que en su parte

conducente dispone lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberad contener lo
siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumpla;

Ill. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones
que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria, asi como el monto total de la proposicion...”.

(Enfasis afiadido).

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que es obligacion de las areas convocantes
expresar en el fallo todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan el
desechamiento de las propuestas e indicar los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumplié, asi como indicar las razones que motivaron la adjudicacién del contrato al
ganador, conforme a los criterios previsto en convocatoria, por o que se demuestra que la
convocante dejo de observar dicho precepto normativo pues no se demostro el
procedimiento de evaluacién empleado, la metodologia utilizada, las formulas aplicadas, ni
los documentos que en cada criterio sirvieron de apoyo para asignar el puntaje a la
empresa inconforme y con ello se resto legalidad al procedimiento licitatorio a estudio,
omitiendo considerar que la descalificacion de algun licitante no es un acto discrecional de
la convocante, sino que esta regulado por los articulos 38 y 39, fracciones | y Ill, de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y asi asegurar al Estado las
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mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, en términos del articulo 27 del citado ordenamiento legal.

En ese contexto, esta unidad administrativa no esta en aptitud legal de analizar si tenia
derecho o no a obtener la puntuacion que dice merecer el inconforme en su escrito de
impugnaciéon (fojas 003 a 007), pues dichas circunstancias deberan ser analizadas al
momento en que la convocante emita el nuevo fallo de reposicibn de manera fundada y
motivada conforme a las consideraciones antes expuestas, esto es, sera la convocante
quien determinara la puntuacion que, en su caso, corresponda a cada rubro conforme a los
criterios de puntos y porcentaje previstos en convocatoria, ello en relacion con la
documentacion que integran las proposiciones, tanto del aqui inconforme, como de la

empresa que resulté adjudicada.

En las relatadas circunstancias, lo conducente es declarar fundado el agravio en estudio —
indebida motivacion del fallo impugnado- para el efecto que en lineas posteriores se

precisara.

2) Indebida intervencién de personal ajeno a la convocante en la evaluacion de
propuestas y emisién del fallo.

Respecto de las manifestaciones de la inconforme precisadas en el numeral 2), del
capitulo respectivo, encaminadas a sostener la ilegalidad del fallo, pues la convocante en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, permitio la participacién en la etapa de evaluacién de las
proposiciones y emision del fallo de personal que se ostentan como asesores de obra y
supervisores de obra, pero que son ajenas al Colegio de San Luis, A.C., como se

desprende de la lista de asistencia del fallo.
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Tal motivo de inconformidad es infundado, pues la inconforme realizé una interpretacion
equivoca del precepto normativo que dispone que las dependencias y entidades llevaran a
cabo los procedimiento para contratar y ejecutar las obras publicas y servicios relacionados
con las mismas, por lo que en ningun caso se podran contratar servicios para que por su

cuenta y orden se contraten dichas obras o servicios de que se trate.

Sobre el particular, se dice que al tener a la vista la convocatoria a la presente licitacion
(fojas 133 a 191), se desprende que es El Colegio de San Luis, A.C., por conducto del
Departamento de Recursos Materiales y Servicios, quien convocO a los interesados a
participar en dicho procedimiento de contratacion, ello en cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 134 Constitucional, 27, fraccion I, 30, fraccion I, y 31 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (foja 135 y 136), y no asi, por conducto
de un tercero como lo sostiene la inconforme; maxime cuando, las areas convocantes si
estan facultadas para contratar servicios profesionales con el objeto de realizar una
licitacion publica para la ejecucion de una obra publica.

De ahi, que el motivo de inconformidad deviene infundado.

NOVENO. Analisis de las manifestaciones del tercero interesado.- Respecto a las
manifestaciones vertidas por la empresa Ferroga Corporativo Constructor, S.A. de
C.V., en su escrito de veinte de diciembre de dos mil once (fojas 105 a 110), por el que
dio contestacion al derecho de audiencia en su caracter de tercera interesada, las mismas
resultan insuficientes para desvirtuar el sentido de la presente resolucion, pues se limité
a sostener que en la convocatoria se establecieron las instrucciones para la elaboracion
de las proposiciones, por lo tanto, fue en perjuicio de la inconforme el que no haya
cumplido con tales disposiciones; sin embargo, dicha manifestacion no demuestra que la
convocante haya actuado en el procedimiento licitatorio a estudio con apego a la
normativa aplicable (como ya fue razonado) y, en consecuencia, que su desarrollo se

ajusto a derecho.

Ahora bien, en cuanto a la objecion de los documentos I, Ill, IV y V ofrecidos por la

inconforme en su impugnacion, consistes en la documentacion inherente al procedimiento
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licitatorio impugnado, se tiene que no expreso la razén para contradecir su contenido v,
que de acuerdo con la naturaleza de dicha objecion, tampoco la demostr6 mediante
prueba idénea, maxime cuando se trata de documentales relativas a la evaluacion de
propuestas realizada por la convocante, asi como el propio fallo, del que se demuestra que
la convocante dej6 de observar lo dispuesto en los articulos 38 y 39, fracciones | y I, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

DECIMO. Consecuencias de la resoluciéon. Atento al resultado del andlisis de la
problemética y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme lo dispuesto por el
articulo 15, primer péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esa Ley: se decreta la nulidad de la evaluacion de
proposiciones y fallo de la licitacion publica nacional presencial LO-03891K999-N4-
2011, de once de noviembre de dos mil once, en términos de lo dispuesto en el articulo 92,

fracciéon V, de la Ley anteriormente invocada.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partir de la
evaluacion de propuestas y fallo respectivo; hecho lo anterior, la convocante debera

evaluar_unicamente la propuesta de las empresas Grupo Desarrollador Gabdana, S.A.

de C.V.y Ferroga Corporativo Constructor, S.A. de C.V., y emitir el fallo que en derecho

corresponda, debiendo observar y cumplir con las siguientes directrices:

1) Dejar insubsistente el fallo impugnado de once de noviembre de dos mil once, y su

respectivo dictamen de evaluacion de propuestas de misma fecha.

2) Emitir un nuevo fallo con libertad de jurisdiccion en el que de forma fundada y
motivada, se expresen las razones particulares de la asignacion de los puntos, respecto a
las propuestas de las licitantes Grupo Desarrollador Gabdana, S.A. de C.V. y Ferroga

Corporativo Constructor, S.A. de C.V., tomando en cuenta lo aqui determinado, asi
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como los requisitos, criterios de evaluacion y adjudicacion previstos en la convocatoria,

preponderando el aseguramiento a El Coleqgio de San Luis, A.C. las mejores

condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y

demas circunstancias pertinentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

3) El nuevo fallo de reposicion, debera hacerse del conocimiento de los licitantes antes

mencionados, conforme lo establece la Ley.

Finalmente, se requiere a El Colegio de San Luis, A.C., para que en el término de SEIS
DIAS HABILES, contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente

resolucién dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia certificada

y/o_autorizada de las constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo de

nulidad, en términos de lo que dispone el articulo 93, primera parrafo, de la Ley

anteriormente invocada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente
resolucién, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa
Grupo Desarrollador Gabdana, S.A. de C.V.; en consecuencia, se decreta
la nulidad de la evaluacion de propuestas y fallo de la licitaciébn publica
nacional presencial LO-03891K999-N4-2011.

SEGUNDO. Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante debera
atender las directrices indicadas en el considerando décimo de la presente

resolucion.

TERCERO. La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 92 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el
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recurso de revision que establece
Federal
jurisdiccional competente.

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. ROGELIO

de Procedimiento Administrativo;
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el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley

o bien, ante la instancia

NOTIFIQUESE, y en su oportunidad, archivese el asunto como total y

ALDAZ ROMERO, Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Director General
Adjunto de inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de

Inconformidades “C”.
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Para: C. Eduardo Manuel Mediana Hernandez.- Representante legal.- Grupo Desarrollador Gabdana, S.A. de C.V.- | IR

Anahuristela Lépez Cuellar, Elizabeth Hernandez Trujillo, Isab

Autorizados: Lorenzo Sanchez Andrade,
el Cristina Martinez Ruiz, Saul Aguilera Romero, Ricardo Arturo

Hernandez Guevara, Michael Lara Rodriguez, Jessica Solis Pineda y Carlos Antonio Rodriguez Rios.

C. Roberto Mireles Ramirez.- Administrador (nico.- Ferro
electrénico con
Procedimiento Administrativo.

ga Corporativo Constructor, S.A. de C.V.- Notificar al correo
fundamento en el articulo 35, fraccién Il, de la Ley Federal de
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Dra. Maria de la Luz Carregha Lamadrid.- Secretaria General.- El Colegio de San Luis, A.C.- Parque de Macul No. 155,
Fraccionamiento Colinas del Parque, C.P. 78299, San Luis Potosi, San Luis Potosi.

Lic. Jonathan Rodriguez Manzano.- Titular del Organo Interno de Control.- El Colegio de San Luis, A.C.- Parque de
Macul No. 155, Fraccionamiento Colinas del Parque, C.P. 78299, San Luis Potosi, San Luis Potosi.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 14, fracciones | y 1V,
18, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental, en esta version publica se colocaron diversas
bandas negras para suprimir informacion considerada como reservada o

confidencial.



