DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 362/2011

QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA REGIMEN ESTATAL DE PROTECCION SOCIAL EN
SALUD DE VERACRUZ.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta Direccion General el
veintiuno de octubre de dos mil once, la empresa Quirargica Ortopédica, S.A. de C.V.,
por conducto de su apoderado legal, el C. Ricardo Alberto Lozano Fuente, promovid
inconformidad contra actos del Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud de
Veracruz, derivados de la licitacién publica internacional presencial bajo la cobertura
de tratados y reduccion de plazo LA-012000995-T11-2011, relativa a la “Adquisicion de
instrumental médico y de laboratorio para el programa desarrollo humano

oportunidades (segunda convocatoria)”.

SEGUNDO. Por acuerdo 115.5.2322 de veinticinco de octubre de dos mil once (fojas 176
a 178), se tuvo por recibida la inconformidad de mérito, se reconocio la personalidad del
promovente y se requiridé a la convocante rindiera los informes a que aluden los articulos
71, segundo y tercer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Pablico; 121 y 122 de su Reglamento.

TERCERO. En cumplimiento al proveido que antecede, la convocante a través del oficio
REPSS/SA/RMySG/ADQ/4756/2011 de siete de noviembre de dos mil once, recibido en
esta Direccion General el diez siguiente (fojas 182 a 184), rindi6 su informe previo en el

que comunico lo siguiente:
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1) Los recursos economicos son de naturaleza federal, pues provienen al Ramo 12
“Salud” del Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio dos mil diez,

correspondiente al programa “Desarrollo Humano Oportunidades”

2) El monto econdémico autorizado asciende a $6'558,965.48 (seis millones quinientos

cincuenta y ocho mil novecientos sesenta y cinco pesos 48/100 M.N.).

3) Al momento en que se rindio el presente informe, el estado del procedimiento se
encontraba en evaluacion de propuestas técnicas y econémicas, por lo tanto, no habia

tercero interesado.

4) La empresa Quirdrgica Ortopédica, S.A. de C.V. si habia manifestado su interés en

participar en la presente licitacion, sin embargo, no presentd propuestas.

CUARTO. En razén de que los recursos econdmicos destinados a la licitacion impugnada
son de naturaleza federal, mediante proveido 115.5.2469 de catorce de noviembre de

dos mil once (fojas 216 y 217), se tuvo por admitida a tramite la inconformidad de mérito.

QUINTO. Por proveido 115.5.2625 de diecisiete de noviembre de dos mil once (fojas 218
a 221), esta Direccién General determind negar la suspensiéon de oficio solicitada por el
promovente, en razén de que no se actualizd, en su totalidad, los requisitos aludidos en el
articulo 70, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

SEXTO. Por oficio REPSS/DA/SRMySG/ADQ/4885/2011 de catorce de noviembre de dos
mil once y recibido en esta Direccion General el dieciocho siguiente (fojas 227 a 235), la
convocante rindié el informe circunstanciado en donde expuso las razones y fundamentos
gue, a su juicio, resultan pertinentes para sostener lo infundado de la inconformidad. Asi
mismo, remitié diversa documentacion relacionada con el procedimiento licitatorio de que
se trata, el que se tuvo por rendido a través de acuerdo 115.5.2555 del veintidés del

mismo mes y afio (foja 336).
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SEPTIMO. Mediante proveido 115.5.2657 de treinta de noviembre de dos mil once (fojas
337 y 338), se corri6 traslado de la inconformidad de mérito a la persona fisica C. Jorge
Efrén Avilés Morelos Zaragoza, en su caracter de tercero interesado, para que
manifestara o que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que estimara

conducentes.

OCTAVO. Por acuerdo 115.5.2879 de diecinueve de diciembre de dos mil once (fojas 358
y 359), esta Unidad Administrativa desahogo las pruebas ofrecidas por la inconforme y la

convocante, y se otorgd plazo a la empresa promovente, para formular alegatos.

NOVENO. Mediante proveido del veintinueve de febrero de dos mil doce, se cerro la
instruccion del presente asunto, ordenandose turnar el expediente en que se actla para

su resolucién, la que se emite:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 1 fraccion VI y 65,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3,
apartado A), fraccion XXIll, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratacion realizados
por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico - administrativos
derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a fondos federales,
conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica.
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Tal hipdtesis se actualiza, segun el oficio REPSS/SA/RMySG/ADQ/4756/2011 de siete de
noviembre de dos mil once (fojas 182 a 184), mediante el cual la convocante informé que
los recursos econémicos son de naturaleza federal, pues provienen al Ramo 12 “Salud”
del Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio dos mil diez, correspondiente
al programa “Desarrollo Humano Oportunidades”, mismo que lo demostré con las

constancias que corren agregadas a fojas 185 a 191 de autos.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccion VI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Unidad Administrativa,

es legalmente competente para conocer de lainconformidad de cuenta.

SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye la convocatoria y la junta de
aclaraciones de la licitacién publica internacional presencial bajo la cobertura de tratados
y reduccion de plazo LA-012000995-T11-2011, de trece de octubre de dos mil once.

Luego entonces, conforme el articulo 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con el 117 de su
Reglamento, el término legal para inconformarse de diez dias habiles, contados a partir de
la celebracion de la udltima junta de aclaraciones, transcurrié del catorce al veintisiete de
octubre de dos mil once, sin contar los dias quince, dieciséis, veintidos y veintitrés del

mismo mes y afio, por corresponder a dias inhabiles.

En razén de haber interpuesto su inconformidad el veintiuno de octubre de dos mil

once, resulta oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se
interpone en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones de la licitacion antes
mencionada, acto susceptible de impugnarse en esta via al tenor de lo dispuesto en el
articulo 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, que establece la impugnacion de tales actos por aquéllos que hayan manifestado

su interés por participar en el procedimiento licitatorio en cuestion.
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Sobre el particular, a foja 193 de autos obra el anexo No. 1 correspondiente a la
manifestacion de interés en participar en la licitacion y solicitar aclaraciones a la
convocatoria, suscrito por el C. Ing. Ricardo Alberto Lozano Fuente, representante legal
de la empresa ahora inconforme, conforme a lo dispuesto en el articulo 33 Bis de la Ley
anteriormente invocada. Luego entonces, el requisito de procedibilidad de la presente
instancia esta satisfecho.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, pues el C.
Ricardo Alberto Lozano Fuente, probé ser apoderado legal de la empresa Quirargica
Ortopédica, S.A. de C.v., pues tiene un poder general para pleitos y cobranzas (entre
otros), como se desprende de la copia certificada del testimonio de la escritura publica
51,828 de veintidés de noviembre de dos mil cuatro, otorgada ante la fe del Notario
Publico 1, con residencia en la Ciudad de Puebla de Zaragoza (fojas 023 a 085). Luego

entonces, tiene facultades para promover en su nombre y representacion.

QUINTO. Antecedentes. El procedimiento de licitacion a estudio, se desarroll6 de la

siguiente manera:

1. Con fecha seis de octubre de dos mil once, el Régimen Estatal de Proteccién Social en
Salud de Veracruz, convocOd a la licitacion publica internacional presencial bajo la
cobertura de los tratados y reduccion de plazo LA-012000995-T11-2011, relativa a la
“Adquisicion de instrumental médico y de laboratorio para el Programa de Desarrollo
Humano “Oportunidades” (foja 251).

2. La junta de aclaraciones a la convocatoria fue el dia trece de octubre de dos mil
once, y en ella la convocante realiz6 algunas precisiones respecto de la licitacion a
estudio y dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segun la

minuta levantada al efecto (fojas 311 a 319).
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3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizo el diecinueve de octubre

del mismo afo; donde presentaron sus ofertas los interesados (foja 322 a 327).

4. El acto de fallo tuvo lugar el veinticinco de noviembre de dos mil once, en donde se hizo
constar que el lote Unico se adjudicaba al C. Jorge Efrén Avilés Morelos Zaragoza y/o
Suministros y Materiales del Golfo, por un monto de $5869,939.06 (cinco millones
ochocientos sesenta y nueve mil novecientos treinta y nueve pesos 06/100 M.N.), segun

consta en el acta levantada para tal propaosito (fojas 350 a 350 y 352).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrollé el proceso de licitaciéon, en
términos de lo dispuesto por los articulos 66, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en relacion con el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el

articulo 11 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia del andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse respecto de la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto de si la

convocatoria y junta de aclaraciones se apegaron a la normativa de la materia.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. La inconforme sostiene que la

convocatoria y junta de aclaraciones es contraria a derecho, por las siguientes razones:

1) La convocante indebidamente establecio en la base vigésima cuarta de convocatoria
un plazo limite de 48 horas previas a la junta de aclaraciones, para que los licitantes
enviaran sus solicitudes de aclaracion, ello en contravencién a lo dispuesto en el articulo

33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

2) Su representada pese a que envio sus preguntas via electronica el once de octubre de
dos mil once a las 18:55 horas y las entregd personalmente el dia doce de octubre a las

8:00 horas; en la junta de aclaraciones la convocante se negd a contestar sus
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planteamientos bajo el argumento de que no fueron enviadas en el plazo previsto en

convocatoria.

3) El articulo 29, antepenultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, dispone que no se deberan establecer en convocatoria
requisitos o condiciones imposibles de cumplir, siendo el caso, que en la base cuarta la
convocante dispuso un plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del fallo para entregar los bienes, lo que a su juicio, es de imposible
cumplimiento dado lo breve del plazo, mismo que la convocante se negé a ampliar al

tenor de las respuestas que dio a conocer en la junta de aclaraciones.

4) En la junta de aclaraciones la convocante de forma irregular introdujo nuevos
elementos con la intencion de que éstos no fueron cuestionados, tal fue el caso de
otorgar, atendiendo a la discrecionalidad de la autoridad, prorrogas o ampliacion del plazo
de entrega de los bienes, ello a su juicio, contraviene lo dispuesto en el articulo 33 Bis de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

5) La convocante indebidamente establecio en la base tercera de convocatoria que la
adjudicacion se efectuaria por “Lote” a un solo licitante, siendo el caso, que dicho lote esta
integrado por diferentes bienes, agrupamiento que puede entenderse como una limitante
de la participacién si la convocante no acredita haber realizado una investigacion de
mercado que constante la existencia de al menos cinco probables proveedores que

pudieran cumplir integralmente con ese agrupamiento.

6) La convocante actud en contravencion a lo dispuesto en los articulos 33 y 33 Bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues no respeto el
plazo de por lo menos seis dias naturales que debe prevalecer entre la junta de
aclaraciones y el acto de presentacion y apertura de proposiciones, atendiendo a que

realizé6 modificaciones a convocatoria.
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7) La convocante infringio lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley anteriormente invocada,
pues el plazo entre la publicacion de la convocatoria y el acto de presentacion y apertura
de proposiciones en una licitacion publica internacional bajo la cobertura de los tratados
no debe ser inferior a los veinte dias naturales, siendo el caso, que de la lectura al
calendario de eventos establecido en convocatoria, se advierte que el plazo en la

presente licitacion es inferior a los veinte dias naturales.

8) La convocante no se apego al procedimiento establecido en el articulo 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues no realizé una
investigacion de mercado del cual se desprendan las condiciones que imperan en el
mismo, respecto de los bienes a adquirir en la presente licitacion, por ello estima que el
caracter de la presente contratacion no esté debidamente sustentado como lo dispone el

articulo 28, fraccion Il, del mismo ordenamiento legal.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden se procede
al analisis de los argumentos encaminados a controvertir la convocatoria, sintetizados en
los numerales 1), 2), 5) y 7) del considerando octavo que antecede, mismos que resultan

fundados, al tenor de las siguientes consideraciones:

a) Plazo indebido para la recepcion de preguntas formuladas por los licitantes.

En los numerales 1) y 2) del considerando octavo que antecede, el inconforme sostiene
que la convocante indebidamente establecioé en la base vigésima cuarta de convocatoria
un plazo limite de 48 horas previas a la junta de aclaraciones, para que los licitantes
enviaran sus solicitudes de aclaracion, no obstante que la normativa aplicable dispone
que deben ser 24 horas previas a dicho junta aclaratoria, por lo tanto, el que la
convocante se haya negado a contestar sus planteamientos bajo el argumento de que no
fueron enviadas en el plazo previsto en la convocatoria es contrario a lo dispuesto en el

articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Los motivos de inconformidad planteados por la promovente resultan fundados, al tenor

de los razonamientos siguientes:
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Por ser el precepto legal que estima el inconforme fue infringido por la convocante, es
menester transcribir en lo que aqui interesa, lo dispuesto por el articulo 33 Bis de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para el efecto de

determinar si el plazo previsto en convocatoria se apegd o no a la normativa aplicable.

“Articulo 33 Bis. Para la Junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

Las solicitudes de aclaraciéon, podran enviarse a través de CompraNet o entregarlas
personalmente dependiendo del tipo de licitacién de que se trate, a mas tardar veinticuatro
horas antes de lafechay hora en que se vaya a realizar la junta de aclaraciones...”.

(Enfasis afiadido).

De la anterior transcripcion se advierte que las solicitudes de aclaracion de los
interesados podran enviarse a través de CompraNet; o bien, entregarlas personalmente a
mas tardar 24 horas previas a la fecha y hora en que se vaya a realizar la junta de

aclaraciones.

Ahora bien, en la base vigésima cuarta de convocatoria, la convocante establecio el
plazo para el envio de solicitudes de aclaraciones de los licitantes en los términos

siguientes:

“..VIGESIMA CUARTA.- Las personas que pretendan solicitar aclaraciones a los aspectos
contenidos en la convocatoria, deberdn presentar un escrito (Anexo No. 1) en el que expresen
su interés en participar en la licitacion, por si o0 en representacion de un tercero proporcionando
los datos generales del interesado y, en su caso, del representante, las solicitudes de aclaracion
(Anexo No 2) podran entregarse personalmente en el domicilio de la convocante, o bien
remitirlas via correo electrénico a la direccion adquisiciones repss@ssaver.gob.mx.

Cuando las solicitudes de aclaraciones a la convocatoria enviadas por correo electronico
contengan virus informaticos o no puedan consultarse por cualquier causa motivada por
problemas técnicos imputables a sus programas o equipos de computo los licitantes admitiran
gue se tendran por no presentadas las mismas.
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La convocante so6lo dara respuesta a las preguntas que reciba a mas tardar veinticuatro horas
previas a la Junta de aclaraciones (11 de Octubre de 2011 a las 11:00 horas), las cuales se
detallaran en el acta que se levante al efecto...”.

Como se ve, si bien es cierto se establecid en la convocatoria que las solicitudes de
aclaracion formuladas por los licitantes se recibirian a mas tardar veinticuatro horas
previas a la junta de aclaraciones, no menos cierto es que en realidad esta considerado

cuarentay ocho horas como lo sostiene la inconforme en su impugnacion.

Lo anterior asi se dice, pues segun el calendario previsto en convocatoria la junta de
aclaraciones se realizaria el trece de octubre de dos mil once a las 11:00 horas, por lo
tanto, al establecer como fecha limite para la recepcion de las solicitudes de aclaraciones
el dia once de octubre del mismo afio a las 11:00 horas, es evidente que esta
considerando un plazo de cuarenta y ocho horas, plazo que valga precisar no tiene

sustento legal alguno en la normativa aplicable.

Al respecto, la convocante al rendir su informe circunstanciado sostuvo que establecio
dicha fecha para la recepcion de solicitudes de aclaracion a convocatoria, en razén de
qgue el doce de octubre de dos mil once era dia oficial autorizado como festivo; sin
embargo, dicha determinacibn no se apegd a la normativa aplicable, pues omite
considerar que el articulo 33 Bis, antepenultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone que el plazo para la recepcion de

tales solicitudes de aclaracién seran a mas tardar veinticuatro horas antes de la fechay

hora en que se vaya a realizar la junta de aclaraciones.

Asi las cosas, si previo a la celebracién de dicha junta aclaratoria existe un dia inhabil
(sdbado, domingo, festivo, oficial o periodo de vacaciones), éste no suspende ni amplia el
plazo aludido, porque el legislador expresamente asi lo consignd. En este tenor, si un dia
previo a la celebracion de la junta de aclaraciones la convocante suspendio sus labores,
dicha circunstancia no debe considerarse para el cdmputo respectivo, pues de
considerarse asi se verian afectados los derechos de los licitantes ante la imposibilidad
material y juridica de remitir a la convocante sus planteamientos; maxime cuando, estos

cuestionamientos a convocatoria podian ser enviados a través de CompraNet, medio
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electronico que es independiente de los dias y horarios en que las areas convocantes
laboran.

Bajo ese contexto, si la junta de aclaraciones se celebraria el trece de octubre de dos
mil once a las 11:00 horas, la fecha limite para la recepcion de las solicitudes de
aclaraciones a convocatoria por parte de los licitantes debi6 ser el doce de octubre de
dos mil once a las 11:00 horas, y no asi, el once del mismo mes y afio, como
indebidamente lo considerd la convocante, por lo tanto, si el inconforme remitié sus
preguntas a la convocante via electronica el once de octubre de dos mil once a las
18:55 horas y personalmente con la convocante el doce siguiente a las 8:00 horas,
como se hace constar en el acta de junta de aclaraciones del trece siguiente (foja 317), vy
la junta de aclaraciones fue el trece del mismo mes y afio a las 11:00 horas, es
evidente que las envid en el plazo de las 24 horas previsto en el articulo 33 Bis,
antepenultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, y por ende, debieron ser atendidas por el Régimen Estatal de Proteccion Social
en Salud de Veracruz, lo que en la especie no ocurrié bajo el argumento de que no se
enviaron en el plazo previsto en la base vigésima cuarta de convocatoria, lo que a todas
luces, resulté ilegal, al tenor de los razonamientos expuestos con antelacion. De ahi, que

los motivos de inconformidad a estudio resultan fundados.

b) Agrupamiento de bienes.

Como fue precisado en el numeral 5) del capitulo respectivo, el inconforme se duele,
entre otros aspectos, de que la convocante no realiz6 el estudio de mercado que refieren
los articulos 26, sexto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; 29 y 39, fraccion IlI, inciso b) de su Reglamento que demuestre la
existencia de proveedores que pueden cumplir en los términos pretendidos. Bajo este
tenor, estima que se limitd la libre participacion en el procedimiento licitatorio a estudio,

pues la adjudicacion seria por “lote” a un solo proveedor (fojas 012 a 015).
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Tal motivo de inconformidad resulta fundado, al tenor de las consideraciones siguientes:

En efecto, para determinar si en la presente licitacion se agruparon bienes, pues la
adjudicacion seria por “lote”, es menester transcribir el anexo técnico de la convocatoria
(fojas 272 a 276), relativo al listado y descripcion de los bienes requeridos en el
procedimiento licitatorio a estudio; documental que tiene pleno valor probatorio en
términos de los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en correlacion con el 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de

aplicacion supletoria a la presente materia. Ahi se requirié lo siguiente:

“ .. ANEXO TECNICO

LOTE UNICO
No. DE CLAVE DESCRIPCION UNIDAD DE CANTIDAD
PARTIDA MEDIDA

1 537.375.0305 | ESPEJO VAGINAL GRAVES O PEDERSON PIEZA 1024
CHICO.

2 537.375.0321 | ESPEJO VAGINAL GRAVES O PEDERSON PIEZA 2389
MEDIANO

3 537.375.0313 | ESPEJO VAGINAL GRAVES O PEDERSON PIEZA 708
GRANDE

4 S/IC CHAROLA DE MAYO CALIBRE 20 DE ACERO PIEZA 1137
INOXIDABLE, ACABADO PULIDO.

5 535.477.0116 | HISTEROMETRO PIEZA 741

6 513.790.0014 | RINON DE ACERO INOXIDABLE 500 ML. PIEZA 624

7 535.618.1411 | MANGO PARA BISTURI PIEZA 743

8 535.701.0734 | PINZA CRILLE 14 CM PIEZA 627

9 535.701.0551 | PINZA DE DISECCION CON DIENTES PIEZA 1,476

10 535.701.0585 | PINZA DE DISECCION SIN DIENTES PIEZA 2,065

11 537.702.3683 | PINZA DE KOCHER RECTA PIEZA 539

12 535.701.0833 | PINZA HALSTED MOSQUITO PIEZA 1,731

13 573.702.0952 | PINZA POZZI PIEZA 636

14 535.701.0767 | PINZA DE MOSCO RECTA PIEZA 1,820

15 S/IC PINZA FOERSTER CURVA PIEZA 1,268

16 S/C PINZA FOERSTER RECTA PIEZA 925
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17 537.702.3741 | PINZA ROCHESTER OCHSNER PIEZA 1,213
18 535.701.1310 I'DII.NZA ROCHESTER PEAN PIEZA 604
19 535.716.1735 I'D.bRTA AGUJAS MAYO DE HEGAR PIEZA 5,636
20 535.814.6495 éIéPARADOR DE FARABEUF, JUEGO DE 2 PIEZA 517
21 537.375.0321 "I'.I.J ERA DE MAYO RECTA 15CM PIEZA 1,792
22 535.859.5030 "I'.I'J ERA SPENCER 9 CM PIEZA 1,379
23 S/C I.D.I.NZA DE TRASLADO PIEZA 1,000
24 535.859.0379 '.I'.I.J ERA METZEMBAUM CURVA PIEZA 1,139

Se requieren muestras de las partidas, 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24 que integran el Lote Unico de la presente licitacién...”.

Ahora bien, en las bases SEGUNDA y TERCERA de convocatoria, se establecieron las

condiciones de patrticipacion y adjudicacion en los términos siguientes (foja 252):

“...SEGUNDA .- Las personas interesadas deberan participar por el total de veinticuatro partidas
gue integran el LOTE, admitiéndose s6lo una opcién de cotizacién, misma que deberd sujetarse
a las caracteristicas, especificaciones y a las condiciones estipuladas en la presente convocatoria
de licitacion y sus anexos.

TERCERA.- La adjudicacion se efectuara por LOTE (veinticuatro partidas que integran el Lote),
al licitante que conforme a la evaluacién, cumpla con los requisitos legales, técnicos y
econdmicos establecidos en la presente convocatoria, cuya oferta resulte solvente y garantice el
cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso la proposicidon que hubiera ofertado el
precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente, toda vez que los precios ofertados
gque se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la
convocante...”.

Al tenor de los requisitos, términos y condiciones de participacion establecidos en la
convocatoria, se demuestra que la convocante cred un “lote” integrado por veinticuatro
partidas, mismas que solo podrian ser adjudicados a un solo proveedor, por lo tanto,
tenemos que cualquier interesado en participar tenia la obligacién de cotizar la totalidad
de las partidas, pues la adjudicacion seria por el “lote” completo; de ahi, que se dice que

en el presente caso hay un agrupamiento de bienes.
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En razon de lo anterior, debe analizarse si dicha condicion constituye una limitante para la
libre concurrencia de posibles participantes en el procedimiento licitatorio a estudio. Para
tal efecto, resulta conveniente transcribir, en la parte conducente, los articulos 26, segundo
parrafo y 29, antepenultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico:

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de
licitaciones publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten
proposiciones, solventes en sobres cerrados, que sera abierto piblicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdémico, generacibn de empleo, eficiencia energética, uso
responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al
medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente
Ley...”.

“Articulo 29.- La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las bases en que
se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion,
deberé& contener:

Para la participacion, adjudicacién o contratacién de adquisiciones, arrendamientos o servicios
no se podran establecer requisitos que tengan por objeto o efecto limitar el proceso de
competencia y libre concurrencia. En ningin caso se deberan establecer requisitos o
condiciones imposibles de cumplir. La dependencia o entidad convocante tomara en cuenta las
recomendaciones previas que, en su caso, emita la Comisién Federal de Competencia en
términos de la Ley Federal de Competencia Econémica...”.

(Enfasis afiadido).

De los preceptos legales antes transcritos, se desprende que una de las finalidades de la
licitacion publica es asegurar al Estado las mejores condiciones de contratacién y, para
ello, debe privilegiarse el proceso de competencia y libre concurrencia, pues éste ultimo
concepto constituye uno de los principios fundamentales en la politica de compras
publicas, lo que incluso ha sido considerado por la doctrina, tal como se ilustra con la tesis
de jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 8° Epoca, Tomo
XIV Octubre, tesis 1.3° A. pagina 318, emitida en el Amparo en Revision 1283/94.
EMACO, S.A. DE C.V., 14 de julio de 1994 que, en lo que aqui interesa, sefiala lo

siguiente:
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“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los
contratos de obra publica, estd precedida de un procedimiento especifico que, ademas de
constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, servira para seleccionar a
su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacién", pues a través de él, la
administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le
ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello
hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México
las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacibn publica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica o moral,
para que realice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicién de un
bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida
a todos los interesados para que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y
de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las
etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacién de un gran
numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no
debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de
los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo
a la licitacién correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas;
y, d) oposicion o contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las
mismas...”

(Enfasis afiadido).

Precisado lo anterior, se sefiala por esta resolutora que la agrupacion de bienes en una
sola partida o lote como lo denomina la convocante en el presente caso, es procedente
siempre y cuando no se limite la libre participacion de los interesados, y para acreditar que
ello se apega a derecho, debe haberse realizado previamente una investigacién de
mercado que demuestre la existencia de al menos cinco probables proveedores que
pudieran cumplir integralmente con tal agrupamiento. Lo antes expuesto encuentra
sustento en lo dispuesto en los articulos 29, segundo parrafo, fraccion | y 39, fraccion II,

inciso b) del Reglamento, que a la letra dicen:

“Articulo 29.- La investigacion de mercado tendrd como propoésito que las dependencias y
entidades:

La investigacion de mercado podré ser utilizada por la dependencia o entidad para lo siguiente:
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I. Sustentar la procedencia de agrupar varios bienes o servicios en una sola partida...”

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando proceda, el Proyecto de
convocatoria deberan contener los requisitos que sefiala el articulo 29 de la Ley y se elaboraran
conforme al orden, apartados e informacion que a continuacion se indican:

Il. Objeto y alcance de la licitacién publica, precisando:

b) La indicacion, en su caso, de que los bienes o servicios se agruparan en partidas,
siempre y cuando no se limite la libre participacion de cualquier interesado.

Se entendera que no se limita la libre participacion, cuando con la investigacién de mercado
correspondiente al procedimiento de contratacion, se constate la existencia de al menos cinco
probables proveedores que pudieran cumplir integralmente con el agrupamiento a que se refiere
el parrafo anterior...”.

En relacion con lo anterior, de autos no se desprende que la convocante haya efectuado,
previo a la publicacion de la convocatoria, la investigacion de mercado a que aluden
los preceptos normativos antes invocados que demuestre la existencia de al menos cinco
probables proveedores que pudieran cumplir integralmente con el agrupamiento de los
bienes en los términos por ella pretendidos, pues conforme a lo alegado por el inconforme
esa “agrupacion de bienes” correspondia a la convocante desvirtuar que esa agrupacion
no es ilegal, en la medida de que en la investigacion de mercado que debié haber
realizado la convocante, se desprendiera la existencia de al menos cinco probables
proveedores que pudieran cumplir con la totalidad de las 24 partidas, integradas en un

solo lote, lo que en el caso no acontecio.

Lo anterior es asi, pues al rendir su informe circunstanciado se limité a sefialar que no se
limité su participacion en el concurso, pues tenia la posibilidad de presentar una propuesta
conjunta con diversa licitante sin necesidad de constituirse en una sociedad, argumento
gue a todas luces es insuficiente y que no demuestra la elaboracién de la referida
investigacion de mercado previa a la publicacion de la convocatoria que demuestre la

existencia de esos cinco probables proveedores que pudieran cumplir en su integridad

con las 24 partidas que integran el lote; maxime cuando el que resultara adjudicado era

porque cumple con el total de las partidas agrupadas en un solo lote.
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En tales condiciones, al no existir la aludida investigacion, la determinacién de adjudicar
un “lote” que esté integrado por diversos bienes (veinticuatro partidas), constituye una
condicion que limita la libre participacion de los licitantes y, por ende, contraviene lo
dispuesto en los articulos 29, antepenudltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con el 39, fraccion I, inciso
b) de su Reglamento. Bajo este tenor, no se demuestra que la convocante haya actuado
en apego a la normativa aplicable, mas aun, cuando al rendir su informe circunstanciado
no plantea ningin argumento para sustentar la legalidad de su actuacién, ni acompafio
investigacién de mercado que desvirtte lo aducido por el inconforme, lo cual de acuerdo a

la carga probatoria le correspondia a la convocante acreditarlo.

En efecto, la ley especial establece la obligaciéon de que al existir agrupacion de bienes,
necesariamente debe haber una investigacion de mercado en la cual arroje como
resultado (entre otros), la existencia de al menos cinco posibles proveedores que puedan
cumplir con la totalidad de los bienes agrupados; situacién que como ya se indicé no se
realizé al menos con la documentacion que la propia convocante adjunt6 a los informes de

ley; de ahi, que el motivo de inconformidad a estudio deviene fundado.

c) Reduccion del plazo entre la publicacion de la convocatoria y el acto de
presentacion y apertura de proposiciones.

Como se precisé en el numeral 7) del considerando octavo que antecede, el inconforme
se endereza a impugnar la convocatoria, pues a su juicio, la convocante infringio lo
dispuesto en el articulo 32 de la Ley anteriormente invocada, pues el plazo entre la
publicacién de la convocatoria y el acto de presentacion y apertura de proposiciones en una
licitacién publica internacional bajo la cobertura de los tratados no debe ser inferior a los
veinte dias naturales, siendo el caso, que de la lectura al calendario de eventos establecido
en convocatoria, se advierte que dicho plazo en la presente licitacion es inferior a los veinte

dias naturales.
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Por ello, y previo al analisis de fondo, esta Direccion General considera oportuno
establecer, en lo que aqui interesa, lo dispuesto por los articulos 32 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 43 de su Reglamento, que

dicen:
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

“Articulo 32. El plazo para la presentacion y apertura de proposiciones de las licitaciones
internacionales no podra ser inferior a veinte dias naturales, contados a partir de la fecha de
publicacién de la convocatoria en CompraNet.

Cuando no puedan observarse los plazos indicados en este articulo porque existan razones
justificadas debidamente acreditadas en el expediente por el area solicitante de los bienes o
servicios, el titular del &rea responsable de la contratacion podra reducir los plazos a no menos
de diez dias naturales, contados a partir de la fecha de publicacién de la convocatoria, siempre
que ello no tenga por objeto limitar el nimero de participantes...”.

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO.

“Articulo 43. Para los efectos de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 32 de la Ley, la
reduccion de los plazos para la presentaciéon y apertura de proposiciones debera motivarse en
causas supervenientes de cualquier naturaleza ajenas a la convocante, entre las que se
encuentran el caso fortuito o fuerza mayor.

Tratandose de licitaciones publicas internacionales bajo la cobertura de tratados, el pazo
entre la publicacion de la convocatoria a la licitacion publica y el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, no podra ser inferior a cuarenta dias naturales, salvo en los
casos de urgencia debidamente justificados por el titular del Area requirente y autorizados
por el titular del Area contratante, en los cuales podra reducirse a no menos de diez dias
naturales, conforme a las disposiciones de los Tratados y al penultimo parrafo del articulo
32delaley...”.

De los preceptos normativos antes transcritos, se desprende que el plazo para la
presentacion y apertura de proposiciones de las licitaciones internacionales, no podra ser
inferior a veinte dias naturales, contados a partir de la fecha de publicacion de la
convocatoria en CompraNet, asi mismo, dispone la posibilidad de que las convocantes,
para el caso de licitaciones publicas internacionales bajo la cobertura de tratados,
como la que aqui nos ocupa, reduzcan los plazos entre la publicacion de la convocatoria y

la presentacion y apertura de propuestas; sin embargo, para que dicha reduccion sea legal,



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 362/2011

-19 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

deben existir razones de urgencia debidamente justificadas por el titular del area requirente
y autorizados por el titular del area contratante y acreditarlo en el expediente, pues de lo
contrario dicha reduccidn se entiende que tiene por objeto limitar el namero de

participantes.

Precisado lo anterior, y en razén de ser el argumento toral de la inconformidad, se

transcriben los términos previstos en convocatoria para la presentacién de proposiciones:

Acto Fecha
Publicacion convocatoria 6/octubre/2011
Junta de Aclaraciones 13/octubre/2011

Acto de presentacion y apertura de| 19/octubre/2011
proposiciones
Fallo 25/noviembre/2011

Con lo anterior, se acredita que, tal como lo sostuvo el inconforme, la convocante redujo el
plazo entre la publicaciébn de la convocatoria y el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, pues sélo mediaron trece dias naturales entre tales actos.

Para sostener la postura, en primer término, se destaca que las adquisiciones,
arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general a través de licitaciones
publicas, eventos en los que se presentan diversas proposiciones, las que pueden resultar
solventes o0 no, ello con la finalidad de asegurar al Estado las mejores condiciones de
contratacion en cuanto a disponibilidad, precio, calidad, oportunidad, crecimiento
econdémico, generacion de empleo y demas circunstancias pertinentes. Lo anterior es asi,
por disposicion expresa del articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.
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Ahora bien, las licitaciones publicas, se conforman por diversos actos, a saber: la emision
de la convocatoria; juntas de aclaraciones; acto de presentacion y apertura de ofertas; fallo
y finalmente, de ser el caso, firma del contrato.

Sobre el particular, es importante destacar que en observancia a los principios que rigen los
procedimientos de contratacion; los términos y condiciones que las dependencias y
entidades impongan en sus convocatorias, no deben limitar la libre participaciéon y
concurrencia de los licitantes, lo anterior es asi, pues el numeral 29, fraccion V, de la Ley

de la materia asi lo dispone.

Ahora bien, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
dispone que cada evento concursal de los antes citados se efectle en un determinado
plazo y, por excepcion, se permite reducirlos, tal como ya quedoé transcrito en su articulo
32, que tratandose de licitaciones publicas internacionales, el plazo para la celebracién del
acto de presentacion y apertura de proposiciones no podra ser inferior a veinte dias
naturales, contados a partir de la publicacion de la convocatoria en CompraNet y cuando
no pueda observarse dicho plazo porque existan razones justificadas debidamente
acreditadas en el expediente del area solicitante de los bienes o servicios, el titular del area
responsable de la contratacién podra reducir los plazos a no menos de diez dias
naturales, contados a partir de la fecha de publicacién de la convocatoria, siempre que ello

no tenga por objeto limitar el nimero de participantes.

Puntualizado lo anterior, las convocantes estan obligadas a observar plazos para la emision
de todos los eventos que conforman las licitaciones, por lo que de ser el caso, se efectie
una reduccion de plazos, ésta deberd hacerse en estricta observancia de las siguientes

condiciones y exigencias siguientes:

v Documentar en el expediente administrativo de la licitacion publica las razones

acreditadas por las que se emite la reduccién de plazos.

v Contar con la autorizacion del area solicitante de los bienes o servicios, mediante

servidor publico facultado para ello.
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v En la convocatoria se debera sefialar si el procedimiento se efectuard

considerando una reduccion de plazos.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 32 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 43 de su Reglamento.

Asi las cosas, de la atenta revision a las constancias que integran el expediente en que se
actla, se desprende que el procedimiento licitatorio impugnado se efectué con reduccién
de plazos, que si bien es cierto esa situacion fue mencionada en la convocatoria del
presente concurso (foja 016), cuando se estipuld “Licitacion Publica Internacional
Presencial Bajo la Cobertura de Tratados y Reduccion de Plazo No. LA-012000995-t11-

2011 para la adquisicion de “Instrumental Médico y de Laboratorio” para el Programa
Desarrollo Humano Oportunidades “Segunda Convocatoria)”, no obstante, no basta con
anunciarlo, sino ademas acreditarlo en el propio expediente, tal como lo establece el

articulo 32 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asi, del andlisis a las constancias que acompafio la convocante al rendir su informe de ley,
no se demuestra las razones justificadas para dicha reduccion, lo que constituye
inobservancia a lo dispuesto por el citado articulo 32, tercero parrafo, de la Ley de la

materia (antes transcrito).

En ese tenor se determina que los argumentos en estudio resultan fundados, toda vez
gue de autos se advierte una reduccion en los plazos, la que resulta ilegal pues la
convocante no lo justificd, dejando a los participantes en total estado de indefension, al no

contar con los plazos minimos para confeccionar su proposicion.

No pasa inadvertido por esta resolutora que la convocante al rendir su informe

circunstanciado (foja 231), pretendio demostrar que su actuacion se ajusto a la normativa
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de la materia, al argumentar que la reduccion de plazos para las licitaciones publicas
internacionales esta autorizado por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y su Reglamento, sustentando su dicho en lo dispuesto en los oficios
No. REPSS/SGSS/2710/2011 de la Subdireccion de Gestion de Servicios de Salud (area
usuaria de los bienes), oficio No. REPSS/SA/RMySG/ADQ/2828/2011 (area contratante
de los bienes) y el Acta de la Segunda Sesion Extraordinaria del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Enajenacion de los Bienes Muebles del
Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud; documentos que valga precisar no los
acompafo la convocante, de modo que no existen elementos objetivo que pudiera
desprenderse si se satisface lo previsto en el articulo 32 de la Ley anteriormente
invocada, por lo tanto, esta Direcciébn General determina que dichas manifestaciones no
demuestran que su actuacién se haya ajustado a lo dispuesto por los articulos 29,
fraccion V y 32, tercer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, conforme a los cuales, se reitera, que los requisitos previstos en
convocatoria no deberdn limitar la libre participacion, concurrencia y competencia
econdmica; asimismo, si hay reduccion de los plazos en un procedimiento licitatorio como
el que ahora se estudia, debe obrar la justificacion para ello, pues no se trata de un acto
discrecional por parte de las areas convocantes, hipétesis normativas que no fueron

contempladas en la especie al tenor de los razonamientos antes expuestos.

Ademas, se destaca que juridicamente no esta permitido a las convocantes enmendar en
sus informes circunstanciados las consideraciones de hecho y los fundamentos legales

que hubieren omitido al dictar el acto impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, consultable en
la foja 207, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun,
de 1917-1995, del tenor siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI
NO SE DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las autoridades responsables corregir en
su informe justificado la violacién de la garantia constitucional en que hubieren incurrido al no
citar en el mandamiento o resolucion reclamados las disposiciones legales en que pudieran
fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en
forma adecuada.”
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Es igualmente aplicable, la Tesis que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI
MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales
deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en
gue se fundan y a la hip6tesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo
Fiscal de la Federacién anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulaciéon la omision o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la
resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las garantias consagradas en
el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es
licito ampliar ni mejorar la motivaciéon y fundamentacion dadas en la resoluciéon impugnada,
pues por una parte las resoluciones deben contener su propia fundamentacién y, por otra, la
parte actora no habra podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su
demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefensién, y permitiria a las autoridades
motivar y fundar su resolucion con conocimiento de la manera como, correcta o
incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora tiene
derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan a conocer los
fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el
articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso se
trata de un derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en
esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe
aclararse que cuando por falta de motivacion o fundamentacion adecuada, se declare la
nulidad de una resolucién, sin haber estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por
no haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que
las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que satisfaga los requisitos
formales omitidos. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1995, Tomo lll, Parte TCC,
Tesis 838, Pagina 640, Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.”

Por todo lo hasta expuesto y al haberse desprendido de autos las irregularidades en las
gue incurrié la convocante en la confeccion de la convocatoria al haber respetado el plazo
para la recepcién de solicitudes de aclaracion formuladas por los licitantes, el haber
agrupado diversos bienes para su adjudicacion a un solo proveedor y haber reducido los
plazos en la presente licitacion sin estar debidamente justificada dicha circunstancia, se
determina con fundamento en lo dispuesto por el numeral 74, fraccion IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, fundada la inconformidad

de cuenta.

Al tenor del contenido de los presentes considerandos, esta autoridad determina por

economia procesal, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo, no entrar al desahogo de los motivos de inconformidad
sintetizados en los numerales 3), 4), 6) y 8) del capitulo respectivo, encaminados a
impugnar la convocatoria y junta de aclaraciones de trece de octubre de dos mil once,
pues a nada practico conduciria al quedar demostrado que se establecieron en la
convocatoria condiciones que no se apegaron a derecho, pues limitd el proceso de
competencia y libre concurrencia, al tenor de lo expuesto y razonado en el presente
considerando; sirven de sustento a lo anterior las tesis de jurisprudencia del siguiente

rubro:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
DEMAS. Cuando el amparo se concede para el efecto de que las autoridades respeten la
garantia de audiencia que establece el articulo 14 constitucional, brindando oportunidad de
defensa a los quejosos previamente a la emisiébn de los actos que afecten un derecho
establecido, resulta innecesario avocarse al estudio de las demas manifestaciones contenidas en
los conceptos de violacion, porque precisamente esas cuestiones seran objeto de la audiencia
gue las autoridades deberan conceder a los solicitantes de amparo.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 12/91. Silvestre Torres Aranda. 30 de enero de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Pedro A. Rodriguez Diaz."

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL ESTUDIO DE LOS QUE BASTAN PARA CONCEDER EL
AMPARO ES SUFICIENTE PARA LA LEGALIDAD DE LA SENTENCIA. Si el juzgador
considera fundada una violacién invocada y estima que es suficiente para conceder la proteccién
constitucional a los quejosos, resulta innecesario entrar al estudio de los deméas conceptos de
violacién hechos valer en la demanda.”

Amparo en revision 3719/78. Guillermo del Cueto de la Fuente y otros. 26 de agosto de 1981.
Mayoria de tres votos. Disidente: Eduardo Langle Martinez. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. 2

NOVENO. Respecto de las manifestaciones que realiz6 el C. Jorge Efrén Avilés
Morelos Zaragoza, en su caracter de tercero interesado, en su escrito recibido en esta
Direccion General el quince de diciembre de dos mil once, se tiene que las mismas
resultan extemporaneas, pues no se realizaron dentro del plazo previsto para tal efecto,
conforme a lo dispuesto en el articulo 71, quinto parrafo, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, considerando que el acuerdo por el que se

! Octava Epoca, Registro 220475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: IX, Febrero de 1992, Materia (s) Comun, Pagina 154
2 Séptima Epoca, Registro: 237681, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen: 151-

156, Tercera Parte, Materia (s): Comun, Pagina 113.
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le otorgd derecho de audiencia se notifico el cinco de diciembre de dos mil once, por lo

tanto, su plazo corrio del seis al trece del mismo mes y afio.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del andlisis de la
problemética y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme lo dispuesto por el
articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esa Ley: se decreta la nulidad total de procedimiento
licitatorio LA-012000995-T11-2011, en términos de lo dispuesto en el articulo 74,
fraccion 1V, de la Ley anteriormente invocada.

En efecto, se decreta la nulidad de todos y cada uno de los actos inherentes a la
citada licitacién, misma que fue impugnada ante esta Direccion General, debiendo

observar y cumplir con las siguientes directrices:

1) La convocante queda en plena libertad de optar por el procedimiento de contratacion
que estime conducente, siempre y cuando éste se apegue a las condiciones establecidas
en la normativa aplicable y si persiste la necesidad de adquirir los bienes objeto de la
licitacidbn de mérito, siendo el caso, que si opta por una licitacién publica debera publicar
una nueva convocatoria, en la inteligencia que de llevarla a cabo con reduccion de
plazos; asi lo debe establecer en la convocatoria y en el expediente administrativo
de la contratacion deberan existir las razones debidamente justificacion para dicha
reduccién de plazos, conforme lo dispuesto en los articulos 29, 32, 35y 39 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 39, fraccion lll, inciso a), y

42, ultimo parrafo y 43 de su Reglamento.

2) En caso de que la convocante opte por convocar a una segunda licitacion, previo a la

publicacién de la nueva convocatoria, debera realizar una investigacién de mercado que
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demuestre que al menos cinco probables proveedores pueden atender a las condiciones

previstas.

3) Celebrar, cuando menos, una junta de aclaraciones, misma que debera apegarse a lo
dispuesto por los articulos 33 y 33 Bis de la Ley anteriormente invocada y 46 de su

Reglamento.

4) Por lo que se refiere al contrato derivado del procedimiento licitatorio que se ha
declarado nulo en la presente resolucion, la convocante debera dar cumplimiento a lo
previsto por el articulo 75, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 66 de su Reglamento, actuaciones que se dejan bajo su

mas estricta responsabilidad.

Se requiere al Organismo Publico Descentralizado Régimen Estatal de Proteccion
Social en Salud de Veracruz, para que en el término de SEIS DIAS HABILES, contados

a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion dé debido cumplimiento

a la misma y remita a esta autoridad en copia certificada y/o autorizada las constancias

de las actuaciones instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el

articulo 75, primera parrafo, de la Ley anteriormente invocada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente
resolucion, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa
Quirargica Ortopédica, S.A. de C.V. al tenor de las consideraciones
vertidas en la presente resolucion; en consecuencia, se decreta la
NULIDAD TOTAL de la licitacién publica internacional bajo la cobertura de
los tratados LA-012000995-T11-2011.
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SEGUNDO. Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante debera
atender las directrices indicadas en el considerando décimo de la

presente resolucion

TERCERO. La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74,
altimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, mediante el recurso de revisidbn que establece el Titulo
Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.

CUARTO. NOTIFIQUESE, y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de

Inconformidades “C”.
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Para: C. Ricardo Alberto Lozano Fuente.- Apoderado Legal.- Quirdrgica Ortopédica, S.A. de C.V.-
. Autorizados: C.C. José Jaime
Esparragoza Ramirez, Guillermo Chavez Camacho, Fernando Ruiz Lagunas, Patricia Martinez Celis Garcia, Manuel Ugalde
Arredondo, Maria del Carmen Velasco Rodriguez, Leticia Reyes Segura, Graciela Angeles Velasco, Victor Toran Alvarez,
Ernestina Cervantes Esquivel, José Alberto Hernandez Rodriguez, Thalia Jaquelin Alvarez Milflores y Victor Manuel Palacios
Esparragoza.

Lic. Miguel Angel Pérez Zarate.- Subdirector de Recursos Materiales y Servicios Generales.- Organismo Publico
Descentralizado Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud De Veracruz.- Av. 20 de Noviembre Oriente No. 580, Col.
Alvaro Obregén, C.P. 91060, Municipio de Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Llave. Tels. 01 (228) 812 2082, 820 4076, 820
3481y 01 800 552 2120.

C. Jorge Efrén Avilés Morelos Zaragoza y/o Suministros y Materiales del Golfo.- Por rotulén.

C. Contralor Interno.- Secretaria de Salud.- Gobierno del Estado de Veracruz.- Soconusco No. 31, Col. Aguacatal, C.P.
91130, Municipio de Xalapa, Veracruz de Ignacio de Llave.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 14, fracciones 1y IV, 18,
fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se colocaron diversas bandas negras

para suprimir informacion considerada como reservada o confidencial.



