DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 286/2011

MARAVILLAS, S.A. DE C.V.
VS

CECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SISTEMA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DE GUANAJUATO.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil doce.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el siete de septiembre de
dos mil once, la empresa Maravillas, S.A. de C.V., por conducto de su representante legal,
el C. Juan Olmos Cervantes, promovio inconformidad contra actos realizados por el
Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato, derivados de la
licitacibn publica nacional SIMAPAG/BID/CEAG/GIC/LPN/2011-05, relativa a la
“Construccion de red de drenaje sanitario (segunda etapa), en la localidad del

Zangarro (Zangarro Nuevo)”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1870 del nueve de septiembre de dos mil once (fojas
103 a 106) se tuvo por recibida la inconformidad de que se trata; se reconocid la
representacion del C. Juan Olmos Cervantes para actuar en nombre de la empresa
promovente; se informé que debia sefialar domicilio en el Distrito Federal para oir y recibir
notificaciones y se le solicitd exhibiera dos juegos para traslado de su inconformidad y
anexos que acompafio; requerimiento que atendio a traves de escrito del catorce siguiente
(foja 129).

De igual forma, se requirié a la convocante para que rindiera el informe previo a que alude
los articulos 89, segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas y 279 de su Reglamento.
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TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.1888 de nueve de septiembre de dos mil once (fojas
114 a 118), esta Unidad Administrativa determin6 negar la suspension provisional de los
actos derivados del fallo impugnado, en razén de que no se satisficieron a cabalidad los
supuestos contenidos en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Por proveido 115.5.1905 de trece de septiembre de dos mil doce (fojas 119 y
120), se corri6 traslado a la convocante para el efecto de rendir el informe a que aluden los
articulos 89, tercer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 280 de su Reglamento; asi mismo, se le concedi6é derecho de audiencia a la
empresa Arkonsa Proyectos Construccion, S.A. de C.V., en su caracter de tercera
interesada, para que manifestara lo que a su interés conviniera y aportara las pruebas que

estimara conducentes.

QUINTO. Por oficio S/N de catorce de septiembre de dos mil doce (fojas 141 a 144), la

convocante rindié su informe previo, destacando lo siguiente:

a) El monto adjudicado asciende a $ 6292,862.18 (seis millones doscientos noventa y dos
mil ochocientos sesenta y dos mil pesos 18/100 M.N.).

b) El origen de los recursos destinados al procedimiento de contratacion impugnado son de
naturaleza federal, estatal y municipal, destinados al programa “Construccion y rehabilitacion
de sistemas de agua potable y saneamiento en zonas rurales”, segun el convenio de
coordinacion para la transferencia de recursos, celebrado entre la Comision Estatal del Agua
de Guanajuato y el Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato, el

dieciséis de mayo de dos mil once (fojas 145 a 151).
c) A la fecha de emision del presente informe el procedimiento licitatorio se encontraba en
etapa de contratacion con la empresa adjudicataria Arkonsa Proyectos Construccion,

S.A.de C.V.

d) Por lo que respecta a la suspension de los actos derivados del procedimiento de
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contrataciéon que nos ocupa, adujé que se ocasionaria un perjuicio al interés social, y se
contravendrian las disposiciones contenidas en el numeral 88 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. En razon de que en el procedimiento de contratacién impugnado se desprende la
aportacion de recursos econémicos de naturaleza federal, por proveido 115.5.1982 de
veintitrés de septiembre de dos mil once (fojas 157 y 158), se admiti6 a tramite la

inconformidad de mérito.

SEPTIMO. Mediante acuerdo 115.5.2037 de veintitrés de septiembre de dos mil once
(fojas 159 a 164), se neg0 la suspension definitiva de los actos derivados del fallo
impugnado, en razén de que no se satisficieron a cabalidad los supuestos contenidos en el

articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

OCTAVO. Por oficio 192/09/2011, de veintinueve de septiembre de dos mil once (fojas 165 a
177), la convocante rindi6 el informe circunstanciado y exhibié la documentacion soporte del
asunto en cuestion, mismo que por proveido 115.5.2106 de cinco de octubre del mismo afio,
se tuvo por recibido y se puso a disposicion del inconforme para los efectos contenidos en el
articulo 89, sexto parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas (foja 278 y 279).

NOVENO. Mediante escrito de veintiocho de septiembre de dos mil once (fojas 261 y 262),
la empresa Arkonsa Proyectos Construccion, S.A. de C.V., por conducto de su
representante legal, el C. Luis de Silva Garza, desahog6 el derecho de audiencia que le fue

concedido.

DECIMO. Mediante proveido 115.5.2183 de trece de octubre de dos mil once, se tuvieron
por admitidas y desahogadas las pruebas del inconforme, la convocante y la empresa

tercera interesada; consecuentemente, se le concedio a los interesados plazo para formular
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alegatos (fojas 286 y 287).

UNDECIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
el veintinueve de febrero de dos mil doce, se ordend el cierre de instruccion y turnan los
autos correspondientes para emitir la resolucién que en derecho procediere, misma que se

dicté conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver
la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl y XXVII, de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1 fraccion VI 'y 83, fraccion lll, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, apartado A), fraccion XXIII,
62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos derivados de
procedimientos de contratacion realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y
sus 6rganos politico - administrativos derivados de procedimientos de contratacion con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal, y que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de

dicha Ley de contratacion publica.

Tal hipétesis se actualiza, segun el oficio S/N de catorce de septiembre de dos mil once,
donde la convocante inform6 que el origen de los recursos destinados al procedimiento de
contratacion impugnado son de naturaleza federal, estatal y municipal, destinados al
programa “Construccion y rehabilitaciéon de sistemas de agua potable y saneamiento en
zonas rurales”, segun el convenio de coordinacion para la transferencia de recursos,
celebrado entre la Comision Estatal del Agua de Guanajuato y el Sistema Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Guanajuato, el dieciséis de mayo de dos mil once (fojas 145 a
151); de ahi, se advierte que el veintinueve de junio de dos mil nueve, el Ejecutivo Federal y
el Ejecutivo del Estado de Guanajuato, celebraron un Convenio de Coordinacion con el
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objeto de impulsar el federalismo, mediante la conjuncion de acciones y la descentralizacion
de programas de agua potable, alcantarillado y saneamiento a la Entidad y fomentar el

desarrollo regional.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccion VI, de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta unidad administrativa, es

legalmente competente para conocer de lainconformidad de cuenta.

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en
atencién a que se endereza en contra el acto de fallo de treinta de agosto de dos mil once,
por lo que el plazo de seis dias habiles a que alude el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para inconformarse, transcurrié del
treinta y uno de agosto al siete de septiembre del mismo afio, sin contar los dias tres y
cuatro de septiembre de dos mil once, por ser inhdbiles. Luego entonces, si el escrito de
inconformidad se present6 en esta Direccion General el siete de septiembre de dos mil once,
como se demuestra con el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 001), resulta

evidente que se promovié oportunamente.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, en virtud de que
se interpone contra del acto de fallo de treinta de agosto de dos mil once, acto susceptible
de combatirse en esta via, en términos de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion lIll, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece que podra
interponerse inconformidad en contra del fallo por aquéllos que hubieren presentado

proposicion.

Asi las cosas, de la lectura al acta de presentacion y apertura de proposiciones de once de

agosto de dos mil once, se desprende que el inconforme presentd oferta para el
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procedimiento de contratacion que impugna; por lo tanto, es indiscutible que el requisito de

procedibilidad de la instancia se encuentra satisfecho en el presente asunto.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
gue el C. Juan Olmos Cervantes, demostré ser representante legal de la empresa
Maravillas, S.A. de C.V., pues tiene un poder general para pleitos y cobranzas, como se
desprende de la copia certificada de la escritura publica 13,300 de diez de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, otorgada ante la fe del Notario Publico No. 107, con residencia
en la Ciudad de Ledn, Guanajuato (fojas 010 a 027); luego entonces, tiene facultades para

promover en su hombre y representacion.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprensién del presente asunto, se relatan y

destacan los antecedentes siguientes:

1. El Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato, convocé a la
licitacion publica nacional SIMAPAG/BID/CEAG/GIC/LPN/2011-05, relativa a la
“Construccion de red de drenaje sanitario (segunda etapa), en la localidad de Zangarro

(Zangarro Nuevo)”.

2. La primera y segunda junta de aclaraciones se llevaron a cabo los dias tres y cuatro de
agosto de dos mil once, y en ellas, la convocante dio contestacion a los planteamientos

formulados por los licitantes (fojas 181 a 187).

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se realizd el once de agosto del mismo

afo; donde presentaron sus ofertas los siguientes licitantes (fojas 188 a 191):

o Sistemas de Ingenieria y Procesos, S.A. de C.V.
e C. Sergio Enrique Barajas E.

e  Construcciones Mozado, S.A. de C.V.

e  Arkonsa Proyectos Construccion, S.A. de C.V.

J Maravillas, S.A. de C.V.
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4. El acto de fallo tuvo lugar el treinta de agosto de dos mil once, haciendo constar que se
adjudicaba el contrato a la empresa Arkonsa Proyectos Construccion, S.A. de C.V., por
la cantidad de $6'292,862.18 (seis millones doscientos noventa y dos mil ochocientos

sesenta y dos pesos 18/100 M.N.).

Las documentales resefiadas, tienen pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; en correlacion con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, segun lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia del andlisis. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la legalidad
de la actuacion de la convocante, respecto de la descalificacion de la empresa Maravillas,
S.A. de C.V,, en el procedimiento de contratacion que nos ocupa.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Los motivos de impugnacion
planteados por la inconforme (fojas 004 y 005), estan encaminados a sefialar que su
descalificacion no se apeg6 a lo dispuesto en el articulo 38, tercero, cuarto y quinto parrafos,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues no solo su
propuesta si atendié a los requisitos solicitados en la convocatoria (incluyendo la copia
simple de su oferta), sino también resultaba mas econdmica que la adjudicataria. Ademas,
en la convocatoria no se establecio como una causal expresa de descalificacion la omision

de dicha copia simple.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del estudio de autos, se advierte
gue las manifestaciones realizadas por la inconforme, resultan fundadas, pues como se
demostrara en el presente apartado, la convocante desech6 indebidamente su propuesta

dentro de la licitacién publica nacional de que se trata:
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Previo al andlisis de fondo, para una mejor comprension del asunto, es conveniente
transcribir, en lo que aqui interesa, los puntos 19.1 y 20.1, de la convocatoria que rigieron la
licitacion de mérito (fojas 29 y 30 de bases), relativo al “Formato y firma de la oferta” y
“Presentacion, sello e identificacion de las ofertas”; documental que tiene pleno valor
probatoria, conforme a lo dispuesto en los articulos 84, fraccion IV, de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con el 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia y su Reglamento. En los

preceptos normativos de referencia se indico lo siguiente:

“..19. Formato y firma de la Oferta

19.1 El Oferente preparara un original de los documentos que comprenden la Oferta segin se
describe en la Clausula 13 de las IAO?, el cual debera formar parte del volumen que contenga la
Oferta, y lo marcara claramente como “ORIGINAL “. Ademas, el Oferente debera presentar una
copia de la Oferta y marcarla claramente como “COPIA”. En caso de discrepancia entre el original
y la copia, el texto del original prevalecera sobre el de la copia.

D. Presentacion de las ofertas
20. Presentacion, sello e identificacién de las ofertas

20.1 Los Oferentes siempre podran enviar sus Ofertas por correo o entregarlas personalmente. Lo
Oferentes tendran la opcion de presentar sus ofertas a través de Compranet, de acuerdo con los
formatos establecidos por el Contratante, cuando asi se indique en los DDLZ. En el caso de Ofertas
enviadas por correo 0 entregadas personalmente. El oferente pondra el original y la copia de la
oferta en dos sobres interiores, que sellara e identificara claramente como “ORIGINAL” y “COPIA?,
segun corresponda, y que colocara dentro de un sobre exterior que también debera sellar...”.

Como de observa del punto de convocatoria antes reproducido, se estableci6 como un
requisito para los licitantes, que presentaran dos sobres debidamente sellados que
contuvieran el original y copia de su propuesta, y estos a su vez, incluirlos en otro sobre

cerrado.

En el caso que nos ocupa, la convocante desecho la propuesta del ahora inconforme, como
se desprende del acta de fallo de treinta de agosto del presente afio; documental que, en su

parte conducente, establece lo siguiente (visible a foja 198):

! Instrucciones a los oferentes
2 Datos de la licitacién
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“...POR LO ANTES EXPUESTO SE PROCEDE A DAR A CONOCER EL DICTAMEN PREVISTO
POR LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
CUMPLIENDO CABAL Y FEHACIENTEMENTE CON LO DISPUESTO POR LOS NUMERALES
27, FRACCION |, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 47 Y 48, FRACCION II, DE LA REFERIDA LEY Y DE
LOS QUE EN SU MOMENTO OPORTUNO SE ABORDARAN.

DESPUES DE LA EVALUACION A LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICA Y ECONOMICAS
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE SE DETERMINO LO SIGUIENTE:

EMPRESA MARAVILLAS, S.A. DE C.V.

PROPUESTA TECNICA

NO PRESENTA COPIA DEL CONTENIDO DE LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA TAL Y
COMO LO DISPONE LAS INSTRUCCIONES A LOS OFERENTES EN LA SECCION PRIMERA
DE LAS BASES EN EL PUNTO 19.1 EN RELACION CON EL NUMERAL 13.1

PROPUESTA ECONOMICA

FUNDAMENTO LEGAL.- DE LAS INSTRUCCIONES A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL:
CAUSALES DE DESECHAMIENTO TRATANDOSE DE LA PARTE LEGAL.-

I.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DE LOS DOCUMENTOS
REQUERIDOS EN LOS TERMINOS DE LAS BASES, SUS ANEXOS Y LAS MODIFICACIONES
QUE, EN SU CASO, SE HAYAN EFECTUADO Y QUE ESTAS IMPLIQUEN ALTERACION A LA
PARTE LEGAL DE SU PROPOSICION.

CAUSALES DE DESECHAMIENTO TRATANDOSE DE LA PROPOSICION TECNICA.-

I.- SI SE DETECTA LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES O QUE LOS DOCUMENTOS Y ANEXOS NO
CONTENGA LA INFORMACION SOLICITADA.

CAUSALES DE DESECHAMIENTO TRATANDOSE DE LA PROPOSICION ECONOMICA

.- SI ALGUN DOCUMENTO NO CONTIENE TODA LA INFORMACION SOLICITADA
Il.- ALGUN ERROR GRAVE EN EL CALCULO E INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS.

DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
ARTICULO 38, SENALA QUE: (LO REPRODUCE)...".

“..DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS.

ARTICULO 69: (LO REPRODUCE)...".
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Del acta en cuestion, se desprende que la convocante advirtio que la empresa Maravillas,
S.A. de C.V., omiti6 presentar copia del contenido de la propuesta técnica y
econOmica; de ahi que, al estimar que dicha empresa no cumplié con el requisito
establecido en el numeral 19.1 de la convocatoria (antes transcrito), la convocante
determind desechar la referida propuesta; sin embargo, dicha determinacién no se apego

ala normatividad de la materia, como se demuestra a continuacion:

El articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

establece, en su parte conducente, lo siguiente:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacion, para tal efecto, la convocante debera establecer los procedimientos y los criterios claros
y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar
la conduccién de los actos de la licitacibn, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiente en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no seran objeto de evaluacién, y se tendran por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo
para desechar sus proposiciones...”

(Enfasis y subrayado afiadido).

Del precepto legal antes transcrito, se desprende que la convocante, al momento de
evaluar las propuestas de los licitantes, debera verificar que éstas cumplan con los
requisitos establecidos en la convocatoria. Asimismo, dicho numeral establece con
meridiana claridad que la inobservancia de requisitos cuyo incumplimiento no afecte la

solvencia de la propuesta, no daran lugar a su desechamiento.

En el caso que nos ocupa, el incumplimiento de la ahora inconforme, consistente en haber
omitido exhibir copia simple de su propuesta técnica y econdmica, debe considerarse
como aquéllos que, conforme el precitado articulo 38, no afectan la solvencia de la
propuesta y, por tanto, su incumplimiento, por si mismo, no traia como consecuencia su

desechamiento.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 286/2011

-11 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Lo anterior asi se dice, pues del acta de presentacion y apertura de proposiciones del once
de agosto del dos mil once, se advierte que la empresa inconforme si exhibié una
propuesta por un monto de $5'155,893.37 (cinco millones ciento cincuenta y cinco mil
ochocientos noventa y tres pesos 37/100 M.N.), que valga sefalar, fue remitida por la
convocante al rendir su informe circunstanciado, circunstancia imperante que conllevan a
esta resolutora a la conclusion que por el simple hecho de haber omitido exhibir una copia
simple de la misma sea una cuestion que incida en la solvencia de la misma, pues la

convocante estuvo en posibilidad de realizar integralmente su evaluacion.

Insistimos, la simple omision de exhibir la copia de su proposicién, no puede bajo
circunstancia alguna sustentar que la descalificacion de la oferta del inconforme se apegoé
a derecho, pues si bien es cierto que en la convocatoria se estableciéo en los numerales
19.1 y 20.1 como requisito el acompafar copia de la propuesta técnica y econdmica, la
convocante no atendio lo dispuesto por el articulo 38, tercer parrafo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual dispone que no sera objeto de

evaluacion las condiciones_establecidas por la convocante cuyo propdsito sea la de

facilitar la presentacion de las ofertas y agilizar la conduccion de los actos de la licitacién, y

aquéllos, cuyo incumplimiento no afecte la solvencia de las proposiciones, hipétesis

normativa que no se observd en el presente caso, en razén de que el Unico motivo de
descalificacion que hizo valer la convocante en el acta de fallo impugnado, es
precisamente la omisién de dicha copia de las propuestas y, so6lo por ello, la desechd, sin
exponer, en todo caso, las razones por las cuales esa circunstancia incide en la solvencia
de la proposicion, lo que conlleva a esta unidad administrativa a concluir validamente que

la actuacion de la convocante no se ajustd a la normativa de la materia.

En consecuencia, y toda vez que la convocante no acaté la disposicién a que se ha hecho
referencia, puede afirmarse que en el procedimiento licitatorio a estudio no se dieron los

elementos de economia, eficacia y eficiencia que aseguraran al Estado las mejores
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condiciones de contratacion en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes, en términos de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

A mayor abundamiento, debe precisarse que la omision de exhibir una copia simple de la
propuesta de los licitantes junto con la original, no fue prevista como una causal expresa
de descalificacion en la propia convocatoria, por lo tanto, no puede decirse que afecta la
solvencia de la proposicion, pues de ser asi, la convocante asi lo hubiera considerado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 69, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Lo anterior no se desvirtia con los argumentos vertidos por la convocante en su informe
circunstanciado, que en lo conducente consisten en que la propuesta del inconforme
incurrio en incumplimientos a requisitos solicitados en la convocatoria y, por ende,
procedié su descalificacion. En efecto, tales argumentos estdn encaminados a sustentar
gue el desechamiento de la propuesta del promovente se apeg6 a derecho; sin embargo,
al tenor de lo antes expuesto y razonado, qued6 demostrado que las razones por las que
se tomo esa determinacion son infundadas al no ajustarse a la normativa de la materia,
razon por la que con los argumentos de la convocante no se desvirtla la presente

resolucion.

Finalmente, debe precisarse que en los procedimientos de licitacion, la descalificacién no
puede ser un mero acto discrecional de las areas convocantes, pues tal hipétesis ha sido

regulada en el articulo 38 de la Ley anteriormente invocada.

Asimismo, las dependencias y entidades al evaluar las proposiciones deben verificar que
las mismas cumplan con los requisitos previstos, salvo los que tengan como propésito
facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la
licitacién, asi como cualquier requisito cuyo incumplimiento no afecte la solvencia de la
propuesta, hipoétesis juridica que en la especie inobservo la convocante, segin se expuso

con anterioridad.
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Al tenor del contenido de los presentes considerandos, esta autoridad determina que de
conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, no es el caso entrar al desahogo de las restantes manifestaciones de
inconformidad, relativas a impugnar su desechamiento, en razén de que a nada practico
conduciria al quedar demostrado que dicha descalificacion no se apegdé a la normativa de la
materia; en ese orden, resulta innecesario hacer algin pronunciamiento sobre dichos
argumentos (precisados en el capitulo correspondiente); sirven de sustento a lo anterior las

tesis de jurisprudencia del siguiente rubro:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
DEMAS. Cuando el amparo se concede para el efecto de que las autoridades respeten la
garantia de audiencia que establece el articulo 14 constitucional, brindando oportunidad de
defensa a los quejosos previamente a la emision de los actos que afecten un derecho
establecido, resulta innecesario avocarse al estudio de las demas manifestaciones contenidas en
los conceptos de violacién, porque precisamente esas cuestiones seran objeto de la audiencia
que las autoridades deberan conceder a los solicitantes de amparo.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 12/91. Silvestre Torres Aranda. 30 de enero de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Pedro A. Rodriguez Diaz.?

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL ESTUDIO DE LOS QUE BASTAN PARA CONCEDER EL
AMPARO ES SUFICIENTE PARA LA LEGALIDAD DE LA SENTENCIA. Si el juzgador
considera fundada una violacion invocada y estima que es suficiente para conceder la proteccion
constitucional a los quejosos, resulta innecesario entrar al estudio de los demas conceptos de
violacion hechos valer en la demanda.”

Amparo en revisién 3719/78. Guillermo del Cueto de la Fuente y otros. 26 de agosto de 1981.
Mayoria de tres votos. Disidente: Eduardo Langle Martinez. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. *

NOVENO. Analisis de las manifestaciones del tercero interesado.- Respecto a las
manifestaciones vertidas por la empresa Arkonsa Proyectos Construccion, S.A. de C.V.,
en su escrito del veintiocho de septiembre del afio en curso (fojas 261 y 262), por el que dio

contestacion al derecho de audiencia en su caracter de tercera interesada, las mismas

3 Octava Epoca, Registro 220475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: IX, Febrero de 1992, Materia (s) Comun, Pagina 154

4 Séptima Epoca, Registro: 237681, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn,
Volumen: 151-156, Tercera Parte, Materia (s): Comudn, Pagina 113.



286/2011
-14-
resultan insuficientes para desvirtuar el sentido de la presente resolucion, pues se limito a
sostener que la exhibicién de la copia de la propuesta técnica y econdémica junta con la
original fue un requisito previsto en la convocatoria y junta de aclaraciones, por ende, a su
juicio, el fallo esta fundado y motivado y la descalificacién del ahora inconforme se apego a

derecho.

Sin embargo, tales manifestaciones no demuestran que la convocante haya actuado en el
procedimiento licitatorio a estudio con apego a la normativa aplicable (como ya fue

razonado) y, en consecuencia, que su desarrollo se ajustd a derecho.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del andlisis de la
problemética y pretensiones deducidas por el inconforme, conforme lo dispuesto por el
articulo 15, primer péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esa Ley: se decreta la nulidad de la evaluacién de
proposiciones y fallo de la licitacion publica nacional
SIMAPAG/BID/CEAG/GIC/LPN/2011-05, de treinta de agosto de dos mil once, en términos

de lo dispuesto en el articulo 92, fraccién V, de la Ley anteriormente invocada.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partir de la
evaluacion _de propuestas vy fallo; hecho lo anterior, la convocante debera evaluar

Unicamente la propuesta de la empresa Maravillas, S.A. de C.V., y emitir el fallo que en

derecho corresponda, debiendo observar y cumplir con las siguientes directrices:

1) Dejar insubsistente el fallo impugnado de treinta de mayo de dos mil once.

2) Emitir un nuevo fallo en el que debera evaluar debidamente la propuesta del
licitante antes mencionado, tomando en cuenta lo aqui determinado, asi como los
requisitos, precisiones realizadas en la junta de aclaraciones, criterios de evaluacion y

adjudicacién previstos en la convocatoria, preponderando_el aseguramiento al Sistema

Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato las mejores condiciones

disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
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circunstancias pertinentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

3) El nuevo fallo de reposicion, debera hacerse del conocimiento del licitante

inconforme y de la empresa tercera interesada.

4) Por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha declarado nulo en
la presente resolucion, la convocante debera tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 93,
ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 150
a 153 de su Reglamento, actuaciones que se dejan bajo su mas estricta

responsabilidad.

Finalmente, se requiere al Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guanajuato, para que en el término de SEIS DIAS HABILES, contados a partir del siguiente

al de la notificacion de la presente resolucion dé debido cumplimiento a la misma y remita a

esta autoridad copia certificada y/o_autorizada de las constancias que demuestren el

cumplimiento al presente fallo de nulidad, en términos de lo que dispone el articulo 93,
primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente
resolucién, se declara fundada la inconformidad promovida por la
empresa Maravillas, S.A. de C.V.; en consecuencia, se decreta la
nulidad de la evaluacion de propuestas y fallo de la licitacion publica
nacional SIMAPAG/BID/CEAG/GIC/LPN/2011-05.
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SEGUNDO. Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante debera
atender las directrices indicadas en el considerando décimo de la

presente resolucion.

TERCERO. La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 92
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
mediante el recurso de revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante

la instancia jurisdiccional competente.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de

Inconformidades “C”.
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Para: C. Juan OImos Cervantes.- Representante legal.- Maravillas, S.A. de C.V.-

C. Luis José de Silva Garza.- Representante legal.- Arkonsa Proyectos Construccion, S.A. de C.V.- Por rotuldn.
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C. Ramoén lIzaguirre Ojeda.- Consejero Presidente.- Comité de Obra Publica y Secretario del Consejo Directivo.-
Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato.- Av. Juarez No. 137, Zona Centro, C.P. 36000,
Guanajuato, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion |, 14, fracciones | y 1V,
18, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se colocaron diversas bandas

negras para suprimir informacion considerada como reservada o confidencial.



