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Visto el expediente PEP-I-AD-0133/2011, para resolver la inconformidad presentada por los CC. Jorge
Alberto acampo Espinoza y Mirian Laureano Carrasco, en su caracter erados Legales de

la empresa CORPORATIVO ICSI, S.A.DEC.V.; y, \‘ ,

------------------------------- RESULTA%V----------------------

misma fecha (visto a fojas de la 001 a la

os Alberto Ocampo Espinoza y Mirian Laureano
empresa CORPORATIVO ICSI, SA. DE C.V,,
actos de la Subgerencia de Recursos Materiales,

018 del expediente en que se actua), los CC. Lice
Carrasco, en su caracter de Apoderados Leg
presentaron inconformidad en con
Gerencia de Administracién y Finan

Pemex Exploracion y Producci n&vados del fallo relacionado con la Convocatoria a la Invitacién
a Cuando Menos Tres Pe@xg caracter Internacional No. I1A-018T4L002-110-2011, convocada

rinas, Subdireccion de Administracion y Finanzas de

para la "ADQUISICION TEMA DE COMUNICACION PARA EL BARCO FSO TAKUNTAH". ——

Al respecto, el premovente en su escrito de inconformidad realiz6 diversas manifestaciones con el
objeto,de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por

repyducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente

s jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademéas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
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e WE
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599."

2.- Por acuerdo CI-AR-PEP-18.575.4684/2011, de fecha 25 de octubre z?sto a fojas 000039 y
000040 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidages Acuerdo por el que se
admitié la inconformidad, no se concedié la suspension pr isi&por no haberla solicitado en
términos de ley el promovente, y se solicité a la entidad rindiera el informe previo y el
informe circunstanciado de hechos con relacion a la Iicihs%g

nada.

3.- Por oficio No. PEP-SAF-GSSRM-SRM-NE-56 1, de fecha 03 de noviembre de 2011, recibido
via correo electrénico en esta Area de Respdpsabilidades el mismo dia, visible a fojas 000048 y
000049 del expediente en que se acty Alejandro Flores Torres, Subgerente de Recursos
Materiales, en la Gerencia de Admin n y Finanzas, de la Subdireccion de Administraciéon y
Finanzas de Pemex Exploracion XCcién, rindié el informe previo que le fue requerido en autos,
pronunciandose entre otros @n cuanto a que de suspenderse el procedimiento licitatorio “...si
n el sentido que el NO contar con el suministro de un Sistema de

afecta la suspension del pri
Comunicacion para e ESO Takuntah, no permitiria tener la total disponibilidad de dicho sistema,
lo que incurriria fallas en la comunicaciéon de voz y datos, de no tener informacion confiable y

oportuna, y de poder quedarse incluso aislados tanto en sus sistemas informaticos como en la

igacion en corto y mediano plazo del riesgo que se presente...".

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4783/2011, de fecha 04 de noviembre de 2011, visible
a fojas 00051 a la 00054 del expediente en que se actua, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No.
PEP-SAF-GSSARM-SRM-NE-560-2011, de fecha 03 de noviembre de 2011; y se negd la suspensién

definitiva del procedimiento de contratacion. \
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5.- Con oficio No. PEP-SAF-GSSRM-SRM-NE-628-2011, de fecha 10 de noviembre de 2011, recibido
en esta Area de Responsabilidades en la misma fecha, visible a foja 02 expediente al rubro

indicado, el Subgerente de Recursos Materiales, en la Gerencia de Administsacion y Finanzas, de la
Subdireccion de Administracién y Finanzas de Pemex Exploracio uccion, rindi6 el informe

circunstanciado visible a fojas 00078 a 00109 del citado expediente, el que expresé las razones y
fundamentos para sostener la improcedencia de la inccan asi como la ilegalidad de los actos
impugnados y remitié las constancias necesarias para yano.

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-1 8.57549@11, de fecha 22 de noviembre de 2011, visible
a foja 00110 del expediente en que se act autoridad administrativa tuvo por presentado en

tiempo y forma el informe circunstancia ido al area convocante.

7.- Por acuerdo No. OIC-AR-P% .0051/2012, de fecha 02 de enero de 2012, visible a fojas
00138 y 00139 del expedie se actla, esta autoridad administrativa, en los términos a que se
refiere el mismo, acor, e las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo se le otorgd al
inconforme un plazQ s habiles para que formulara sus alegatos.

8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0289/2012, de fecha 13 de enero de 2012, visible a foja
00149 del expediente en cuestion, esta autoridad, en los términos a que se refiere el mismo, hizo
efectivo g¥apercibimiento descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575. 0051/2012, de fecha 02 de
enero de 2012, por lo que se tuvo por precluido el derecho de la empresa inconforme para presentar

9.- Por proveido de fecha 23 de enero 2012, y toda vez que no existen pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determiné CERRAR LA
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INSTRUCCION en el expediente en que se actua, turnandose los autos para su revision, analisis y

determinacion; y...

CONSIDERAND(\Q
i yxvn de la Ley Organica de la

.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccnc‘n Q
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federﬁs ntidades Paraestatales, y 67 de su
Reglamento; 65, 66, 71, 73 y 74 de la Ley de A ciofies, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico; 3 Apartado D, y 80 fraccion |, numegal 4,%gdel Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, el Titular del Area de Reélidades es competente para conocer y resolver el

presente asunto. O

Il.- Que con fundamento en o los 65 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publi rrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
79, 87, 93, 190, 197 208 y 218 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos ultimos

ordenamientos de % supletoria en la esfera administrativa, se procedi6 al estudio y analisis de
las probanzas que ron exhibidas y admitidas en términos del acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.0051/2012, de fecha 02 de enero de 2012, del expediente en que se actia, mismas que sirven
de sustento para que esta Area Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una

debidamente fundada y motivada.

ia del presente asunto se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme: Que
nvocante no llevé a cabo la evaluacion, de conformidad con los criterios de evaluacion técnica,
toda vez que omitié considerar que las fichas técnicas correspondientes a la partida 2, de los bienes
ofertados que corresponde al fabricante PROPUESTO; se anexaron en idioma espariol, las cuales se
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encuentran agregadas en el expediente abierto como consecuencia de la Convocatoria, relativa a la
18T4L002-110-2011;
stado de indefension a

Invitacion a Cuando menos Tres Personas con caracter internacional Nime

o bien como lo sefiala la convocante: Que en ningun momento se dejo
la inconforme, toda vez que la evaluaciéon de su propuesta técmc alizé en estricto apego a
derecho y conforme a los criterios de evaluacion técnica ¢ Q n la convocatoria, resultando

insolvente la propuesta al no haber presentado la tra al espafiol de la ficha técnica, lo
que origind su desechamiento. 6

cnon realizadas por la inconforme y por el area

IV.- De la revision y estudio a las manife

convocante de Pemex Exploracién y Produ itados en los puntos 1y 5 de los Resultandos de la

presente resolucion, asi como de las d les que se anexaron a los escritos correspondientes,

se tiene lo siguiente:

La inconforme en su agravi@gésencialmente sefiala que:

“.Vil.- A -

UNO.- “La autoridad emisora del fallo; viola en perjuicio de mi representada directamente los
articulos 36, 36 BIS, y 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico., Articulos 1, 3, 8 11 fracciéon VI, 13, y demés relativos de la Ley Federal de

rocedimiento Administrativo., Los numerales; 8 Garante de Peticién, 14 Garante de
Audiencia, 16 Garante de Legalidad, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos., es asi; por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

—. la uesta econémica que presento la licitante CORPORATIVO ICSI. SA DE C.V., no
fue evaluada atn cuando fue menor que la que propuso la licitante SOLTICOM, S.A DE C.V.;
por considerar ILEGAL e irregularmente la convocante; que la licitante CORPORATIVO
ICSI, S.A. DE C.V., no cumpli6 con la propuesta técnica y en consecuencia, en general, le
deseché la propuesta presentada, lo que le causa AGRAVIO a mi representada;
CORPORATIVO ICSI, SADE C.V....
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...la convocante en el DOCUMENTO 03 "A", denominado; CRITERIOS DE EVALUACION
TECNICA. Que comesponde a la CONVOCATORIA de la INVIT, N CUANDO MENOS
TRES PERSONAS CON CARACTER INTERNACIONAL Nume [ 002-110-2011, le
pide los licitantes (sic) que en su propuesta; "Debera anex x0s técnicos y folletos
(catalogos, especificaciones de refacciones o equipo y fichas
idioma del pais de origen de los, bienes acompariados de un
cual se circunscribira exclusivamente a las especificaciones

ccion simple at espanol la
s bienes ofertados. ..

No obstante lo anterior, la referida peticion deyl te esta sujeta a CINCO criterios
de Evaluacién Técnica, identificados con Ios in a), b), ¢), d), y e), en los que cada
inciso; contiene cada uno; un criterio de va i6n & aplicarse de manera, REGLADA, esto
es; de manera estricta en la evaluacion los “Hocumentos; técnicos, folletos, catélogos,
especificaciones de refacciones, equipoNy fichas técnicas que describan cualitativa y
cuantitativamente los bienes ofertadoS\or el licitante.. ..

que las fichas técnicas; de los bienes ofertados que
STO; en relacion a la partida 2; se anexaron,
mismas, que fisica y
agregadas en el expediente ablerto como consecuencia de la
CION CUANDO MENOS TRES PERSONAS CON CARACTER
-018T4L002-110-2011...

materialmente se encué
CONVOCATORIA
INTERNACIONA

espanol, éstas se acomparnien de una traduccién simple al espafiol.

En el caso de la licitante CORPORATIVO ICSI, SA DE C.V., presenté sus folletos o ficha
técnicas en idioma “ESPANOL", es asi porque el proveedor propuesto RADIO WAVES.INC.
En su ina; http://www.radiowavesinc.com/other/UNII Catalog (spanish Version).
publica las fichas técnicas de sus productos en espariol; razén por lo cual es innecesario una
traduccién simple del idioma espafiol; al idioma espafiol. Toda vez que por Iégica natural no
es necesaria la traduccion. ..

Cabe precisar; que la convocante, en la CONVOCATORIA; no le pide al licitante que
forzosamente deba acomparniar la ficha técnica en idioma; inglés cuando ya el proveedor de
los bienes ofertados publique sus productos en idioma espafiol... ...por lo tanto es ilegal e
irregular que a mi representada CORPORATIVO ICSI, SA DE C.V., se le haya desechado su
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propuesta. Con ello transgredi6 la convocante lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico”, (lo t?n'be)_

Por su parte, la convocante en su informe circunstanciado sefala fund@ ente que: -

“...En relacion a lo manifestado por ICSI en el hecho 4 e ‘que con fecha 13 de octubre
de 2011, se llevo a cabo el acta de notificacion del OCeso que nos ocupa, donde se
informé entre otros asuntos que la empresa IC . lio técnicamente conforme a lo
establecido en las bases de invitacion, especif, epteven los criterios de evaluacion técnica
indicados en la convocatoria como mas adelagtéprobaremos, Asimismo es necesario aclarar
que es falso lo argumentado por ICS/ en e @ do de que su propuesta técnica fue desechada
de manera ilegal, ya que tal acto se efectuo€n estricto apego a los criterios de evaluacion en
concordancia con los motivos de des miento previsto en las bases. (Ver folios 309 al 319

del tomo unico que se anexa al pre informe. ).

...PEP aclara que en relacion nifestado por ICSI en su tnico agravio es falso, ya que
tenemos que su proposici aflo cumplié técnicamente de acuerdo al dictamen realizado
por la Coordinacion de Ate Cliente y Operacién de la SGTP, ya que no cumplié con lo
requerido en los crit aluacion técnica de este proceso como lo quiere hacer creer a
esa Autoridad la i cuando solo cumple en el aspecto legal, toda vez que para
determinar que ginanproposicién es solvente, es porque cumple con lo establecido en los
criterios de evdluadion LEGAL, TECNICA Y ECONOMICAMENTE, por lo que resulta incorrecto
que la hoy Imcotfophe trate de hacer creer de manera dolosa que su proposicion cumple
técnica e guando no es asi, dado que como se ha manifestado no cumplié con la totalidad
de los as s solicitados en los criterios de evaluacién técnica, especificamente en la
partida DOS, donde no presenté la ficha técnica con su traduccién simple al espariiol que se
iré, como se puede observar en el punto 2 catélogos o fichas técnicas del inciso E de los
'erios de evaluacion técnica, (Ver folios 107 al 108 del tomo unico que se anexa al presente
informe).

Por lo que es importante manifestarle a esa H. Autoridad que una proposicién es solvente
cuando retne, y cumple con todo los criterios de evaluacion establecidos en este caso en la
convocatoria, proporcionando las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas, tal
como lo dispone el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico...

...En relacién a lo manifestado por ICSI en relacién a que de manera malintencionada se
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desecho su propuesta técnica, es necesario hacer notar a esa H. Autoridad que la propuesta
técnica presentada por la hoy inconforme efectivamente NO CUMPL. CNICAMENTE con la
totalidad de los requisitos establecidos en la convocatoria del proce nos ocupa, por lo
que al no cumplir técnicamente, no se realizé la evaluacién eco ica de la misma de
conformidad a lo establecido en el punto 16.1.2 CRITERIOS VALUACION ECONOMICA,
|- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICA& a) que cita: De la(s)
partida(s), grupo(s) de partidas o requisicién que no ha ) cumplido técnicamente y que tal
razén genere el incumplimiento de la(s) partida(s), e partidas o requisicion como
solvente, no se realizara la evaluacion econdmiqa iIsma(s), ya que el incumplimiento
técnico afecta la solvencia de la(s) partida(s), por se indicara(n) en el (los) cuadro(s)
que forman parte de la evaluacién econémi EVALUA ECONOMICAMENTE LA(S)
PARTIDAS, GRUPO(S) DE PARTIDAS CION DEL LICITANTE (NOMBRE DEL
LICITANTE) DEBIDO A QUE NO CUMFPLE NICAMENTE".

De igual manera, la propia quejosa en su inconformidad que en el punto 2 catalogos
o fichas técnicas del inciso E de@ rios de evaluacién técnica, reza lo siguiente:

“ .. e).- PEP verificara que écnicas, en caso de venir en idioma diferente al espafiol,
esté acompafiado de un% ion simple al espafiol...."
a

referida peticion de la convocante esta sujeta a cinco criterios
ificados con los incisos a), b), ¢), d) y e), es pertinente manifestar
cifico en cuanto los requernimientos que debe cumplir cada licitante, y
appor esa Autoridad en los Aspectos a evaluar, punto 2.- Catélogo o fichas
.- PEP verificaréd que las fichas técnicas, en caso de venir en idioma
diferente afiol, esté acompafiado de una traduccion simple al espafiol, claramente se
especifica que el concursante debié haber anexado a su propuesta técnica la ficha técnica que
en caso de ser idioma diferente al espariol debia venir acompafnada al idioma espafiol.

Por otra parte, mani
de evaluacion té

Situacién que no fue asi, tal y como se podra verificar en la propuesta técnica de ICSI/
especificamente en la partida 2, (Ver folios 572 al 575 del tomo unico que se anexa al presente
informe), y que se agregan al presente informe circunstanciado en las paginas marcadas con
los nimeros 16, 17, 18 y 19, donde esa Autoridad podré constatar que la inconforme
solamente anexa la ficha técnica del material solicitado en el idioma del pals de origen, mas no
asi la traduccién simple al espafiol como fue solicitado por la convocante en la convocatoria
respectiva, es pertinente hacer notar que ICSI de manera dolosa y malintencionada con el solo
propdsito de entorpecer el presente proceso concursal, interpuso de mala fe la presente
inconformidad, dado que para ser mas explicitos, tenemos que la partida 2 que es motivo de
esta litis, especificamente se refiere al suministro de antena parabdlica de rejilla de las cuales
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en su propuesta técnica solamente anexa ficha técnica en el idioma de origen, como podréa
observar esa Autoridad el documento que se anexa con folios 572 5 del tomo nico que
se anexa al presente informe de la propuesta técnica presentada por e igual manera es

necesario hacer notar que en la misma partida se solicitaron agcesonas diversos, siendo uno
de ellos las cintas de aislar de las cuales efectivamente anex a técnica en idioma espafiol,
mismas que no tiene nada que ver con las antenas que e. terial que en si se esta
solicitando y con lo cual quiere hacer creer hacer creer a‘@sa Autoridad de manera dolosa ICS/
como la ficha técnica que fue requerida en esta panf%

...En relacién a lo manifestado por ICSI, en el ‘ent ue la convocante omitié considerar
las fichas técnicas de los bienes ofertados, e. 'mehte falso, ya que como se podra verificar
en la propuesta técnica de ICS| especifica partida 2, (Ver folios 572 al 575 del tomo
unico que se anexa al presente informe), y se agregan al presente informe circunstanciado
en las paginas marcadas con los ndmeros %6, 17, 18 y 19, donde esa Autoridad podra
constatar que la inconforme solame; anexa la ficha técnica del material solicitado en el

idioma del pals de origen, mas traduccién simple al espafiol como fue solicitado por la
convocante en la convocatoria fe jva

inconforme debe ser de inoperante por carecer de los razonamientos légico-juridicos
correspondientes; ir limita a realizar meras afirmaciones, generales e imprecisas y
sin sustento (prugb lo solicitamos a esa Autoridad se desestime estos argumentos ya
rantes, por carecer de razonamientos logico-juridicos tendientes a

Asimismo, se hace sa%\a Autoridad que el supuesto agravio que hace valer la

la inconforme, 4 mente se limita a citar diversos preceptos juridicos sin realizar los
ue conlleven a explicar la supuesta violacion ni porque se perjudica...

...De lo anterior, se puede observar que quedd claramente establecido que los licitantes
deblan de presentar en su propuesta técnica la anexos técnicos y folletos (catalogos,
especificaciones de refacciones o equipo y fichas técnicas) presentandose en el idioma del
palis de origen de los bienes acompafados de una traduccion simple al esparfiol de acuerdo a
lo establecido en la convocatoria ASPECTOS A EVALUAR (DOCUMENTOS QUE DEBEN
ENTREGARSE), PUNTO 2.- DE CATALOGOS O FIOCHAS TECNICAS, INCISO E).- PEP
VERIFICARA QUE LAS FICHAS TECNICAS, EN CASO DE VENIR EN IDIOMA DIFERENTE
AL ESPANOL, ESTE ACOMPANADO DE UNA TRADUCCION SIMPLE AL ESPANOL, EL NO
CUMPLIR CON ESTE REQUISITO SERA MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE LA
PROPUESTA. EL NO CUMPLIR CON ESTE PUNTO, aspecto que no fue cumplido por la hoy
inconforme, lo cual no puede desatender que LA CONVOCATORIA constituye una unidad de
requisitos a satisfacerse y en su caso todos los participantes deben de cumplir con todos y
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cada uno de los requisitos que en la misma se establezcan, sin poder pretender que unos

requisitos si debian de ser cubiertos y otros no, por lo que en la es la hoy inconforme no
presenté en su propuesta técnica especificamente en la partida num S, la ficha técnica
traducida al idioma espafiol, motivo por el cual la propue di hoy inconforme fue

desechada...”
Por lo anterior, esta resolutora procedié al analisis de las W\htales que forman parte del
expediente en que se actla, en particular a lo indicado‘en e se levantd con motivo del Acto
de Presentacion y Apertura de Proposiciones, de fecr@e eptiembre de 2011, visible de la foja
0186 a la 0191 del Tomo Unico, del expediente en e

a, en la que se establecio lo siguiente: ---

“ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO D SENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES”.

as originales de los licitantes participantes al area usuaria
a de Informacion, Zona Marina, para que se realice la

“...Se hara entrega de las proposiciong§ &
de los bienes Coordinacién de @
revision cualitativa y se emita ' do de la evaluacion técnica, debiendo devolver las citadas
proposiciones originales junto luacion técnica, el dia 29 de septiembre de 2011 a las 12:00
horas:”

De igual forma, se prt i Iaalisis del Acta de Fallo de fecha 13 de octubre de 2011, visible a fojas

dela197 ala 20243 Unico del expediente en que se actua, en la que entre otros aspectos se
establecio lo siguiente®

...Corporativo ICSI, S.A. de C.V.- Se anexa al presente fallo, 1 (una) hoja del Documento denominado
/ “Propuesta que no cumple técnicamente”, a través de la cual se indican los motivos y fundamento de/
desechamiento de la proposicion...”

recisado lo anterior, se paso a verificar los criterios de evaluacion contenidos en el inciso e) del Punto
2 del DOCUMENTO 03 "A" de la convocatoria del proceso licitatorio que nos ocupa, visible a fojas 107

y 108 del Anexo Unico del expediente al rubro citado, y que consisten en lo siguiente:
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Criterio de
l' iugcién | Requisitos Soli en las Bases de Licitacién Mativo del Incumpiimiento Fundamento Legal

£
| Téenica

os Criterios de Evaluacien 1écnica se indica Pmelcuadnlmp_-rﬂdazpl Aficuio 36, Ley de

ne

Aspectos a evaluar que deben integrarse a (a
propuesta técnica:

’ 2.- Catalogo o Fichas Técnicas

El ficitante deberé anexar [cs anexos t8cnicos y
folistos (catdlogoes, especificaciones de refaccionel
2 0 equipo y fichas técnicas) presentindose an el
dioma de! pals de crigen da los bienes
acompafiados de una traduccion simple &l espafio
|a cual se circunscribird exciusivements a las
especificaciones de los bienes ofertados
Se verificara que’

e).- PEP verificard que (as fichas técnicas, en
‘ de venir en idioma diferente al espaficl esté
fiado de una traduccion sim) | fiol
presa ahora inconforme visible a fojas 572 a 575 del

Ahora bien, de la propuesta presentad
Tomo Unico expediente en que x e aprecia que a fojas 572 que corre agregada la ficha

el pais de origen (Antena Parabdlica de Rejilla), sin que obre

técnica del material solicitado en
constancia alguna que con raduccién simple al espafiol, la cual fue solicitada en el inciso a)
del rubro relativo al A TOLVTECNICO de la convocatoria del procedimiento licitatorio de que se
trata, razén por la % a falta de dicha traduccién simple al espafiol de los bienes ofertados, la
convocante desecho ropuesta de la ahora inconforme, ya que dicho requerimiento se encuentra
contemplado expresamente en el DOCUMENTO 03 “A", denominado “CRITERIOS DE EVALUACION

TECNICA", punto nimero 2.- Denominado; “Catalogo o fichas técnicas”, en el que se establece a la

a lo siguiente:.- "Debera anexar los anexos técnicos y folletos (catalogos, especificaciones de
facciones o equipo y fichas técnicas) presentandose en el idioma del pais de origen de los, bienes
acompafiados de una traduccién simple at espariol la cual se circunscribird exclusivamente a las
especificaciones de los bienes ofertados...”, razén por la cual la ahora inconforme debié cumplir con
dichos aspectos, ya que se encontraba obligada a dar cabal cumplimiento a los mismos, y no por el
contrario, pretender subsanar la omision de la mencionada traduccién simple a espafiol con respecto a
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la informacién contenida en los anexos técnicos en el idioma del pais de origen, con los argumentos
spafiol, en virtud de

que pretende hacer valer en el sentido de que present6 sus folletos en id
que el proveedor propuesto RADIO WAVES. INC., en su pagina fttp://
Catalog (Spanish Version). Pdf; publica las fichas técnicas de sus p
la inconforme que resultaba innecesaria una traduccion si V a espaiol, ya que por logica
natural ésta no era necesaria; argumentos que carge %ﬂ soporte legal, toda vez que la
inconforme se encontraba obligada a presentar la simple al espafiol de la informacion
contenida en los citados anexos, tal y como fue r s bases de licitacion, ademas de que si
'o d a traduccion simple al espafiol de las fichas
debi6é haber hecho la aclaraciéon correspondiente

_radiowaves.com/UNI|

en espafiol, considerando

la ahora inconforme considerd que el requi

técnicas, le representaba alguna duda o
durante las juntas de aclaraciones, ya omento previsto por la ley para aclarar y en su caso
solicitar las modificaciones corr es sobre los alcances contenidos en los requisitos

a de aclaraciones, en ese sentido, la ahora inconforme no

solicitados, lo es precisamente
puede pretender eximirse miento de lo dispuesto en la convocatoria y sus anexos técnicos,
en los términos estrictame licitados, de lo que resulta evidente que no se puede desatender que
la convocatoria consti&s unidad de requisitos a satisfacerse y, en su caso, los participantes de la
licitacion deben de lir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas establecen, sin
poder pretender darle una interpretacion a la convocatoria, en el sentido de que la traduccion simple al

fol de los anexos (fichas técnicas) para la PARTIDA 2, inherente a la “Antena Parabdlica de

gjilla”, no era necesaria por encontrarse la misma en una pagina de Internet, para impugnar el
incumplimiento que le hizo valer la convocante a su propuesta, ya que en todo caso, debié hacer la
aclaracion pertinente en la junta de aclaraciones, sin embargo, como ha quedado demostrado, en
dicha junta no se hizo pregunta alguna con respecto a que tendria que acompanarse a los anexos
técnicos, boletines e instructivos, que se presentaran en el idioma del pais de origen, una traduccion
simple al espaiiol, por lo que el desechamiento de la propuesta, como resultado de la evaluacion



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE PEP-I-AD-0133/2011
CORPORATIVO ICSI, S.A. DE C.V.

VS.
. SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,

MARINAS, SUBDIRECCION ADMINISTRACION Y
FINANZAS, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

México, D.F., a 07 de febrero de 2012

Resolucién No. CI-AR-PEP-18.575.0643/2012

- 13-

técnica (revision cualitativa de las propuestas), no es mas que una consecuencia légica de la
aplicacién del contenido de la propia convocatoria, por tanto, al ser prerrog el que convoca y no
de los licitantes, determinar los requisitos y condiciones bajo las cu@ regira el procedimiento
licitatorio, dada la naturaleza de los bienes objeto de la licitacion de\ rata, a fin de asegurar las
mejores condiciones para la entidad y garantizar la libre participaciop e igualdad de condiciones en
todo evento licitatorio, los licitantes deben cumplir con 0@
en las propias bases, para que su propuesta no sea objeto descalificacion, debiendo prevalecer el

interés publico sobre el interés privado, buscand@u asegurarse las mejores condiciones de
rt

uno de los requisitos establecidos

contratacion para el Estado, como lo dispone el arti 134 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Sirve de sustento a lo anterior, la T@spmdencial emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
ifélito, en el Semanario Judicial de la Federacién, Epoca 82, Tomo
ina 318, Clave TCO 13572 ADM, del rubro y tenor siguiente: -—--—

Materia Administrativa del Prime
XIV-Octubre Tesis 1.3%. A

“‘LICITACION y EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. uerdo a lo que establece el articulo 134 Constitucional, la celebracion de

los contratos de obra piblica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de
nstituir un requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, servir para seleccionar a

u contraparte. A dicho procedimiento se le denomina ‘licitacion”, pues a través de él, la
administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le
ofrece las condiciones més convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello
hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México
las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacion publica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica o
moral, para que realice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicién
de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion
dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus
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ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y
las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina s s siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la parti n de un gran
ntumero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del p dimlento de licitacion no
debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno ofefentes en perjuicio de
los otros; c¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los i los conozcan todo lo
fertas hasta sus etapas
conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radic iplpugnacion de las ofertas y
defensas de las mismas. Las etapas que integran su jento se dividen en siete: 1. La
existencia de una partida presupuestaria por parte administraciéon publica; 2. La
elaboracién de las bases o pliego de condicion
requerida. Las bases o pliego de condiciones un conjunto de clausulas preparadas
unilateralmente por la administracion publica, nadas tanto a la formulacioén del contrato a
celebrar como a su ejecucion , ya que deta en ferma circunstanciada el objeto del contrato,
Su regulacion juridica y los derechos y ohii es de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridieg nico y econoémico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas @ entarias en cuanto a que regulan el procedimiento
licitatorio en si y por otro lado, e clausulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza (i% [, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,

oferentes y adjudicatarios. , las bases de toda licitacion producen efectos juridicos
propios, en cuanto que a itante no puede modificarias después de haber ejecutado el
llamado a la licitacio ntro de ciertos Iimites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una i el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen
obligando al adjudica , con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria
una infraccion rato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus
reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En
sigtesis las bases son las condiciones o0 clausulas necesarias para regular tanto el

imiento de licitacién como el contrato de adjudicacion de la obra y que los 6rganos
icitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase
es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas o
morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diarnio
Oficial de la Federacion y en un periédico privado de mayor circulaciéon en el pais, asi como en
uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de
ofertas. En esta fase los Iinteresados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva
tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccién, confeccién y presentacion de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE PEP-I-AD-0133/2011
CORPORATIVO ICSI, S.A. DE C.V.

VS.
: SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,

MARINAS, SUBDIRECCION ADMINISTRACION Y
FINANZAS, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Meéxico, D.F., a 07 de febrero de 2012

Resolucién No. CI-AR-PEP-18.575.0643/2012

- 15 -

capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la ofertas; b) objetivos, que se
refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases;y, c) formales, que
se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma esc ada, firnada e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha gue se ‘haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nomb indica, se procedera a la
apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participrz?rkE e dardn a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con la documentagion

bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunst:
de la licitacion, en la que se dara a conocer la fechq conocera el fallo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal lici letermina cual de las propuestas
es la mas ventajosa o conveniente para la admipisteaciop publica. Previa la Adjudicacion, el
6rgano convocante, debera realizar un dicta 0 en donde debera considerar los
requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentés, a fin de determinar cual de ellos retne las
condiciones legales, técnicas y economicas “requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es ima, fase del procedimiento de licitacion, en donde
una vez que se conozca el nombpe~de persona ganadora, el 6rgano licitante como el
adjudicatario procederan a formaliz cionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a
las anteriores etapas del proc: ieniode licitacion, la fase méas importante de éste, es la
elaboracién de las bases o pli ndiciones, ya que como se indicé en parmrafos anteriores,
son la fuente principal cho y obligaciones de la administracion publica y de sus
contratantes, y por ello I clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su
violacién o modificaci de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al
contrato que se lleglie ar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y
imfento de la licitacion publica, deberé revisar como una obligacién
primaria e ineludib requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se
s decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
sitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue sequido en todas sus elapas
infraccion alguna al mismo, pues s6lo de esa manera se puede lograr que el contrato
pectivo no esté, viciado de origen, ya que de existir irreqularidades en el procedimiento o
cumplimiento de las bases de la licitacion por parte de alguno de los oferentes, sin que el
brgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el
contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirfan el principio,
no solo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa
(Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por
tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar
en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su
contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de
condiciones de la licitacion”.

quisitos exigidos en las
0 que suceda en esta fase
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En las relatadas consideraciones, y al no presentar la traduccion simple al espafol de los anexos
(fichas técnicas) para la PARTIDA 2, inherente a la “Antena Parabdlica de wial como se describe
en el rubro del DOCUMENTO 03 en su apartado “INFORMACION Y DESCRIPCION ESPECIFICA DE
LOS BIENES”, contenido a fojas de la 176 a la 179, del Anexo Unic ediente en que sea actua,
solicitada en el DOCUMENTO 03 “A”", relativo a los “CRITER E EVALUACION TECNICA”, punto
16.1.1 de la convocatoria que rige

numero 2.- “Catalogo o fichas técnicas”, relacionado

el procedimiento licitatorio que nos ocupa, visible a foj 108 del citado Anexo, inherente a los

requisitos solicitados y a los criterios de evaluacii

cualitativa de los documentos que integran la Eopu a técnica del inconforme, y detectar la omision

“la convocante, al llevar a cabo la revision

del documento que contuviera la multicitad ion simple al espaniol, procedid, en términos de lo

dispuesto en el numeral 9 del DOCUM@ de la convocatoria (vista a foja 115 del Anexo Unico

del expediente en cita) referente %s\ s de desechamiento, que al efecto indica lo siguiente: —----
. cie

Invitacion:

Se desechara nes por las siquientes razones:

.- EI no cumplir con lo solicitado en el Documento 03 (Informacién y Descripcién Especifica
los Bienes) y en el Acta de la Junta de Aclaraciones a esta Convocatoria de Invitacion...."

jo esta tesitura, se concluye que la descalificacion de la propuesta de la inconforme, por el motivo
ue se analiza, derivd, como ya se menciond, de la correcta aplicacion del contenido de los propios
requisitos establecidos en la convocatoria y de lo previsto en los articulos 31, fraccién IV y 36 primer
parrafo la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que resultan
infundadas las argumentaciones que esgrime la promovente en cuanto al desechamiento de su

propuesta se refiere.




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE PEP-1-AD-0133/2011

CORPORATIVO ICSI, S.A. DE C.V.

VS.
. SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,

MARINAS, SUBDIRECCION ADMINISTRACION Y
FINANZAS, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

México, D.F., a 07 de febrero de 2012

Resolucion No. CI-AR-PEP-18.575.0643/2012

.

Por otra parte y en lo referente a las impugnaciones vertidas por la inconforme, al manifiesta que: “...,
se puede observar que la convocante el DOCUMENTO 03 "A’, den%o CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, que corresponde a la CONVOCATORIA[de NVITACION CUANDO
MENOS TRES PERSONAS CON CARACTER INTERNACIONAL No: T4L002-110-2011, le pide

a los licitantes que en su propuesta; "“Debera anexar lo osptécnicos y folletos (catéalogos,

especificaciones de refacciones o equipo y fichas técr‘ic ntandose en el idioma del pais de

origen de los bienes acompafiados de una traducci le al espafiol, la cual se circunscribird
exclusivamente a las especificaciones de los bienrt 0s.”, sefialando al mismo tiempo que: “...,
. INONEn su pagina http://www.radiowaves.com/UNI!

nica de sus productos en espafiol, razén por lo

porque el proveedor propuesto RADIO WAV

Catalog (Spanish Version).pdf; publica las
cual es innecesario una traduccion sinmiple del idioma espafiol; al idioma espafiol. Toda vez que por

l6gica natural no es necesario la om*’ al respecto, y de las propias manifestaciones vertidas por

cuanto a que no presentd ccién simple al espafiol de la ficha técnica relativa a la partida

la empresa inconforme, se de e flue existe una confesion expresa por parte de la accionante en
numero 2, al considerag q Izisma se encuentra en una pagina de Internet, por lo que a juicio de
esta Autoridad, res%f: idénte que no se puede desatender que los requisitos contenidos en la

Convpocatoria de licita gue nos ocupa, constituyen una unidad, y en su caso, los participantes de la

cién deben de cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas les establezcan, sin
der pretender que unos requisitos si debian ser cubiertos y otros no, por lo que a juicio de esta
utoridad, con sus propias manifestaciones se actualizan las hipétesis previstas en los articulos 95 y
200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria en el ambito administrativo,

que a la letra sefialan:,

Articulo 95. La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier
otro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefialados por la Ley.”
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“Articulo 200. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion
o en cualquier otro acto del juicio, harén prueba plena en contra de quign los asevere, sin
necesidad de ofrecerios como prueba.” $

Independientemente de lo anterior, cabe precisar que la thQorme no aporta medios
probatorios suficientes, tendientes a demostrar la ilegalida

os reclamados que sirvieran de

apoyo a esta autoridad para determinar la probable gro ’@ de lo expuesto por la accionante,

Arrendamientos y Servicios del Sec plico, 81 y 323 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria, %% :
“Ley de Adquisicion ientos y Servicios del Sector Pablico”

“Articulo 66.- En

orformidad que se presente en los términos a que se refiere este
Capitulo, el promeveénte Mebera manifestar, bajo protesta de decir verdad, los hechos que le
consten relati acto o actos que aduce son irrequlares y acompafar la documentacion que
susfente su petici

odigo Federal de Procedimientos Civiles”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo el de sus
' excepciones”.

/4
// “Articulo 323.- Con la demanda debe presentar el actor los documentos en que funde la accion.
' Si no los tuviere a su disposicion, designaré el archivo o lugar en que se encuentren los
originales, para que, a su costa, se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la
ley, antes de admitirse la demanda. Se entiende que el actor tiene a su disposicion los

documentos, siempre que legalmente pueda pedir copia autorizada de los originales.”
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“Si el autor no pudiese presentar los documentos en que funde su accion, por las causas
previstas en el articulo 213, antes de admitirse la demanda se le recibira i acion testimonial
u otra prueba bastante para acreditar los hechos por virtud de los cuales n e presentar los
documentos, y cuando esta prueba no sea posible, declarara, bajo esta\de decir verdad, la
causa por la que no puede presentarios.”

Sirve de sustento a lo expresado con anterioridad, la tesis jOgisprudencial siguiente, de aplicacién

analégica, que textualmente establece:

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE! En el recurso de queja, al igual que
en el juicio de amparo, en el que toca al agravia @ carga de la prueba conforme a los articulos
78 y 149 de la Ley de Amparo, corresponde ‘@l inconforme acreditar los extremos de sus
afirmaciones; de esta manera, atafie al recurtente aportar los elementos necesarios tendientes a

demostrar la ilegalidad del auto combati la falta de éstos, el tribunal de revisién no se
encuentra en aptitud de examinar JoSsageavios hechos valer, por lo que debe declararse
infundado el recurso de queja intery SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO."

“Queja 12/93. Inversion
Ponente: Leandro Fem4

ontana, S.A. 16 de marzo de 1993. Unanimidad de votos.
stillo. Secretarnio; Juan Manuel Rodriguez Gamez. Queja 16/93.
Martha Patricia Segu, 12 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro
Femandez Castillog Seeretario: Juan Antonio Ramos Padilla. Queja 23/93. Manuel Salazar
Gpajardo. 4 de ;5 des1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Femaéandez Castillo.

; to Ramos Padilla. Queja 40/93. Minerales Procesados y Maquilas el
raile, S.A. 6 ubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos.
Secretario; Eduardo Ochoa Tomres. Queja 95/93. Marfa Cristina de la Rosa Fuentes. 24 de
noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José
Garza Muniz.”

or lo antes expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

PRIMERO.- En términos del Considerando IV de la presente resolucion y con fundamento en el
articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
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declara INFUNDADA la inconformidad presentada por los CC. Jorge Alberto Ocampo Espinoza y
Mirian Laureano Carrasco, en su caracter de apoderados legales de la sa CORPORATIVO
ICSI, S.A. DEC.V. £

ISEGUNDO.- En términos de lo dispuesto en el articulo \ a Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la pre Wucién puede ser impugnada
mediante el recurso de revision previsto en el Titulo‘S itulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE alas ;Q y su OW archivese como asunto

concluido.

Lic. Leticia Lemus Figueroa.

Personal: C.JORGE ALBERTO OCAqu'éSPINOZA y/o MIRIAM LAUREANO CARRASCO. en su caracter de Apoderados legales de la
empresa CORPORATIVO ICSI, S.A. DE C.V. Domicilio: Calle Rodolfo Emerson, No. 243, Col. Los Morales Polanco, C.P. 10010 en
México D.F.- INCONFORME.

Personal: Representante legal de la empresa SOLTICOM, S. A. de C. V., Domicilio: Calle Magnolia No. 36 Col. Maderas, Ciudad del Carmen,
Camp. C.P. 24154 - TERCERO INTERESADA.

Electréniga: Ing. Alejandro Flores Torres, Subgerente de Recursos Materiales, en la Gerencia de Administracion y Finanzas, de la Subdireccion
de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccion -Convocante






