DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 459/2011

FESTO PNEUMATIC, S.A.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE SANTA
CATARINA.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintiuno de marzo de dos mil doce.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el siete de diciembre de dos
mil once, el C. FELIPE ARTURO NUNEZ ROSALES, en su caracter de representante
legal de FESTO PNEUMATIC, S.A., se inconform6 en contra de actos de la
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE SANTA CATARINA, derivados de la licitacion
publica nacional presencial numero LA-919051987-N2-2011, relativa a la adquisicion de
“EQUIPO PARA LABORATORIO DEL AREA ACADEMICA?”, concretamente en lo que
concierne a las partidas 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14.

SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2819, del doce de diciembre de dos mil once
(fojas 76 y 77), esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de cuenta,
reconociendo la personalidad del promovente, por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como por autorizadas a las personas que indica en el escrito de

inconformidad para los efectos solicitados.

Asimismo, se requiri6 a la convocante para que rindiera informe previo, corriéndole
también traslado del escrito inicial y sus anexos, a efecto de que rindiera informe
circunstanciado de hechos remitiendo la documentacién conducente sobre la licitacion

impugnada.

TERCERO. Por acuerdo numero 115.5.2835, se nego0 la suspension provisional solicitada

por el inconforme (fojas 78 a 83); y en este mismo sentido, mediante proveido numero



459/2011
-2-
115.5.0115, de fecha once de enero del afio en curso (fojas 312 a 316), esta autoridad

nego la suspension definitiva solicitada por el impugnante.

CUARTO. Por oficio recibido en esta Direccion General, el veintiuno de diciembre de dos
mil once (fojas 100 a 106), la convocante rindi6 informe previo en el que sefiald: los
montos economicos adjudicados en cada una de las partidas ofertadas; que los recursos
econdémicos de la licitacion de que se trata son federales, pues corresponden al Fondo de
Apoyo de la Calidad de las Universidades Tecnoldgicas 2010; el estado actual del
procedimiento con relacion a cada una de las partidas; finalmente, expuso que la

suspension del acto reclamado causaria perjuicio al interés social.

QUINTO. Mediante diverso oficio recibido en esta Direccion General, el veintiuno de
diciembre de dos mil once (fojas 158 a 161), la convocante rindi6 informe circunstanciado

de hechos, anexando la documentacién que estimé necesaria.

SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.2949, del veintiséis de diciembre de dos mil once
(fojas 280 a 282), se tuvo a la convocante rindiendo la informaciéon solicitada de forma
previa; se admitio a tramite la inconformidad de cuenta; se tuvo por recibido el inconforme
circunstanciado, el cual se puso a la vista del inconforme; y, se otorgd derecho de
audiencia a las empresas INGENIERIA Y DESARROLLO DE PROYECTOS
DIDACTICOS, S.A. DE C.V. y HERRAMENTAL MONTERREY, S.A., sefialadas como

tercero interesadas, a fin de que manifestaran lo que a su interés conviniera.

SEPTIMO. Mediante ocurso presentado el treinta de diciembre de dos mil once (fojas 287
a 296), la empresa inconforme, FESTO PNEUMATIC, S.A., desahogo la vista que le fue
otorgada en el acuerdo referido en el parrafo que antecede, manifestando lo que a su
interés convino y ampliando los motivos de inconformidad; de ahi que, por acuerdo
numero 115.5.0041, del cuatro de enero de dos mil doce (fojas 297 a 300), se tuvo por
recibido el escrito en comento, determinando esta autoridad como improcedente el escrito

de ampliacion, al versar sobre cuestiones ajenas al auto impugnado.

OCTAVO. Mediante escrito presentado el trece de enero de dos mil doce, el C.
FRANCISCO JAVIER URENA GARCIA, en su calidad de representante legal de
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INGENIERIA Y DESARROLLO DE PROYECTOS DIDACTICOS, S.A. de C.V. (fojas 323
a 332), desahogo el derecho de audiencia que le fue concedido.

NOVENO. Por acuerdo numero 115.5.0156, del dieciséis de enero del afio en curso (fojas
356 y 357), se tuvo por reconocida la personalidad del tercero interesado INGENIERIA Y
DESARROLLO DE PROYECTOS DIDACTICOS, S.A. de C.V., por desahogado en
tiempo y forma el citado derecho de audiencia, asi como por autorizadas a las personas

mencionadas en el ocurso en cuestion en los términos solicitados.

De igual modo, en el citado acuerdo se hizo pronunciamiento con relacion a las pruebas
ofrecidas por la inconforme, la convocante y el tercero interesado INGENIERIA Y
DESARROLLO DE PROYECTOS DIDACTICOS, S.A. de C.V., otorgandose a los

interesados el plazo correspondiente para formular alegatos.

Por ultimo, en el proveido referido se precisé que el tercero interesado HERRAMENTAL
MONTERREY, S.A., no desahogé el derecho de audiencia otorgado y menos ofrecio

probanza alguna de su parte.

DECIMO. Por ocurso presentado en esta Direccion General, el veinte de enero de dos mil
doce (fojas 361 a 364), el C. FRANCISCO JAVIER URENA GARCIA, en su caracter de
apoderado legal de INGENIERIA Y DESARROLLO DE PROYECTOS DIDACTICOS, S.A.

de C.V., formul6 alegatos.

En este mismo sentido, a través de diverso escrito presentado en esta Direccion General,
el veinte de enero del afio en comento (fojas 365 a 371), la empresa FESTO

PNEUMATIC, S.A., formuld los alegatos correspondientes.

En tal virtud, por acuerdo niumero 115.5.0214 (foja 372) se tuvieron por presentados en
tiempo y forma los alegatos formulados por la empresa inconforme y la empresa tercero
interesada INGENIERIA Y DESARROLLO DE PROYECTOS DIDACTICOS, S.A. de C.V.
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DECIMO PRIMERO. El dia veinticuatro de febrero de dos mil doce, dado que no existia
diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el cierre de
instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Orgéanica de
la Administracion Publica Federal; 1°, fraccion VI, y Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico; 3, Apartado A,
fraccion XXIIl, 62, fraccién I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen

los particulares con motivo de los actos realizados por |las entidades federativas, los

municipios y los entes publicos de unas y otros, en eventos de contratacion convocados

con carqo total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que

rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacién publica, hipotesis que se actualiza
en el caso a estudio, atento al contenido del informe previo rendido el veintiuno de
diciembre de dos mil once (fojas 100 a 106), en el que se precisa que los recursos
autorizados para la licitacion controvertida son parcialmente federales, pertenecientes al
Fondo de Apoyo de la Calidad de las Universidades Tecnolégicas con cargo al

Presupuesto de Egresos de la Federacion 2010.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacidbn que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, entre ellos el acto de fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en

el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:
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a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula agravios en
contra del fallo emitido el treinta de noviembre de dos mil once fojas
270 a 275),y

b) Ademas presentd oferta para el concurso de cuenta, segun
consta en el acta de presentacion y apertura de proposiciones del
veinticinco de noviembre del afio en comento (fojas 265 a 269).

Consecuentemente, es por demas evidente que se satisfacen los extremos del precepto

legal antes mencionado, y por ende, resulta procedente la via que se intenta.

TERCERO. Oportunidad. Atento a lo dispuesto en el articulo 65, fraccién lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse en contra del acto de fallo derivado de un procedimiento de contratacion, es
dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en que el mismo se haya emitido en
junta publica, o bien, del dia siguiente a aquel en que haya notificado al licitante del acto

reclamado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

En esa virtud, si el promovente impugna el acto de fallo emitido en junta publica el treinta
de noviembre del afio préximo pasado, dentro de la licitacidn publica controvertida
(fojas 270 a 275), luego entonces el plazo para inconformarse transcurrié del primero al
ocho de diciembre de dos mil once, sin considerar los dias tres y cuatro del mes y
anualidad referidos por ser inhabiles, dado que el representante de la empresa
inconforme asistio a la junta en que se dio a conocer el fallo impugnado, tal y como consta
en este mismo documento (foja 271); asimismo, dado que en el acuse del sello de
recepcion del escrito inicial (foja 1), se desprende que la inconformidad se presentd en
esta Direccion General el siete de diciembre de la citada anualidad, resulta inconcuso que

la misma fue promovida oportunamente.
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En este contexto, se precisa que aun y cuando la convocante al rendir su informe
circunstanciado (foja 159) hizo valer la causa de improcedencia prevista en la fraccion I,
del articulo 67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
por considerar que el inconforme consintié el fallo ahora objeto de debate, afirmando que
lo conducente era sobreseer la inconformidad de mérito. Al respecto, esta autoridad

estima que dicho argumento resulta totalmente infundado.

En efecto, se aduce lo expuesto, pues de un estudio de las constancias de autos,
concretamente de los anexos remitidos por la convocante al rendir el informe en comento,
se advierte que la empresa inconforme, FESTO PENUMATIC, S.A., firm6 el Contrato
Compra-venta numero UTSC-N2-01-2011, el cinco de diciembre de dos mil once (fojas
162 a 166), como resultado del procedimiento de contratacion en estudio; sin embargo, no
se debe perder de vista, que dicho evento solo evidencia que el inconforme consintié la
parte del fallo que le favorecid, esto es, la adjudicacion de las partidas 8 y 18 de la
licitacion de cuenta, mas no asi aquella que le depara perjuicio, inherente al resto de las
partidas 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 y 14, pues aunque presento oferta en esos rubros
no resulté ganadora, de ahi que estas Ultimas partidas sea la materia de la inconformidad

gue ahora promueve (foja 08).

En virtud de lo anterior, dado que con la firma del Contrato Compra-venta nimero UTSC-
N2-01-2011, unicamente se justifica que la empresa actora consintio la parte del fallo que
le resulté benéfica, mas no asi con el resto de las partidas en las que también intervino y
no resultdé adjudicataria, luego entonces, esta autoridad administrativa estima que no
existe razon legal alguna para sostener que en el presente asunto se actualiza la hipotesis
de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 67 del Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como lo esgrimié la convocante al rendir su
informe circunstanciado, pues ninguna probanza obra en actuaciones que evidencie que la
empresa actora consintio expresa o tacitamente la parte del fallo que impugna, inherente a
las partidas en las que no resulté ganadora a saber la 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13y

14. El precepto legal en comento refiere lo siguiente:
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“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;...”

Soporta la anterior determinacion, el hecho de que el Poder Judicial de la Federacion ha
determinado como actos consentidos tacitamente, aquellos que no fueron impugnados
dentro de la via y plazos que la ley sefiala, hipotesis que de forma alguna se actualizé en
el presente caso al tenor de lo expuesto. Luego entonces, esta autoridad procedera al
andlisis del fondo de la impugnacion planteada en las consideraciones siguientes. Sirve de
apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Agosto de 1995,

Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291, del tenor literal siguiente:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en
esa via dentro de los plazos que la ley senala.”

CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima, atento a las
constancias de autos, concretamente con la copia certificada del instrumento notarial
135,290, otorgado por el Notario Publico numero sesenta en la Ciudad de Monterrey,
Nuevo Leodn (fojas 19 a 046), que evidencia que el promovente cuenta con facultades

legales suficientes para actuar en nombre de la empresa FESTO PNEUMATIC, S.A.

No pasa inadvertido para esta instancia revisora, que la convocante al rendir su informe
previo y circunstanciado (fojas 100, 101, 158 y 159), opuso la excepcion de falta de
personalidad del actor, pues refiere que el sefior FELIPE ARTURO ROSALES promueve
la inconformidad en nombre y representacion de FESTO PNEUMATICA (sic), S.A., siendo
que el poder con el que pretende acreditarla le ha sido revocado; al respecto, se precisa

gue tal argumento deviene infundado.
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En efecto, se aduce lo expuesto, pues de un estudio de las constancias de autos,
concretamente de la copia certificada de la escritura publica nimero 135,290, de fecha
nueve de junio de dos mil once, otorgada por el Notario Publico 119 del Distrito Federal, si
bien se advierte que en el apartado de Clausula de la revocacion de poder, le fueron
revocadas las facultades otorgadas al sefior FELIPE ARTURO NUNEZ ROSALES,
mediante instrumento publico numero 130,701, de fecha veintisiete de febrero de dos mil
nueve, emitido por el mismo fedatario, no menos cierto es, que en diverso apartado
contenido en el citado testimonio, especificamente en Clausula de poder, le fue conferido
un nuevo poder para pleitos y cobranzas y actos de administracion al sefior FELIPE
ARTURO NUNEZ ROSALES, siendo éste el poder a través del cual el citado promovente
demuestra su personalidad para actuar como apoderado de la empresa FESTO
PNEUMATIC, S.A.

En esa virtud, dado que la copia certificada del instrumento notarial que se anexé al escrito
inicial de inconformidad justifica que el sefior FELIPE ARTURO NUNEZ ROSALES, cuenta
con facultades de pleitos y cobranzas, asi como de administracion para actuar en nombre
y representacion de la empresa FESTO PNEUMATIC, S.A., luego entonces, la falta de
personalidad que hizo valer la convocante es del todo infundada, mas aun cuando se
abstuvo de ofrecer elemento de conviccién para desvirtuar el contenido del testimonio
notarial referido, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

de aplicacién supletoria, que dice:

“Articulo 81. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de
sus excepciones.”

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La UNIVERSIDAD TECNOLOGICA SANTA CATARINA, el diez
de noviembre de dos mil once, convoco la licitacion publica
presencial nimero LA-919051987-N2-2011, para la adquisicion

de “EQUIPO PARA LABORATORIO DEL AREA ACADEMICA”.
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2. El dieciocho de noviembre de dos mil once, tuvo lugar la junta

de aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se llevo a

cabo el veinticinco de noviembre de dos mil once.

4. El treinta de noviembre de dos mil once, se emiti6 el fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.

Las documentales en las que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto
por el diverso numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad.- La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 01 a 18), sin
gue al respecto sea dable su transcripcion atendiendo al principio de economia procesal,
previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Tiene

sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“‘CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”!

1 Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.3/129, Pagina 599, Novena Epoca.
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No obstante lo anterior, para una mejor comprension del presente asunto, esta autoridad
estima conveniente mencionar que el promovente sustenta su peticién en tres motivos de

inconformidad, en los que basicamente aduce:

a) Que el fallo carece de los elementos establecidos en el articulo 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
esto es, de los motivos para tomar una determinacidon que implica la
aplicacion de recursos federales, pues soélo se limita a sefialar a los

proveedores a quienes les fue adjudicado el contrato.

b) Que el fallo carece de los elementos establecidos en el numeral 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51
de su Reglamento, pues era obligaciébn de la convocante acogerse al
método binario de evaluacion, sin embargo, no es posible determinar si la
autoridad se ajusté a esa situacion, en virtud de que omiti6 motivar el acto

combatido.

c) Que esa ausencia de motivacion, lo deja en estado de indefension,
pues soOlo se presenta un cuadro en el que se mencionan las ofertas

econdmicas sin precisar si los precios son o no aceptables o convenientes.

d) No se funda ni motiva la causa por la que no se adjudic6 a su
representada las partidas marcadas con los numeros 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11,
12, 13 y 14, siendo que sus proposiciones resultaron solventes por el
silencio de la autoridad, de ahi que, no existia razén fundada para que la

autoridad le negara la adjudicacion.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Esta autoridad procede al estudio

de los agravios que valer el inconforme marcados con los incisos a) y b) del considerando
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anterior, mismos que por cuestion de cuestion de método y dada la estrecha relacion que
guardan entre si, se analizaran en su conjunto. Sirve de apoyo a lo expuesto, el criterio

emitido por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio gue ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los
agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos
ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa
no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su
conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por
uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que
importa es el dato substancial de que se estudien todos, de que ninguno
guede libre de examen, cualesquiera gue sea la forma gue al efecto se elija.”?

1) a. En el fallo impugnado no se expusieron los motivos que sustentan la adjudicacion, y
b. la falta de motivacién en el fallo objeto de debate que hace imposible determinar si la

convocante evalud las propuestas presentadas conforme al método binario.

El inconforme aduce que el fallo impugnado carece de los elementos establecidos en los
articulos 36, 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
y 51 de su Reglamento, toda vez que no se expusieron los motivos para tomar una
determinacién que implica la aplicacion de recursos federales, pues la convocante sélo se
limito a sefialar a los proveedores a quienes les fue adjudicado el contrato, ademas de que
era su obligacion acogerse al método binario de evaluacién, sin que resulte posible

determinar si se ajusté a esa situacion, en virtud de que omitidé motivar el acto combatido.

Por principio de cuentas, debe indicarse que el articulo 37, fraccion IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone que el fallo que

emita la convocante debe contener, entre otros requisitos, el nombre del o los licitantes a

2 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, VI,
Octava Epoca, Julio de 1991, Péagina: 122.
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quien se adjudica el contrato, indicado las razones que lo motivaron, de acuerdo a los
criterio establecidos en convocatoria, lo anterior, incluso se robustece con el numeral 3° de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues a través de dicho precepto se
establece que todo acto administrativo debe estar debidamente motivado. Los preceptos

en cuestion refieren lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria, asi como la indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos
asignados a cada licitante;..”

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado...”

En ese orden de ideas, de un estudio de las presentes actuaciones, concretamente del
acta de notificacion del fallo celebrado el treinta de noviembre de dos mil once (fojas 270 y
271), se advierte que la convocante dio lectura al fallo contenido en el dictamen de
evaluacion de fecha veintinueve del mes y afio referidos (fojas 272 a 275), el cual a su vez
se integra con un cuadro comparativo por partidas y licitantes, asi como la lista de los
nombres de los licitantes que resultaron ganadores, sin que al efecto se hubieran
asentado las razones que tomo en cuenta la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE SANTA
CATARINA para sustentar su determinacion (adjudicacion), como se puede observar de la

parte conducente de las constancias indicadas:
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” ’ UNIVERSIDAD TECNOLOGICA SANTA
’ CATARINA

Santa Catarina

saber hacer para competir

TITULAR

o gl " ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO

QRAL. ESCOBE
SPRIER DS

REGISTRAM

. NOM. LA-919051987-N2-2011
OBJETO DE LA LICITACION: ADQUISICION DE EQUIPO PARA LOS LABORATORIOS DEL
AREA ACADEMICA

Enla i%liudad de Santa Catarina, Nuevo Leén, siendo las 11:00 horas del dia 30 de noviembre
de 2011, en la Sala Industrial 1 del Edificio de Mediateca de la Universidad Tecnoldgica Santa
Catarina, ubicada en la Carretera Saltillo-Monterrey Km. 61.5, se reunieron los servidores
publicos y licitantes cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta, con objeto
de llevar a cabo el acto de Notificacién del Fallo de la Convocatoria de licitacién indicada al
rubro, de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (en adelante, la Ley), asi como lo previsto en el numeral 19.1 de
la Gonvocatoria. El acto fue presidido por el C.P. Leopoldo Aurelio Rodriguez lta, servidor

;)‘il’jtS)Iico designado por la Convocante.
INE

‘A continuacién se hace constar que en pres s \a$istenfes’ se dio lectura al Fallo
contenido en el dictamen de fecha 29 e de emitido por la Convocante, el
cual forma parte integrante de es

Se comunica a los lici @ 2 cion de los contratos sera el dia 06 de Diciembre
de 2011 de las 11:0 0 hofas, en las oficinas de la Direccion de Administracion y
Finanzas, ubicadas ‘e Sdificio de Vinculacion de la Universidad Tecnolégica Santa
Catarina. >

Para efectos de la notificacién y en términos del articulo 37 Bis de la Ley, a partir de esta
fecha se pone a disposicién de los licitantes que no hayan asistido a este acto, copia de esta
Acta en la Direccién de Administracién y Finanzas, Edificio de Vinculacién, en donde se fijara
copia de la caratula del Acta o un ejemplar o el aviso del lugar donde se encuentra disponible
por un término no menor de cinco dias habiles, siendo de la exclusiva responsab’llidad de J6s
licitantes, acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de la misma. Este procedimieato
sustituye a la notificacién personal. La informacién también estara disponible en la direccion
electronica: www.compranet.gob.mx

Después de dar lectura a la presente Acta, se dio por terminado este acto, siendo las 11:20
horas, del dia 30 del mes de Noviembre del afic 2011,

Esta Acta consta de 2 hojas, y 4 hojas del Fallo, firmando para los efectos legales y de
conformidad, los asistentes a este evento, quienes reciben copia de la misma.
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Se procedio a formular el cuadro comparati rtidas y licit
DICTAMEN ECONOMICO LICITACION No. LA- 919051987-N2-2011
INGENIERIA Y
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Con base en lo expuesto, esta autoridad revisora concluye que el agravio relativo al inciso
a) del considerando sexto es fundado, pues le asiste la razén al inconforme al mencionar
gue el fallo impugnado no cumple con la totalidad de los elementos que lo integran,
concretamente con las razones que justifican la adjudicacién de las partidas cursadas,
pues, tal y como queddé demostrado con antelacion, la convocante al pronunciar la
resolucion indicada se limité a realizar un cuadro comparativo por partidas y licitantes, asi
como la lista de nombres de los licitantes ganadores, pero de ningun modo expuso los

motivos que tomo6 en cuenta para efectuar la adjudicacién en la que se encuentran

inmersos los recursos federales, aspecto que debia satisfacer la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE SANTA CATARINA, en parte porque existe disposicion legal que le
impone esa obligacion a la convocante, y en otra, porque el fallo en comento se trata de
acto administrativo, y por ende, debe estar debidamente motivado, con fundamento en los
articulos 37, fraccién IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publicos y 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuyo contenido
fue asentado en parrafos anteriores.
Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
ll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, Novena Epoca, asi como la diversa
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de nuestro maximo Tribunal, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion Volumen: 151-156 Tercera Parte, Séptima Epoca,

Pagina: 225, cuyos contenidos respectivamente, son del tenor literal siguiente:

‘“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”

‘MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo
del acto autoritario de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta
exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales. Es
decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para establecer la
adecuacion del caso concreto a la hipétesis legal.”

Sin embargo, aun y cuando es cierto que la convocante al emitir el fallo ahora en debate
se abstuvo de precisar las razones que motivaron la adjudicacion respecto de cada una de
las partidas licitadas en el procedimiento de contratacion en estudio, como ya se advirtio,
también lo es, que tal omision de ningin modo impide determinar que la convocante
evaluo las propuestas ofertadas por los licitantes conforme al criterio indicado en las bases
de convocatoria, esto es, el método binario, como equivocamente lo sostiene la empresa
actora en su escrito de inconformidad, por lo que debe concluirse que los agravios
marcados con los incisos a) y b) del considerando sexto de la presente resolucion

devienen inoperantes.
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Para arribar a esa conclusién, en primer lugar resulta dable mencionar que dentro de las
bases requisitorias, especificamente en el punto 3, la convocante dispuso que las

propuestas fueran evaluadas bajo el método binario (foja 179):

“3. Criterio de evaluacion.

Las propuestas seran evaluadas bajo el criterio de cumple o no cumple
utilizando el método de evaluacién binario mediante el cual s6lo se adjudicara
a quien cumpla con los requisitos solicitados en las bases y oferte el precio méas
bajo.”

En este contexto, debe indicarse que el criterio binario de conformidad con el articulo 36,
parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 51 de su Reglamento, es de aplicacion excepcional y sélo procedera: a) cuando
no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes y costo-beneficio y b) en
aquellos casos en que la convocante no requiera vincular las condiciones que deberan
cumplir los proveedores con las caracteristicas y especificaciones de los bienes a adquirir

0 a arrendar o de los servicios a contratar porque é€stos se encuentran estandarizados en

el _mercado (vgr. papeleria, mobiliario de oficina) y el factor preponderante que

considera para la adjudicacion del contrato es el precio mas bajo.

Bajo ese tenor de ideas, habiendo cumplido con todos los requerimientos de convocatoria
bajo una revision del tipo cumple- no cumple, de conformidad con el articulo 36 Bis,

fraccion |, de la Ley de la materia, el concurso sera adjudicado a |la _proposicion_que

hubiera ofertado el precio_mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente asi

como aceptable en términos de los articulos 2, fracciones Xl y Xl de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. La forma de determinar los
precios aceptables y convenientes en una licitacibn se encuentran regulados en los
apartados A y B del articulo 51 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Lo anterior, incluso se robustece con los requisitos establecidos en las bases de
convocatoria, pues en éstas se establecio que el criterio de adjudicacién seria a la
propuesta econdmica mas baja por partida, y en el supuesto de que dos o0 mas propuestas

resultaren solventes, el contrato se adjudicaria a quien presentara la proposicién cuyo
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precio resultare el mas bajo, como se puede observar de los puntos 18.1. y 18.9., que en

seguida se apuntan (foja 187):

“18.1. El criterio de adjudicacion sera a la propuesta econémica mas baja por
partida, de aquel concursante que haya cumplido con los requisitos legales,
técnicos y econdmicos solicitados.

18.9. Si resulta que dos 0 mas proposiciones son solventes y por tanto satisfacen la
totalidad de los requerimientos, el contrato se adjudicard a quien presente la
proposicién cuya precio sea el mas bajo.”

Por otra parte, del dictamen de la evaluacion de las proposiciones de los licitantes, de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil once (fojas 272 a 275), se desprende, en
primer lugar, que la convocante se abstuvo de formular pronunciamiento respecto a que
alguna de las propuestas presentadas hubiere sido desechada, lo que genera la

presuncién legal de que todas y cada una de las ofertas cumplieron con los requisitos

solicitados en convocatoria, esto es, que resultaron solventes, incluyendo la del

inconforme, argumento que incluso expuso el impugnante en su escrito de inconformidad
(foja 15) y que més adelante sera objeto de analisis, con fundamento en los articulos 37,
fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo
en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones,
cuando no se sefale expresamente incumplimiento alguno;

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
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“Articulo 218.- Las presunciones legales que no admitan prueba en contrario,

tendran pleno valor probatorio. Las demas presunciones legales tendran el mismo

valor, mientras no sean destruidas.”

En segundo término, del dictamen de evaluacién en estudio, también se deduce que la

convocante realiz6 un cuadro comparativo por partidas y licitantes, en el que constan

todos los precios ofertados por los licitantes en cada una de las partidas que participaron

(foja 273), siendo que el inconforme so6lo ofertd los precios mas bajos en las partidas

marcadas con los numeros 8 y 18, como acertadamente lo esgrimié la empresa tercero
interesado en este procedimiento, INGENIERIA Y DESARROLLO DE PROYECTOS
DIDACTICOS, S.A. DE C.V., al desahogar su derecho de audiencia (fojas 329 y 330) y
formular alegatos (fojas 362 y 363), como se puede apreciar en seguida:

Se procedio a formular el cuadro comparativo por partidas Y lictantes resultando el siguiente informe,

DICTAMEN ECONOMICO LICITACION No. LA- 919051987-N2-2011
INGENIERIA Y ( / DEDUT
B
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Finalmente, resta sefalar que en la parte final del multicitado dictamen de evaluacion se
observa la lista de los nombres de las empresas que resultaron adjudicatarias en cada una
de las partidas licitadas (foja 274), sin que sea Obice mencionar, que los precios que
resultaron ganadores fueron los mas bajos, segun se desprende del cuadro comparativo
referido en el parrafo que antecede (foja 273), argumento que como ya se dijo fue
expuesto por la convocante al rendir su informe circunstanciado (fojas 160 y 161) y el
tercero interesado en este procedimiento al desahogar su derecho de audiencia (fojas 329

y 330) y formular alegatos (fojas 362 y 363).

Como resultado de lo anterior, esta autoridad reitera que el agravio en estudio resulta
inoperante, pues aun y cuando la convocante al pronunciar el fallo impugnado se abstuvo

de exponer las razones que motivaron la adjudicacion, no se debe perder de vista que en

autos obran elementos de prueba que permiten deducir que la convocante evalu6 todas
las ofertas presentadas conforme al método binario fijado en convocatoria, lo que tiene
como resultado que al inconforme no se le deje en momento alguno en estado de
indefensidén. Tales probanzas consisten en: 1. la presuncion legal de que todas las
propuestas de los licitantes resultaron solventes, pues a través de ésta se justifica que
las propuestas de los licitantes cumplieron con los requisitos previstos en convocatoria,
razon por la cual todas las ofertas resultaron solventes; y, 2. el propio fallo y dictamen de
evaluacion, que adminiculados entre si evidencian que las empresas adjudicadas en el
procedimiento de licitacion en estudio fueron aquellas que ofertaron los precios mas

bajos.

Consecuentemente, si con las probanzas antes referidas se justifica que las propuestas
ofertas cumplieron con los requisitos fijados en convocatoria, y que, la adjudicacion se

efectu6 a favor del licitante que ofrecid el precio mas bajo, resulta evidente que se

cubrieron los dos aspectos que enmarcan el criterio de evaluacién binario, y por ende, no

existe razoén legal alguna para afirmar que: 1) la convocante evalu6 las propuestas del
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procedimiento de contratacion en estudio de una forma diversa a lo establecido en
convocatoria, maxime cuando tampoco obra elemento de conviccibn en actuaciones en
sentido contrario, pues la empresa actora se abstuvo de ofrecer medio de prueba con el
objeto de acreditar que la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE SANTA CATARINA hubiere
evaluado las propuestas presentadas bajo un criterio diferente al sefialado en las bases de
convocatoria, y 2) que a la inconforme se le dejo en estado de indefension respecto a la
forma y razones por las cuales se realiz6 la adjudicacion del concurso en los términos

referidos.

En consecuencia, si bien como se sefialé con anterioridad, en el presente apartado 1 del
este considerando, la convocante concurridé en una contravencién de forma, al no sefalar
expresamente las causas por las cuales se efectu6 la adjudicacion de las partidas
impugnadas en el sentido que lo hizo, también lo es, que dicha ilegalidad es de aquellas

gue no inciden en la validez del acto, resultando inoperante los agravios a estudio, en

razén de que como ya qued6 demostrado la empresa accionante tenia los elementos

necesarios para advertir que la razon por la cual no fue adjudicada su propuesta para las

partidas impugnadas, fue la de no haber ofertado el precio mas bajo, criterio de
adjudicacién que corresponde al sistema binario por el que opté la convocante en el
concurso de cuenta. Por lo que se reitera, los agravios marcados con los incisos a) y b)
del considerando sexto de la presente resolucion devienen fundados pero inoperantes.
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién nimero

56, Agosto de 1992, Octava Epoca, Tesis: 1.30. J/17, Pagina: 45, del tenor literal siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
andlisis que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se concluye
que es fundado, pero si_por diversas razones que ven al fondo de la cuestion
omitida el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de los intereses
del quejoso, el concepto aun cuando es fundado debe declararse inoperante;
consecuentemente, por economia procesal procede negar la proteccion
constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para que la
responsable reparando la violacién haga el estudio de lo omitido, lo cual a nada
practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma autoridad o bien el
Tribunal Colegiado respectivo en un amparo diverso promovido en su oportunidad,
tendria_que resolver el negocio en contra de los intereses del solicitante de
garantias; por lo tanto, es innecesario esperar otra ocasion para resolverlo
negativamente.”
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De igual modo, cobra aplicacion en el presente asunto la diversa jurisprudencia sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion Tomo: VII, Junio de 1991, Octava Epoca, Tesis: VI. 20. J/132, Pagina:

139, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

‘AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la conclusion
de que es fundado, pero de su analisis se advierte claramente que por diversas
razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente en si_mismo para
resolver el asunto favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio,
aungue fundado, debe declararse inoperante.”

También corrobora lo expuesto, la jurisprudencia sustentado por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XXVI, Agosto de 2007, Tesis: .40.A. J/49, Pagina: 1138, del

contenido que a continuacién se apunta:

‘ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la
ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es
decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de
ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las
defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la
eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la
ratio leqgis es muy clara en el sentido de preservar y conservar _actuaciones de la
autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacién al particular,
pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion
fiscal, lo que justifica la prevencién, clara e incondicional del legislador, en el
sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el
articulo 237 del mismo cédigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de
legitimidad y conservacién de los actos administrativos, que incluye lo que en la
teoria_del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes",
respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del
acto administrativo. Luego, es necesario_gue tales omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que
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ocasionen un_perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacién
esqgrimido_seria_insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucién
administrativa impugnada. ”

2) No existia razén fundada para que la convocante le negara la adjudicacion a su

presentada.

Ahora bien, y por cuestidon de método, esta autoridad estima dable analizar el motivo de
inconformidad marcado en el inciso d) del considerando que antecede, a través del cual la
empresa actora refiere que no se funda ni motiva la causa por la que no se adjudico a su
representada las partidas marcadas con los numeros 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13y 14,
siendo que sus proposiciones resultaron solventes por el silencio de la autoridad, de ahi
gue, no existia razén fundada para que la autoridad le negara la adjudicacion; agravio que
resulta infundado para decretar la nulidad de fallo impugnado.

En efecto, nuevamente debe mencionarse que la convocante al emitir el fallo objeto de
debate se abstuvo formular pronunciamiento respecto al desechamiento de alguna de las

propuestas presentadas, evento que genera la presuncion legal de que todas y cada una

de las ofertas presentadas, incluyendo la del inconforme, cumplieron con los requisitos

solicitados en convocatoria, y por ende, resultaron solventes, lo anterior con fundamento

en los articulos 37, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, cuyo contenido ha
sido asentado en parrafos que anteceden.

De igual modo, resulta acertado indicar que en las bases de convocatoria, se establecio
como criterio de adjudicacién a la propuesta econdmica mas baja por partida, y en el
supuesto de que dos 0 mas propuestas resultaren solventes, el contrato se adjudicaria a
guien presentara la proposicion cuyo precio resultare el mas bajo, como se puede

observar de los puntos 18.1. y 18.9., que en seguida se apuntan (foja 187):

“18.1. EI criterio de adjudicacién sera a la propuesta econdmica mas baja por
partida, de aquel concursante que haya cumplido con los requisitos legales,
técnicos y econémicos solicitados.
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18.9. Si resulta que dos 0 mas proposiciones son solventes y por tanto satisfacen la
totalidad de los requerimientos, el contrato se adjudicard a quien presente la
proposicidn cuya precio sea el mas bajo.”

Por ultimo, conviene mencionar que el dictamen de evaluacion en estudio, se encuentra
integrado por el cuadro comparativo por partidas y licitantes, en el que constan todos los
precios ofertados por los licitantes en cada una de las partidas que participaron (foja 273),
resaltando que el inconforme sé6lo ofertdé los precios més bajos en las partidas
marcadas con los numeros 8 y 18, como acertadamente lo esgrimié la empresa tercero
interesado en este procedimiento, INGENIERIA Y DESARROLLO DE PROYECTOS
DIDACTICOS, S.A. DE C.V., al desahogar su derecho de audiencia (fojas 329 y 330) y

formular alegatos (fojas 362 y 363), documento que ya fue reproducido con antelacion.

De lo anterior, se concluye que si bien es acertado el argumento vertido por el inconforme
al afirmar que su oferta resultd solvente, pues la convocante al emitir el fallo ningun
pronunciamiento hizo con relacién a algun incumplimiento de su parte, lo que dio origen a
la presuncion legal de solvencia de la propuesta de la empresa actora, empero, tal evento
resultaba insuficiente para que la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE SANTA
CATARINA le adjudicara las partidas marcadas con los numeros 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12,

13 y 14 del procedimiento de contratacion de mérito.

Ello es asi, en virtud de que la solvencia de su oferta s6lo generd una expectativa para
participar como posible adjudicataria de las partidas referidas, pero de ningiin modo le
asequraba que resultaria ganadora, pues para ello era necesario que hubiere ofertado el
menor_precio, tal y como se requiri6 en los puntos 18.1 y 18.9 de las bases de

convocatoria (foja 187), lo que en la especie no acontecio, segun quedd evidenciado a
través del cuadro comparativo que forma parte del dictamen de la evaluacion de las

proposiciones (foja 203).
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En esa virtud, esta autoridad reitera que el motivo de inconformidad en estudio deviene

infundado, pues aun y cuando la propuesta de la empresa actora resultd solvente, no se

debe perder de vista que sus precios ofertados no resultaron los mas bajos, lo que desde
constituye causa legal justificada para que la convocante negara la adjudicacion a favor de
la inconforme respecto a las partidas marcadas con los numeros 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12,
13 y 14, pues asi se establecio en los puntos 18.1 y 18.9 de convocatoria, transcritos con
antelacion, y en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 36. ...

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; |a
utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica
a_guien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el
precio_mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de
puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante
evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no
resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio...”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

l. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada
de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;

Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior,
la_proposicién_hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte
conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y...”

3) Motivo de inconformidad relativo al supuesto estado de indefension del inconforme, por no

precisar si los precios son o no aceptables o convenientes.

Finalmente, esta autoridad procede al estudio del agravio marcado con el inciso c) del
considerando SEXTO de la resolucion de marras, a través del cual el inconforme aduce
gue la ausencia de motivacion en el fallo impugnado lo deja en estado de indefensidn,
pues sOlo se presenta un cuadro en el que se mencionan las ofertas econdémicas sin

precisar si los precios son 0 no aceptables o convenientes; al respecto, se menciona que
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el motivo de inconformidad en comento resulta infundado, con base en los argumentos

gue en seguida se exponen.

En principio de cuentas, se menciona que el articulo 37, fraccion lll, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone que sélo en el caso

de que se determine gue el precio de una proposicion no es aceptable 0 no es

conveniente, se debera anexar al fallo copia de la investigacién de precios realizada o del

calculo correspondiente. Dicho precepto refiere lo siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

Ill.  En caso de gue se determine que el precio de una proposicibn no es
aceptable o no es conveniente, se deberd anexar copia de la investigacion de
precios realizada o del calculo correspondiente;

Ahora bien, en el presente asunto se observa que el fallo objeto de impugnacion, solo se
encuentra conformado por el dictamen de evaluacion, y éste a su vez por un cuadro
comparativo por partidas y licitantes, asi como por la lista de los nhombres de los licitantes
adjudicados (fojas 272 a 275), como ya se expuso en parrafos anteriores, mas no asi con
la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente, evento que hace
presumir que todos los precios ofertados por los licitantes resultaron aceptables, pues de
haber resultado lo contrario, esto es, que los precios ofertados no resultaban aceptables o

convenientes, la convocante asi lo hubiera expresado textualmente en el fallo objeto de

debate, anexado ademas copia de la investigacion de precios realizada o del calculo
correspondiente, tal y como lo dispone el precepto legal antes referido, evento que se
reitera en la especie no acontecid, con fundamento en los numerales 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 190 y 218 del Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
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“Articulo 11. Seran supletorias de esta Ley y de las demas disposiciones que de
ella se deriven, en lo que corresponda, el Cadigo Civil Federal, la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

Caddigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 190. Las presunciones son:

I.- Las que establece expresamente la ley, y

Il.- Las que se deducen de hechos comprobados.”

“Articulo 218. Las presunciones legales que no admitan prueba en contrario,
tendran pleno valor probatorio. Las demas presunciones legales tendran el mismo
valor, mientras no sean destruidas.

El valor probatorio de las presunciones restantes queda al prudente arbitrio del
tribunal.”

Cobra aplicacion en el presente asunto, el criterio emitido por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion Il, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1988, Octava Epoca, Péagina: 430,

del tenor literal siguiente:

‘PRUEBA PRESUNCIONAL HUMANA. Si el andlisis de las probanzas rendidas en
un juicio se agotan en hacer referencia por separado a cada uno de los
instrumentos y medios allegados al juzgador por las partes contendientes a fin de
crearle una conviccidon favorable a sus intereses, parece facil entender que
escaparian de la decision de los tribunales numerosos conflictos en los que los
interesados han visto fracasar sus esfuerzos por concretizar la prueba plena de los
hechos base de su accién, sobre todo en aquellos asuntos que por sus
caracteristicas y cualidades peculiares son refractarios a la demostracién por
medios directos. La imperiosa exigencia de descubrir la verdad explica que el
legislador, al lado de medios de prueba de apreciacion tasada o semitasada,
consagrara la prueba presuncional humana, tal como sucedié con el autor de los
articulos 93, fraccion VIII, 190 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Asi, la presuncional en su vertiente humana se distingue como el medio
demostrativo artificial e indirecto que abreva, por excelencia, de los indicios
arrojados por cualquier otro instrumento probatorio y de las consecuencias inferidas
o deducidas de hechos plenamente acreditados en el juicio, gracias a los cuales
mediante una operacion légica es posible el descubrimiento de una hecho hasta
entonces ignorado. La intima relacion entre los hechos probados y los hechos que
se investigan, y la presencia de los demas requisitos configurativos de una
presuncion humana, a saber, que se encuentren probados los hechos de los cuales
deriva y que entre la verdad conocida y la buscada exista un enlace natural mas o
menos necesario de modo que su interpretacion no conduzca sino en una sola
direccidon, segun lo ha resuelto en repetidas ocasiones la tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determinan que el juzgador aun
oficiosamente esta constrefiido a examinar esta prueba y a valorarla en conciencia.”
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Asimismo, la presuncion humana de que los precios resultaron aceptables se robustece
con el hecho de que la propia convocante asentd todas ofertadas presentadas en el acto
de presentacion y apertura (foja 265) en el cuadro comparativo por partidas y licitantes

(foja 273), ello con el objeto de establecer cuél era la de menor precio.

En virtud de lo expuesto, se reitera que el motivo de inconformidad es del todo infundado,
pues contrario a lo vertido por el inconforme, no existe razon legal alguna para que la
convocante al emitir el fallo sefalara si los precios ofertados resultaban o no aceptables,
dado que la convocante de ningin modo invoco tal situacion como causa para negarle la
adjudicacion FESTO PNEUMATIC, S.A., las partidas nameros 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12,
13 y 14, pues la razén legal por virtud de la cual la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
SANTA CATARINA no le adjudicé las partidas referidas al inconforme radica basicamente
en que ésta no ofertd los mas bajos, como ya se indicé en parrafos que anteceden, habida
cuenta que precisamente esa omision es la que genera la presuncion de que tales precios
resultaron convenientes, tan es asi, que la convocante hizo un cuadro comparativo de
tales precios a fin de determinar cuél de ellos era el mas bajo, a fin de que adjudicarle las
partidas correspondientes, de ahi que, no se irroga agravio ni se deja en estado de

indefension al inconforme.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos. Por lo que
respecta al derecho de audiencia y alegados, otorgados a las empresas INGENIERIA Y
DESARROLLO DE PROYECTOS DIDACTICOS, S.A. DE C.V. y HERRAMENTAL
MONTERREY, S.A., esta autoridad no formula pronunciamiento alguno sobre el particular,

toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la presente resolucion.

Ahora bien, con relacion a los alegatos vertidos por la empresa actora, mediante ocurso
presentado el veinte de enero de dos mil doce (fojas 365 a 371), debe indicarse que los
argumentos vertidos en el sentido de que debe desestimar la causa de improcedencia y

sobreseimiento que hizo valer la convocante al rendir su informe, asi como la excepcion
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de falta de personalidad, ya fueron debidamente analizados en los considerandos

TERCERO y CUARTO, respectivamente, de la resolucion de mérito.

De igual modo, tampoco es dable formular pronunciamiento con relacion a los alegatos
vertidos en el apartado de motivos de inconformidad, toda vez que se tratan de
reiteraciones de los motivos de inconformidad planteados en el escrito inicial, mismos que

fueron atendidos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

NOVENO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucion se sustenté en las probanzas
documentales ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de impugnacién inicial,
respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las que resultaron
insuficientes para demostrar su pretension, al tenor de los razonamientos l6gico juridicos
expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Codigo citado.

También se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales y presuncional
legal y humana ofrecidas por la convocante al rendir informe circunstanciado de hechos,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 79, 129, 130, 133, 218 y demas relativos y aplicables del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del referido Cédigo Adjetivo, se les

otorga valor probatorio en cuanto a su contenido.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina que es infundada la
inconformidad promovida por la empresa FESTO PNEUMATIC, S.A., de conformidad con

las consideraciones vertidas en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 459/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
-29-
SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento de las partes que
la presente resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese a la inconforme en el domicilio sefialado en autos, y los terceros
interesados por rotulén con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, fraccion I, 69,
fraccion Il y 71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, toda vez que no sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
Ciudad, donde reside la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el

expediente en que se acta como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y VICTOR MANUEL MARTINEZ

GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades y Director de Inconformidades “B”,

respectivamente.

T TR RO ROMNGEZLEFEL

PARA: C. FELIPE ARTURO NUNEZ ROSALES.- Representante Legal de FESTO PNEUMATIC, S.A.- -
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mdos: -

C. FRANCISCO QAVIER URENA GARCIA.- Representante Legal de INGENIERIA Y DESARROLLO DE
PROYECTOS DIDACTICOS, S.A. de C.V.- Notifiquese por rotulén.

HERRAMENTAL MONTERREY, S.A.- Notifiquese por rotulon.

C.P. LEOPOLDO AURELIO RODRIGUEZ ITA.- Direccién de Administracion y Finanzas de la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE SANTA CATARINA.- Sala Industrial 1 del Edificio de Mediateca de la Universidad
Tecnol6gica de Santa Catarina, Carretera Saltillo-Monterrey Kilometro 61.5, Cédigo Postal 66359, Municipio de
Santa Catarina, Nuevo Leén.- Teléfono (01-81) 8124-8400, 8316-9894 y 8316-9925. Fax. (01-81) 8316-9892.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia veintidés del mes de marzo del
afio dos mil doce, se notificd por rotuldn que se fijan en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la
Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia Guadalupe
Inn, Delegacién Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020, a los terceros interesados INGENIERIA Y
DESARROLLO DE PROYECTOS DIDACTICOS, S.A. de C.V. y HERRAMENTAL MONTERREY, S.A,, la
presente resolucion, dictada en el expediente No. 459/2011, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
66 fraccion II, 69 fraccion Il, 71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. CONSTE.

VMMG/ARJ

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacién Puablico Gubernamental, en esta versién se
suprimié la informacién considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



