DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 350/2011

I
VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA H. AYUNTAMIENTO DE RIO VERDE, SAN LUIS

POTOSI.

RESOLUCION No. 115.5.
México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo de dos mil doce.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en forma electronica a través del Sistema electronico
gubernamental Compranet el catorce de octubre de dos mil once, y recibido en esta
Direccion General el diecisiete siguiente, la C. |GG
I o' su propio derecho, se inconformé contra actos del H. AYUNTAMIENTO
DE RIO VERDE, SAN LUIS POTOSI, derivados de la licitacion publica nacional
namero 824024990-01-11, relativa a la “CONSTRUCCION DE DRENAJE SANITARIO EN CALLE

SAN SALVADOR”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.2272 (fojas 32 a 35) se tuvo por recibida
la inconformidad de mérito, solicitando a la convocante informara: 1) monto econémico
autorizado para la licitacién, y en su caso, el adjudicado; 2) origen y naturaleza de los
recursos econémicos autorizados para la licitacion de que se trata; 3) el estado actual
del procedimiento, y en su caso, los datos generales del tercero interesado; 4) si el
inconforme, y el tercero interesado formularon propuesta conjunta; 5) remitiera copia
autorizada del fallo emitida en la licitacion de cuenta; 6) la fecha en que fue notificado el
fallo en comento al inconforme; y 7) se pronunciara respecto de la conveniencia de

decretar la suspension de los actos derivados del procedimiento que se impugna.

Asimismo, ordené correr traslado a la convocante con copia del escrito de
inconformidad y sus anexos, a efecto de que en el plazo de ley rindiera su informe

circunstanciado.
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TERCERO. Mediante proveido numero 115.5.2293 del veinticuatro de octubre de dos
mil once, esta autoridad negd la suspension provisional solicitada por el inconforme
(fojas 36 a 38) y en el mismo sentido se pronuncio la suspension definitiva, como se
puede advertir del acuerdo nimero 115.5.2490 emitido el cuatro de noviembre del afio

en comento (fojas 136 a 138).

CUARTO. Por oficio 303/2011, del veintiocho de octubre de dos mil once (fojas 39 y
40), recibido en esta Unidad Administrativa el primero de noviembre de la citada
anualidad, la convocante informd: el monto autorizado y adjudicado en el procedimiento
en estudio, siendo que éste Ultimo asciende a la cantidad de $3,343,373.31 (tres
millones trescientos cuarenta y tres mil trescientos setenta y tres pesos 31/100 M.N.);
gue los recursos econdmicos autorizados para la licitacion son parcialmente federales,
correspondientes al ramo 20, programa “HABITAT”; los datos del tercero interesado en
el asunto de cuenta; que la inconforme y el tercero interesado ocurrieron en propuesta
individual; asimismo, acompafioé acta de fallo, precisando la fecha en que fue notificado
a los licitantes; finalmente, expuso las razones por las que estim6 no era conveniente

decretar la suspension de la licitacion de mérito.

QUINTO. Por acuerdo numero 115.5.2393 (fojas 133 a 135), se admiti6 a tramite la
inconformidad de cuenta y se tuvo por recibido el informe previo. Asimismo, se otorgo

derecho de audiencia al C. [ |GGG - su carécter de tercero

interesado, a efecto de que compareciera a manifestar lo que a su interés conviniera.

SEXTO. Mediante oficio 305/2011 (fojas 139 y 140), recibido en esta Direccion General
el cuatro de noviembre de dos mil once, la convocante rindi6é su informe circunstanciado
exhibiendo la documentacion derivada del procedimiento de licitacion que se impugna,
mismo que se puso a la vista de la actora, segun se aprecia en el acuerdo numero
115.5.2410, del siete del mes y afio en cita (foja 141).

SEPTIMO. Por acuerdo numero 115.5.2529 del dieciocho de noviembre de dos mil
once (fojas 161 a 164), se hizo pronunciamiento con relacién a las pruebas ofrecidas
por la inconforme y la convocante, otorgandose a los interesados plazo para formular
alegatos; asimismo, se precisO que el tercero interesado no desahogoé el derecho de

audiencia otorgado.
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OCTAVO. El dia veintiuno de mayo de dos mil once, dado que no existia diligencia
pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de
instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucién que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgéanica
de la Administracién Publica Federal; 1°, fraccion VI, y Titulo Séptimo, Capitulo Primero,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A,
fraccion XXIlI, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal,
por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos de realizados por las entidades

federativas, 1os_municipios y los entes publicos de unas y otros, en eventos de

contrataciobn convocados con cargo total o parcial a fondos federales que

contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de
contratacion publica, hipotesis que se actualiza en el caso a estudio, atento al contenido
del informe previo rendido el veinticinco de octubre del afio en curso (fojas 39 y 40), en
el que se precisa que los recursos autorizados para la licitacion controvertida son

parcialmente federales, provenientes del ramo 20, con cargo al programa HABITAT.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fracciéon lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta

en el concurso controvertido.
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En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del cuatro de octubre de

dos mil once (anexo 9, informe), y

b) Su mandante present6 oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones del veintiséis de septiembre de dos mil once

(anexo 5, informe).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,

fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el promovente.

TERCERO. Oportunidad. De conformidad con el referido articulo 83, fraccion lll, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el término para
inconformarse contra el fallo derivado de un procedimiento de licitacion es dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se

celebre junta publica. El referido precepto sefiala en lo conducente lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitaciéon publica o invitaciébn a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

(..

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta puablica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica...”

En el presente caso, el fallo impugnado fue emitido el cuatro de octubre de dos mil
once (anexo 9, informe), no obstante ello, dado que el impugnante al plantear su escrito

de inconformidad asevero6 que tuvo conocimiento de la resolucion indicada hasta el seis
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de octubre del afio en comento, ya que el fallo impugnado fue emitido en fecha distinta
a la indicada en el acto de apertura, sin que le fuera notificada la nueva fecha de
emision por la convocante (fojas 003 y 004), es inconcuso que, el plazo para
inconformarse transcurrié del siete al catorce del mes y afo referidos, sin considerar

los dias ocho y nueve por ser inhabiles, debiendo sefialar gque ningun_ elemento

probatorio obra en actuaciones gue desvirtle tal situaciobn, como se vera en parrafos

siguientes; asimismo, dado que en el acuse del sello de recepcion del escrito inicial
(foja 1), consta que la inconformidad se presenté el catorce de octubre de dos mil once,
a través del Sistema de Inconformidades Electronicas, Compranet, resulta inconcuso

gue la misma fue promovida oportunamente.

La anterior consideracién no se desvirtia con el argumento vertido por la convocante al

rendir su informe circunstanciado, en el sentido de que el fallo objeto de debate fue

notificado a los concursantes que se encontraban presentes en dicho evento, el cuatro

de octubre de dos mil once (foja 140), anexando para tal efecto la caratula del fallo e
informe de ejecucion, siendo que la primera probanza resulta ineficaz y la segunda
insuficiente para demostrar que el inconforme tuvo efectivamente conocimiento de la

resolucién impugnada en la fecha referida.

Se aduce lo expuesto, toda vez que en la caratula del fallo controvertido si bien es
cierto constan seis firmas aparentemente asentadas por los licitantes (foja 125), no se
debe soslayar que cuatro de ellas son ilegibles, evento que desde luego impide
determinar a quién de los licitantes pertenece, aunado a que el resto de firmas (dos),
aun y cuando son legibles, falta elemento probatorio que permita vincularlas con la hoy
inconforme o0 su representante, pues la convocante se abstuvo de ofrecer medio de
conviccion idoneo al respecto, dejando con ello de satisfacer la carga probatoria que le
correspondia, con fundamento en lo dispuesto por los nhumerales 13 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 81 y 138 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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“Articulo 13. Seran supletorias de esta Ley y de las demas disposiciones que
de ella se deriven, en lo que corresponda, el Coédigo Civil Federal, la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.”

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 81. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el
reo los de sus excepciones.”

“Articulo 138.- Podra pedirse el cotejo de firmas, letras o huellas digitales,
siempre que se niegue o que se ponga en duda la autenticidad de un
documento privado. Para este cotejo se procedera con sujecion a lo que se
previene en el capitulo 1V, de este Titulo.”

Cobra aplicacién en este asunto por analogia, el criterio emitido por la Sala Auxiliar,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién Volumen: 28 Séptima Parte, Séptima

Epoca, Pagina: 69, del tenor literal siguiente:

‘PRUEBA, CARGA DE LA. CUANDO LA PARTE DEMANDADA SE LIMITA
A NEGAR LOS HECHOS DE LA RECLAMACION, NO TIENE OBLIGACION
DE OFRECER NINGUN MEDIO DE CONVICCION, PUES SU NEGATIVA NO
IMPLICA LA AFIRMACION DE UN HECHO. EMPERO, CUANDO ADUZCA
LA EXISTENCIA DE ALGUNO EN QUE PRETENDA FUNDAR UNA
DEFENSA O EXCEPCION, A DICHA PARTE LE CORRESPONDE
JUSTIFICAR LA EXISTENCIA DE TAL HECHO. Si el demandado se limita
lisa y llanamente a negar los hechos que sirven de fundamento a la demanda,
no contrae la obligacion de producir ninguna prueba, porgue su negativa no
implica la afirmacion de un hecho; pero cuando alega la existencia de un
hecho en el que pretende apoyar una defensa o una excepcion, le incumbe su
demostracion. Asi, por ejemplo, cuando se demanda el pago de una cantidad
gue se facilit6 en mutuo, y el demandado niega haber celebrado ese acto
juridico del que deriva la accion, no contrae la obligacion de producir prueba
alguna, en virtud de que su negativa no implica la afirmacién de ningan hecho;
pero no ocurre lo mismo cuando niega la demanda por haber cubierto el pago
gue se le exige, porque su negativa se basa en la afirmacion de un hecho
nuevo, que necesariamente debe probar si quiere que se tome en cuenta.”

De igual modo, tampoco le produjo beneficio a la convocante el informe de ejecucién en
Compranet relativo al procedimiento licitatorio en estudio (fojas 127 a 131), pues aun y
cuando en dicha documental, apartado de “archivos visibles a licitantes/contratistas”,
consta que el fallo impugnado tiene como fecha de ultima modificacion el dia cuatro de
octubre de dos mil once, tal evento es insuficiente para demostrar que la empresa
actora tuvo conocimiento del fallo en cuestion en la fecha indicada, pues para ello
ademas era necesario que la convocante le enviara a la empresa actora via correo

electronico un aviso informandole que el fallo en comento se encontraba a su
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disposicion en el sistema electrénico gubernamental Compranet desde el dia indicado,
pues asi lo disponen los articulos 39, cuarto parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 68 de su Reglamento, cuyo contenido en lo

conducente se transcribe a continuacion:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente: ...

Cuando la licitaciéon sea presencial o mixta, se dara a conocer el fallo de la misma en junta
publica a la que libremente podran asistir los licitantes que hubieran presentado proposicion,
entregandoseles copia del mismo y levantandose el acta respectiva. Asimismo, el contenido
del fallo se difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes
gue no hayan asistido a la junta publica, se les enviard por correo electrénico un aviso
informandoles que el acta del fallo se encuentra a su disposicién en CompraNet.”

“Articulo 68.- ...

En el caso de que los licitantes no proporcionen la direccidn de correo electrénico a que se
refiere la fraccion Xl del articulo 31 de la Ley, la _convocante guedara eximida de la
obligacion de realizar el aviso a gue hacen referencia los parrafos cuarto y octavo del articulo

39delaley.”

En este sentido, conviene mencionar que de un estudio a las constancias de autos,
concretamente de las bases de convocatoria, en particular del punto 21.0, Documentos
que acompafan a las propuestas (foja 9, anexo 3, informe), mismo que se transcribira
con posterioridad, se advierte que la convocante solicitdé a los licitantes que debian
acompafar a su propuesta, carta en el que manifestaran el domicilio para oir y recibir
notificaciones, aun las de caracter personal, exigencia que cumplié el inconforme, en la
gue incluso sefal6 correo electronico, como se observa del escrito en cuestion que
obra en la copia certificada de la propuesta remitida por la convocante (foja 4, anexo 8,

informe).

CONVOCATORIA.

“21.0. Documentos que acomparfian a las propuestas.
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b) Carta mediante el cual la empresa manifiesta el domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y documentos que se deriven de los
actos del procedimiento de contrataciébn y, en su caso del contrato
respectivo, mismo que servira para practicar las notificaciones aun las de
caracter personal, las que surtiran todos sus efectos legales mientras no
sefale otro distinto.”

CARTA ANEXA A LA PROPUESTA.

RIOVERDE, S.L.P. A 26 DE SEPTIEMBRE DE 2011

C. HILARIO VAZQUEZ SOLANO
PRESIDENTE DEL MUNICIPIO DE RIOVERDE S.L.P.
PRESENTE: ’

Por medio del presente manifiesto que mi direccion de Correo Electrénico y el domicilio para
recibir todo tipo de notificaciones y documentos, que deriven de los actos del procedimiento de
contratacion relacionado con la licitacién Publica Nacional No. 824024990-01-11 relativa a
“Construcciéon de Drenaje Sanitario en calle San Salvador” Colonia Puente del Carmen,
Cabecera Municipal de Rioverde, S.L.P.

En su caso, para el Contrato de Obra Publica correspondiente, es el que a continuacion se indica.

En este domicilio se me podran practicar notificaciones, adn las de caracter personal, mismas que
surtiran todos sus efectos legales, mientras no sefale otro distinto.

Sin otro particular por el momento, me es grato saludarlo.

En esa

virtud, si la convocante tenia conocimiento del correo electronico de la

inconforme, luego entonces, no existia impedimento alguno para que dejare de enviarle
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un aviso a la empresa actora a fin de informarle que el fallo impugnado se encontraba a
su disposicion desde el cuatro de octubre de dos mil once, o bien, la nueva fecha de
emision del mismo, evento que en la especie no acontecio, pues la convocante se
abstuvo de ofrecer medio de prueba en este sentido, asi como argumento alguno para

justificar esa omision.

En suma de lo expuesto, dado que las pruebas ofrecidas por la convocante,
consistentes en la caratula del fallo e informe de ejecucion, resultaron en parte
ineficaces y en otra insuficiente para justificar su argumento, relativo a que el
inconforme tuvo conocimiento del fallo que ahora impugna en la fecha que se emitio,
esto es, el cuatro de octubre de dos mil once, ni se demostré el oportuno aviso de
cambio de fecha del fallo, pues la prueba idonea para ello era el aviso via correo
electrénico, se reitera, que lo procedente es tener por presentada la inconformidad de
cuenta de forma oportuna, toda vez que fue promovida dentro del término legal
establecido para ello, mismo que corrio a partir de la fecha en que la inconforme se hizo
sabedora del fallo impugnado, pues ninguna probanza obra en actuaciones que

evidencie lo contrario.

CUARTO. Legitimacién. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada via electrénica por la C. [ GG o
su propio derecho, en términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del
Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan observar para la
utilizacion del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado
Compranet, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio de

dos mil once.

QUINTO. Antecedentes. Previo al analisis de los motivos de inconformidad, para mejor

entendimiento del asunto, es importante destacar los siguientes antecedentes:
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1. EI AYUNTAMIENTO DE RIO VERDE, SAN LUIS POTOSI, el ocho de septiembre
de dos mil once, convoco la Licitacion Publica Nacional nimero 824024990-01-

11, para la “CONSTRUCCION DE DRENAJE SANITARIO EN CALLE SAN SALVADOR”.

2. El dia diecinueve de septiembre de dos mil once, fue designado para llevar a

cabo la visita al lugar de la obra.

3. El diecinueve de septiembre de dos mil once, tuvo lugar la junta de

aclaraciones a las bases de la convocatoria.

4. El acto de presentacién y apertura de propuestas se celebro el veintiséis de

septiembre de la citada anualidad.

5. Finalmente, el cuatro de octubre de dos mil once, se dio a conocer el acto de

fallo.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la ley de la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad.- La accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 02 a 05),
sin que al respecto sea necesaria su trascripcion atendiendo al principio de economia
procesal, previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Tiene sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
trascripcion; ademéas de que dicha omision no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
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resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”*

En los motivos de inconformidad expresados en el ocurso de impugnacion

correspondiente, basicamente, se aduce:

a) Que la convocante viola el principio de seguridad y certeza
juridica, ademas de que el fallo incumple lo establecido en el
articulo 38, fracciones I, VI y V de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

b) Que la convocante sefiala supuestos incumplimientos en su
propuesta pero nunca la desech6 expresamente, por lo tanto,
solicita la adjudicacion del objeto materia del procedimiento de
contratacion, pues su oferta asegura las mejores condiciones al
Estado.

c) Que su propuesta se ha considerado como la solvente mas baja
en base a los criterios de evaluacion y la mas conveniente para el
Estado.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- Esta autoridad procede al
estudio de los agravios que hace valer el inconforme marcados con los incisos a), b) y
c) del considerando anterior, mismos que por cuestidon de método y dada la estrecha
relacion que guardan entre si, se analizardn en su conjunto. Sirve de apoyo a lo
expuesto, el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion

se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los guejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que
los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su analisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que
interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados,
en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, etc.;
lo que importa es el dato substancial de que se estudien todos, de que

a Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599, Tesis emitida en la
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al
efecto se elija.”?

1) Motivo de inconformidad relativo a la falta de desechamiento expreso de la propuesta

y la supuesta solvencia.

El inconforme expone por una parte, que se viola en su perjuicio el principio de
seguridad y certeza juridica, ademas de que el fallo incumple lo establecido en el
articulo 39, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, pues si bien la convocante sefiala incumplimientos en su propuesta, no la
desecho6 expresamente, por lo tanto, debié adjudicarse a su favor la obra materia de la
licitacidbn, dado que su propuesta es solvente asegura las mejores condiciones al

Estado, al respecto debe indicarse que dicho agravio deviene inoperante.

En efecto, de un estudio de las presentes actuaciones, concretamente de la parte
considerativa (segundo y tercero) del fallo emitido el cuatro de octubre de dos mil once,
se advierte que la convocante dio cuenta de los incumplimientos detectados en las
propuestas técnicas y econémicas que ofertaron los licitantes, sin que al efecto hubiere

formulado formalmente una lista de las propuestas que resultaron desechadas, no

obstante ello, si se expresaron los nombres de los licitantes que no satisficieron todos
los requisitos sefialados en convocatoria, entre ellos, el de la inconforme (foja 3, 5, 6, 8,

10y 11, anexo 9, informe). Sefala la referida acta en lo que interesa, lo siguiente:

CONSIDERANDO y

PRIMERO.- Que éste Comité es competente para determinar el fallo al presente
concurso de obra publica, lo anterior de conformidad con lo que establece el Gltimo
parrafo del Articulo 25 y demas relativos de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas. e
SEGUNDO.- Que derivado de la revision cualitativa en términos de lo que
establece el Articulo 41 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
la mismas, se da cuenta de los incumplimientos detectados, de conformidad con
los aspectos solicitados en las bases de licitacidn, respecto a las propuestas
técnicas, a continuacion se detallan los incumplimientos por participante:

2 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, VIIl,
Octava Epoca, Julio de 1991, Péagina: 122.
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i compra

DOCUMENTOS QUE ACOMPANAN LA PROPUESTA:
NO HAY NINGUNA OBSERVACION.

PROPUESTA TECNICA:
REVERENCIADE TASBASES
NORMATIVIDAD

ENUNMERAE 22 1T INCISO B Descripeion
Ude Fa plancicnn mtegral del licuante par

wahz e by, inclovends el

o procedimuento consiiuctive de gpecneon
|
i e oy tabagos

NEATRAL 220 INCISO ) Relacwn de
equipe de construccion,
propiedind,

mdicando seoson e su

arreibidos o oSt opeRiE i Compri s

ubicicion Bisici modelor s usos actualey

ani com f techin en que se dispondri de

estos sumos en el st de los trabigos |

comforme—al progrmie presentado

o natindose e ngumana o equipe de

comstiuecion srendado. con o s opeon a
deberi
compronine e

presentarse - carta
anendimiento
disposiibilidid

NUNMERAT 221 INCISO Ky Progrm e

cpecuenn comvenih s contonme al datilogo

Cdeconeepion con s vintidindes

.

Wl

ASPECTOS SOLICITADOS

NUMERAL 25.1' En el aspecto técnico se
revisara:

a) Que cada documento
contenga loda la
informacion solicitada;

d Que la  planeacion

" integral propuesta por el
licitante para el
desarrollo y organizacion
de los trabajos, sea
congruente  con  las
caracteristicas,
complejidad y magnitud
de los mismos;

e¢) Que el procedimiento

construclivo descrito por
el licitanle  demuestre
que éste conoce los
- lrabajos a realizar y que
tiene la capacidad y la
experiencia para
. gjecutarlos
satisfactoriamente; dicho
procedimicnto debe ser
acorde con ¢l programa
de ejecucion considerado
€N Su Proposicion;

NUMLERAL 25.1 £n el aspecto lécnico s¢

! i
FOVISAIA

)

2. De la maquinaria y equipo:

1 a) Gue fa maquinaria y el equipo de
I construccion

sean los - adecuados,
necesarios y sulicientes para ejecutar: los

i wrabajos objeto de la licitacion publica, y

qué los datos coincidan con el listado de

| maquinaria y equipo presentado por el

{ licitante;

¥
MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO

o (Considera en su planeacion
tubo .de 24" de didmetro
siendo'que debe de ser de 12°,
13 elaboracion de una
estructura metalica para salvar
una depresion siendo que no
exisle? ninguna depresion para
considerar tal estructura.

o Afirma cn su descripcion que el
colector  tiene la funcién de
conducir . aguas - negras del
norte de la ciudad de Rioverde
yiCd.. Ferndndez, siendo que

. solo_es para una parte de la
s_e\qqidn “sur de la colonia
Puente del Carmen.

¢ Mencigna cadenamientos
sirreales fuera del proyecto.

¢  Menciona que aplicaran 3
frentes de trabajo, mientras
que en el programa de obra no
indica y analiza con los 3
frentes.

¢ Indica'y desarrolla el proceso
constructivo referente a la
construccion de una estructura
para cruce de drenaje sin que
se le sca solicitada.

o ! coincide el listado
res'eglado en el inciso g)
2 os | datos

y

‘programa calendarizaM
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NUANERAL 22 1 INCISO L) Programas
e vantidades
cuanulicados enpartidis s subpartidas de
utihizacion
determumados por = Numcipi™ para los

vitlendarizados \

contlorme a0 los pernsdos
siuienies bros

20Dl magumari y o equipo
constiuccion  wdentificando su

para
hipo

| CSERICHN RS

(

NUMERAL 25.1 En el aspeclo técnico se

| rewisara:

a) Que cada documento
contenga toda la
informacion solicitada;

{)  Que el procedimiento
construclivo descrito por
el licitante demuestre
que oste conoce los
trabajos a realizar y que
ticne la capacidad y la
experiencia para
ejecutarios
satisfactoriamente; dicho
procedimiento  debe  ser
acorde con ¢l programa
de ejecucion considerado
©n Su proposicion;

NUMERAL 25.1 En ¢l aspeclo Lecnico se
revisari:
a) Que cada documento
contenga Loda la
nformacion solicitada;

utilizacion de maquinaria y
equipo del inciso L) = 2.

. Inserta como titulo primario
del programa un nombre de
obra titulado “Pavimentacion
con concreto ecoldgico de 1la.
Privada de Escontria”, mismo
que no liene que ver con la
obra objeto de la presente
licitacion,

° El programa de ejecuciéon no
coincide con el procedimiento
conslructivo propuesto por el
licitante.

. No' aparece ni expresa la
maquinaria y equipo a utilizar
en su programa.

No tiene observaciones.

TERCERO.- Que derivado de la revision cualitativa en términos: .de ylo'q_ue
establece el Articulo 45 relativo de la Ley de Obras Publicas .y Servicios
Relacionados con las mismas, se da cuenta de los incumplimientos detectados, de
conformidad con los aspectos solicitados en las bases de licitacion respecto alas
propuestas economicas, a continuacion se detallan los incumplimientos por

participante

PROPUESTA ECONOMICA:
CEVFERENCIA DE LAS BASIS 3
| NORNEVEINIDAD

i
i
4
- |
|

LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 8240249

ASPECT

- e = S
NUMERAL 222 INCISO a) Analisis de | ,.Para la presente licitacion, se anotara en
preaos umitanes delos conceptos de | oy cargos adicionales, el cinco al millar
trabajo que representen el cien por ciento l (0.5%). Nola: El andlisis del cargo adicional

90-01-1

AL %%NTESTAR ESATE OFICIO SIRVASE CITAR EL Nﬁ'&éko DEL MISMO Y, h . \ X )

£ QUESE GIRA A FIN DE FA SU TRAMITACION, AS| COMO o

{EpaRADO 105 oun IGONSIRUCCISMAD SEDRENASE %RIO EN CALLE SAN SA
3 3 T "\f‘:‘
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el monto de o propuesta.. . Para la

-0

=

s¢ deberda de afectar por la surn_a;o}la‘ la solicitado con respecto a los
hresente hotacion. se anotara en 10y i acumulada hasta la utilidad. caftsos'_’hd;];lonales.
; ;(;i’:‘i»J '\jl(()ilu(u::;.m v ol ‘(III(O .»Il ‘uull.n [ = E} }9‘-'_‘{'}?’,"9 3393 presentada
] a: Elanalisis del cargo adicional | NUMERAL 25.2 En el aspecto econémico en el an lisis dl concepto 17
: deberd de alectar por la sumatoria | se revisara: ,p‘[‘a"v% la. Prueba de
' A} A v , y e
-”"} icumalada hasta la utilidad ! ) Ol Al detumants hwmg\;ﬁcq;d no es real de
I contenga toda i acuerflg; la longitud de la
! informacion solicitada; lul_aerla~ v
| *  Elanalisis del concepto no. 19
| no incluye el vinil auto
; .} - | adherible ™ a  color  con
‘ NUMERAL 220 INCISO 1) Andlises, calcolo | informacién de la obra.
i emtegaoan delos costos horarios de la %
Magunan y equipo deo construccon o
debiendo conswerna ¢slos para efectos de :
i Cvalaacion, coston y  rendimientos  de | ok 7
| MAGUINGS y eQuipos nuevos. NUMERAL 25.2 En ¢l aspecto econdmico . Presenta los anilisis de costos
| | serevisard: horarios con fechas de diversos
! a)  Que cada documento aifos y n0 4 la fecha actual.
| MUMERAL 222 INCISO gi Programa do | contenga  toda  a ¢ Los analisis de los equipos con
CAYUNSNCIecucion convenido conforme al catilogo ! informacién solicitada; clave [03-5020 Y REVO, los
a CONCEPLOY LOI S0, CIGRACIONEeS.., n"fse"m Fon, du: vadlo: dle
H adquisicion por debajo del real.
| %
| L
| i
J02 NCISO h) Programa de - e Presenta el programa con un
1 coste duectode  los | NUMERM‘, <3 2E I eliMspecto Gedaomig nombre inicial que hace
ARIA ity equipe Ge construccion de | 0 (EVISArd: referencia a otra obra.
b009 «200% s talicion permanente.., a) Que cada documento
! contenga toda la b
NUMERAL 22 2 INCISO 1) Andlise, cilculo o 1 informacion solicitada; 2
atteptacion e oy costos  mdirectos, l
wenulicands o, contespondientes a fos |
I de admmetracion des oficmas de campo y
T eder Ol Centoaties, { 4
! NUMERAL 25.2 En ¢l aspeclo economico ¥ P.rcseqla B programa. cc{n
S : titulo referente a la maguinaria
; ':l‘ 1evisara: YGQI!I'PO de constru“wn.
4 a)  Que cada  documento % f
contenga toda la
- NUMERAL 2.2 INCISO N) Para acreditar la 1 informacién solicitada: ;
: capacidag Ilu-.u‘u.:-m : |‘d ; vlmu.'(-m ‘ $ '60 cqﬁsigera en los indirectos
Prescntara - detlaracior 1SCal anua %
L2010, pntegrada por Acuse de reciho con tunta de aclaraciones: ?;rg,o',;??r:.w:’a Y l:esm:.ndl:
selio wipitel v complemento dipital de fas : :‘c‘f;::c.o:‘e;ca 0. gpselun
[omsmas, (Dedaracion digital - en st | sa jes indica que deberdn de considerar 4 \v} ARGED 5
o lotahdad}), ¢l ultimo  pago  provisional ! en los indirectos de campo, la tala y & 4
11y loy estados financieros de 1os dos | desmonte de algunos drboles en las dreas } TSy 3
0% anos. Asi mismo, el cuadro l donde sea necesario. Esto aparte del
arativo de las razones linanueras ! conceplo no. 2...
bagghhs di- los dos Gitimos ejeraicios. Todo | 2
fra de ser firmado por Contador |
lico ttulado, anexando copla de fa f % &
Todula profesional del mismo {
ETARIA G i
2009 - 2
| :
NUMERAL 25.2 En el aspeclo economico 2 ?d:i‘:.—a';‘r':‘:r ﬁs:::
| Serevisard: bl x
a) Que cada .documento. ir
? contenga toda la
| informacion solicitada;
i AEAL 2
i s N

Asimismo, del fallo en comento, se observa que la autoridad emisora establecié los
precios unitarios del catdlogo de conceptos de las propuestas (considerando cuarto), y
el nombre de la oferta que cumplié con los criterios de adjudicacion establecidos en las

bases de licitacién, asi como con las condiciones legales, técnicas y econdmicas
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requeridas por la convocante, pero en este rubro no se incluyo la oferta del inconforme,
como se observa a continuacion (considerando quinto, fojas 014 y 015, anexo 9,

informe).

CUARTO.- Que derivado de la revision cualitativa y cuantitativa en términos de los
" que establece el Articulo 41 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados \
con las mismas, se da cuenta de los precios unitarios del catalogo de conceptos
con los siguientes montos:

i ] $3180,99861]

| Pavimentos y Terracerias de la Zona Media S Ade C.V. = !_M$72~49_4‘_$3.,535A81

. ] | $2988,120.18

| Ejecutora de Proyectos de Ingenieria S.Ade C.V. $3411,329.44

| Estudios de Calidad para la Industria der la Construccion S.A de C.V “WAf-__IS_img"SNS—TO»ﬁ)—féﬁ- (7

‘ ] ] %”""S—a' 343,373.31 |

QUINTO.- Del analisis de los considerandos que anteceden y de conformidad con \
lo establecido en el parrafo cuarto del Articulo 41 de la Ley de Obras Publicas y

IERNO MUNICIPAL 20092012 T p A=

Servicios Relacionados con las mismas, se da cuenta que la proposicién de la
. Persona Fisica denominada (IS . Mple con los criterios de
“hdjudicacion establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales,
“técnicas y econdomicas requeridas por ésta convocante, ésta Ultima en lo principal,

asi como de garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

TESPECHVAS ~=mmmmmmmmmom oo - &xf
Por lo anterior, es de resolverse vy,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la procedencia legal del presente concurso de obra.----------
SEGUNDO.- Declarar como mejor propuesta la presentada por la persona fisca de

SR con un monto de $ 3'343,373.31 (Tres millones
trescientos cuarenta y tres mil trescientos setenta y tres pesos 31/100 M.N.) por
los motivos establecidos en el considerando QUINTO del presente fallo.--------------

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los participantes para los efectos
legales correspondientes.----------===m=emmmmmmommcmemeem oo

Ahora bien, el articulo 39, fraccion |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, establece que la convocante al emitir el fallo debe
formular una relacion de las ofertas que son desechadas, precepto que se trascribe a
continuacion:
“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;...”

En virtud de lo antes expuesto, esta autoridad arriba a la conclusién de que es acertado

lo esgrimido por la actora, en el sentido de que la convocante dentro del fallo
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impugnado se abstuvo de expresar textualmente cuales ofertas fueron desechadas, lo
gue ademas es contrario a lo dispuesto en el articulo 39, fraccion I, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no obstante lo anterior, dicho
argumento es inoperante a fin de adjudicarle a la inconforme el objeto de la presente

licitacidn, con base en los razonamientos que a continuacion se precisan.

Por principio de cuentas, conviene mencionar que de una interpretacion sistematica de
los numerales 31, fraccion XXIl y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se advierte que en las bases de toda convocatoria debe
sefalarse, entre otros requisitos, los criterios para llevar a cabo la evaluacion de las
propuestas y adjudicacion de los contratos, asi como los procedimientos y criterios para
determinar la solvencia de la ofertas presentadas, como se observa del contenido de

dichos preceptos.

“Articulo 31. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran
las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se
describiran los requisitos de participacion, debera contener:

XXII. Criterios claros y detallados para la evaluacion de las proposiciones y la
adjudicacion de los contratos, de conformidad con lo establecido por el
articulo 38 de esta Ley;”

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la_convocante
debera establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.”

En ese orden de ideas, de un estudio de las presentes actuaciones, en especial de las
bases requisitorias del procedimiento licitatorio en estudio, puntos 26.0 y 27.0, se
desprende que el H. AYUNTAMIENTO DE RIO VERDE, SAN LUIS POTOSI, estableci6
que se utilizaria el mecanismo binario como criterio para evaluar las ofertas
presentadas en este procedimiento de contratacion; asimismo, en el diverso punto 29.0,

dispuso que una vez realizada la evaluacion de las proposiciones calificadas de

solventes técnica y econdémicamente, se adjudicaria a la empresa que reuniera las

condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante y garantice
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satisfactoriamente el cumplimento de obligaciones (fojas 17 y 18, apartado 3, informe),

hipétesis que se actualizaron en el fallo controvertido, al adjudicar al licitante C. ||l

I (foja 15, apartado 9, informe), cumpliendo asi la convocante

con las exigencias previstas en los preceptos legales referidos en parrafos anteriores.
Disponen los citados puntos de convocatoria lo siguiente:

“26.0 CAUSALES DE DESCALIFICACION POR ASPECTOS TECNICOS:

Seré causa de descalificacion la omision de alguno de los requisitos exigidos
en la presente convocatoria, asi mismo, la omision, falla o error encontrados
dentro de lo establecido en el inciso 25.1 de la presente convocatoria.

Asi mismo, los criterios de evaluacion de las proposiciones y la adjudicacion
de los contratos, se evaluardn de conformidad con lo establecido por el art. 38
de la Ley de Obras Publicas, utilizdandose el método binario.

27.0 CAUSALES DE DESCALIFICACION POR ASPECTOS ECONOMICOS.

Seréa causa de descalificacion la omision de alguno de los requisitos exigidos
en la presente convocatoria, asi mismo, la omision, falla o error encontrados
dentro de lo establecido en el inciso 25.2 de la presente convocatoria

Asi mismo, los criterios de evaluacion de las proposiciones y la adjudicacion
de los contratos, se evaluardn de conformidad con lo establecido por el art. 38
de la Ley de Obras Publicas, utilizdandose el método binario.

29.0 CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS TRABAJOS

Una vez realizada la evaluacion de las proposiciones calificadas como
solventes técnica y econdGmicamente, el contrato se adjudicara a la empresa
gue entre los licitantes redna las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la convocante y garantice satisfactoriamente el cumplimiento
de las obligaciones.”

En este sentido, es dable mencionar que el legislador federal al efectuar la reforma de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que fue publicada por
el Ejecutivo Federal el veintiocho de mayo del dos mil nueve, determiné regular los

criterios de evaluaciéon vy adjudicacion que podrian ser aplicados por las entidades y

dependencias convocantes en las licitaciones publicas e invitaciones a cuando menos

tres personas.

En efecto, el legislador previo tres criterios de evaluacion y adjudicacién que podrian
utilizar las convocantes en relacion con las propuestas recibidas: binario, de puntos y

porcentajes, y de costo — beneficio.

Cada una de dichas modalidades conlleva una regulacion especifica y evalia la

propuesta desde de un punto de vista particular: En relaciébn con el asunto que nos
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ocupa es pertinente sefialar las principales caracteristicas y finalidades del criterio de

evaluacion binario.
BINARIO.

Este criterio de conformidad con los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 63, fraccion I, de su Reglamento, es de aplicacion
excepcional y sélo procedera: a) Cuando las dependencias y entidades que contraten de
manera ocasional obras y servicios no cuenten con areas o estructuras especializadas
para tal fin; b) tratAindose de obras y servicios cuyo monto maximo presupuestado no
exceda los diez mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal elevado
al mes, y c) en los casos en que atendiendo a las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos, el Area responsable de la contratacion justifique la
conveniencia de aplicar este mecanismo, dejando constancia en el expediente del

procedimiento de contratacion.

Asimismo, es dable sefalar que el articulo 63, fraccion I, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone que el mecanismo
binario consiste en determinar la solvencia de una oferta partiendo de la verificacion del
cumplimiento de las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas en

convocatoria.

“Articulo 63. Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se
aplicaran los siguientes mecanismos:

|. Binario: consiste en determinar la solvencia de las proposiciones a partir de
verificar el cumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la convocante.”

En esa tesitura, habiendo cumplido con todos los requerimientos de convocatoria bajo
una revision del tipo cumple - no cumple, de conformidad con el articulo 67, fraccion I,
del Reglamento de la Ley de la materia, el concurso sera adjudicado a la proposicion
que hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente asi
como aceptable en términos del numeral 71 del citado ordenamiento legal. El primero de

los preceptos dispone:
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“Articulo 67. Las dependencias y entidades realizaran la adjudicacion de los
contratos a los licitantes cuya proposicién cumpla lo dispuesto en el guinto
parrafo _del articulo 38 de la Ley y, segun corresponda, conforme a lo
siguiente:

I. La proposicion que hubiera ofertado el precio més bajo, en el supuesto de
gue la evaluaciéon se haya realizado utilizando el mecanismo de evaluacion
binario, y”

Por otro lado, conviene mencionar que en el acta de apertura constan los montos
totales de las ofertas propuestas por los licitantes (fojas 2 y 7, anexo 5, informe), sin
embargo, contrario a lo vertido por el inconforme, su propuesta de ningin modo fue la

de menor precio, como se podra observa enseguida:

PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DE LA ZONA MEDIA S.A DE C.V., N
N CIECUTORA DE PROYECTOS DE INGENIERIA S.A DE C.V.

ESTUDIOS DE CALIDAD PARA LA IDUSTRIA DE LA COSNTRUCCION S.A DE C.V. Y
ARQ. I Sc hace mencién que las propuestas de
ESTUDIOS DE CALIDAD PARA LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION S.A DE C.V.,

PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DE LA ZONA.MEDIA-S.A DE:C.V. Y_
no presentan la dow;ﬂentac on complementarxa fuera del sobre
la propuesta Técnica y Econdmica como se especifica en las bases como se indica
‘el puq'o 21.0:

Santestaron que NO dlChO 0 anterior se procede a la apertura de las propuestas:

“REQUISITOS E ADE [ ESTUDIOSDE - *
TERRACERIAS | PROYECTOS SA | GALIDAD PARA | \

DELAZONA | DECV | LAIDUSTRIA |

MEDIASADE | | | DE LA ‘

‘ ‘ cv 1 | CONSTRUCCIO |
| 1 . L | NsapEcv | ]
DOCUMENTOS | Sl ; NO Sl ‘ NO ‘ SI | NO | SI NO~ ‘ SI [ NO | s8I | NO |
CEemBLEMENTARIOS 1 ; 3 , i

‘actuah!adaa‘la fecha o en
su caso manifiesto de no |

manifestar o " mas | ) ‘:;' T i '; SR T_..__
imtwm;:dhsaal I

i MONTOTOTAL DELADOBRA | 53.180.998.61 | 5294 S2958070.63 | 03

3\
B T ey ST e T 2 RSN S e SV R TP . Az ame

Finalmente, esta autoridad estima dable mencionar que en el fallo impugnado, mismo
gue fue apuntado al inicio de este considerando, se observa que la convocante al
evaluar la oferta del inconforme, conforme al sistema binario previsto en convocatoria y
sefalado en la Ley de la materia y su Reglamento, detect6 diversos incumplimientos de
caracter técnico y economico (foja 4, 5, 9 y 10, anexo 9, informe), sin que al efecto la
parte actora al plantear su inconformidad hubiere esgrimido argumento alguno con el fin

de combatir las deficiencias que le imputo la convocante a su propuesta.
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Al tenor de los razonamientos expuestos, esta autoridad administrativa reitera como
inoperante el agravio que hace valer el inconforme, en el sentido de que debio
adjudicarse a su favor el objeto del procedimiento licitatorio en estudio, pues aun y
cuando es cierto, que la convocante al pronunciar el fallo impugnado omitié expresar
textualmente que la oferta de la acccionante haya sido desechada, no menos cierto es,
gue para que la convocante pudiera considerar el precio ofertado por el inconforme
como posible adjudicatario en el procedimiento de contratacion en estudio, era
primordial que su propuesta resultara solvente, lo anterior tomando en cuenta que el
concurso de mérito se convocO bajo el sistema binario, o que en la especie no
aconteci6é, pues como ya se dijo con antelacion, la convocante detectd diversos
incumplimientos de caracter técnicos y econémicos en su propuesta, mismos que
fueron detallados en el fallo que se analiza, sin que al respecto el inconforme hubiere
expresado argumento alguno para combatirlos, y menos elemento probatorio que
demostrare lo contrario.

Por tanto, ain y cuando la convocante omitié sefialar expresamente el desechamiento
de la propuesta del inconforme, dado que ésta presentd diversos incumplimientos,
derivados de la evaluacién que hizo la convocante conforme al método binario tipo
cumple-no cumple, y que los mismos se plasmaron en el acta de fallo, es inconcuso que
la inconforme tuvo conocimiento de que su oferta resultaba insolvente, y por ende,
estaba siendo desechada, de ahi que, que ninguna expectativa podia tener para
resultar adjudicataria en la licitacion de cuenta, maxime cuando su oferta tampoco fue la
de menor precio, como qued6 apuntado en lineas anteriores, con fundamento en los
numerales 63, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, antes trascrito y 38, parrafo quinto del citado
ordenamiento legal, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 38...

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara
de entre los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte solvente porque redne,
conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la convocatoria a la
licitacién, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la




350/2011
=22 -

convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.”

2) Falta de sefalamiento en el fallo de las circunstancias de firma del contrato,

presentacion y entrega de garantias y anticipos.

En otro orden de ideas, a fin de analizar en su totalidad los agravios en estudio, se
precisa que es infundado el argumento vertido por la actora en el sentido de que el
fallo incumple lo establecido en el articulo 39, fraccion IV, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, con base en los razonamientos que se
esgrimen a continuacion.

En primer lugar, se menciona que el articulo 39, fraccion IV, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece que el fallo debe sefalar
fecha, lugar y hora para firmar el contrato, la presentacion de garantias y, en su caso, la

entrega de anticipos, precepto que se apunta a continuacion.

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

IV. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentaciéon de
garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y...”

Ahora bien, de un estudio integro al fallo del cuatro de octubre de dos mil once, se
desprende que la convocante basicamente determiné cudl de las ofertas presentadas
resulté ganadora pero de ningin modo sefiald la fecha, lugar y hora para firmar el

contrato, de la presentacion de garantias y la entrega de anticipos.

No obstante lo anterior, en las bases de convocatoria, concretamente en los puntos

15.0, 16.0 y 31.0, se determinaron tales aspectos, es decir, la fecha, lugar y hora para

firmar el contrato, de la presentacion de garantias y la entrega de anticipos (fojas 5, 6 y
26, anexo 3, informe), ajustandose asi a lo dispuesto en los numerales 47, primer

parrafo y 48 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“15.0 Garantias

El concursante que resultare ganador y que celebrara el contrato
correspondiente debera de garantizar conforme a lo estipulado en el art. 48 de
la ley de obras publicas y del reglamento en sus articulos del 89 al 98; las
siguientes garantias: ...”
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16.0 Porcentaje de anticipos.

Para el inicio de los trabajos objeto de ésta licitacion “EL MUNICIPIO”
otorgara un anticipo del 30% (en una exhibicion) del monto total del contrato.

Este anticipo se entregara a “EL CONTRATISTA” a los cinco dias hébiles
siguientes a la entrega de la fianza de garantia que debera presentar el
proponente ganador.

Se debera de regir de acuerdo al Reglamento de la Ley de Obras Publicas en
sus articulos 138 al 143.

El anticipo deberd amortizarse con cargo a cada una de las estimaciones de
trabajos ejecutados que se formulen, debiéndose liquidar el faltante por
amortizar en la estimacion final.”

“31.0 Firma del contrato.

La formalizacién del contrato se realizara dentro de los quince dias naturales
siguientes al de la notificacién del fallo (articulo 47 de la Ley). Los derechos y
obligaciones que se deriven de los contratos de obra publica no podran
cederse en forma parcial o total a favor de cualquier otra persona, con
excepcion de los derechos de cobro sobre las estimaciones por trabajos
ejecutados, en cuyo caso se debera contar con el consentimiento de “EL
MUNICIPIO”. Apercibido de que si no lo firma por causas imputables a él, sera
sancionado en términos del articulo 78 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.”

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 47. La notificacién del fallo obligara a la dependencia o entidad y a
la persona a quien se haya adjudicado, a firmar el contrato, en la fecha, horay
lugar_previstos en el propio fallo, o bien en la convocatoria a la licitacion
publica y en defecto de tales previsiones, dentro de los quince dias naturales
siguientes al de la citada notificacién. No podra formalizarse contrato alguno
gue no se encuentre garantizado de acuerdo con lo dispuesto en la fraccion
del articulo 48 de esta Ley...”

“Articulo 48. Los contratistas que celebren los contratos a que se refiere esta
Ley deberdn garantizar:

I. Los anticipos que reciban. Estas garantias deberan presentarse en la fecha
y lugar establecidas en la convocatoria a la licitacion o en su defecto, dentro
de los guince dias naturales siguientes a la fecha de notificacion del fallo y
por la totalidad del monto de los anticipos, y

Il. El cumplimiento de los contratos. Esta garantia debera presentarse en la
fecha y lugar establecidos en la convocatoria de la licitacion o en su defecto,
dentro de los guince dias naturales siguientes a la fecha de notificacion del
fallo...”
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En esa virtud, si bien es cierto que la convocante al emitir el fallo impugnado omitié
sefalar la fecha, lugar y hora para firmar el contrato, de la presentacion de garantias y
la entrega de anticipos, alejandose de lo dispuesto en el articulo 39, fraccion 1V, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cierto también es,
que tales aspectos se encuentran fijjados en la propia convocatoria, al remitir la
convocante en dicho documento a los términos y plazos establecidos en los preceptos
47, primer parrafo y 48 del citado ordenamiento legal, apuntados con antelacién, de ahi
que, no existe agravio que reparar a favor del inconforme, méxime cuando éste ultimo

tampoco resulté ganador en el procedimiento de contratacion en estudio.

3) Argumento relativo a los servidores publicos emisores del fallo.

Finalmente, la parte actora al plantear su motivo de inconformidad expuso que el fallo
en andlisis, incumple con la fraccién V, del articulo 39, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, argumento que también es infundado, con
base en lo que se expone a continuacion.

Para justificar lo anterior, en principio es dable sefalar que el articulo 39, fraccién V, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone lo
siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberda contener lo
siguiente:

V. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones.”

En segundo término, se menciona que la convocante previo a emitir el fallo impugnado
tuvo a la vista el dictamen técnico presentado a través de la comision técnica, integrada
para llevar a cabo a la evaluacion de las ofertas presentadas por los licitantes (foja 2,
anexo 9, informe), siendo que en la parte final del citado dictamen, mismo que la
convocante anexd a su informe circunstanciado, constan los nombres, firmas y
adscripciones de las personas que lo elaboraron (foja 10, anexo 6, informe), como se

puede observar a continuacion.
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FALLO.

Siendo las 13:00 horas del dia 4 de Octubre del 2011, Reunidos en el Salon de
SCabildo los C.C. Hilario Vazquez Solano Presidente Constitucional de Rioverde
.S.L.P. Lic. Rubén Gonzalez Juarez Secretario General del Honorable
" Ayuntamiento, C.P. Carlos Alberto Juarez Martinez Tesorero Municipal, C.P. Uriel

Gonzalez Urbiola Contralor Municipal, C.P. Olga Guadalupe Gutiérrez Avila Oficial

Mayor, Ing. Leobardo Guerrero Aguilar Coordinador de Desarrollo Social, Arq.

Jorge Garcia Rangel Director de Obras Publicas, José de Jesus Castro Gonzélez,

Secretario Técnico del Comité, todos ellos integrantes del comité de Adquisiciones

Arrendamientos, Servicios y Obra Publica, los cuales fueron convocados en

tiempo y forma a fin de continuar con la sesién extraordinaria del Comitée de

Adgquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Obras Publicas, al respecto y

considerado que se tiene a la vista el dictamen técnico en el cual se hace constar-- -
de la revision cualitativa y un analisis detallado de cada una de las propuestas
presentadas en’ este proceso licitatorio, verificando que se incluyera la

informacion, documentos y requisitos solicitados en las bases y:lineamientos de
éste concurso, haciéndose constar en autos del expediente de la-obra, que se
Frealizaron las aperturas de las propuestas técnicas y econémicas en un solo sobre
*cerrado con fundamento en el Articulo 36 primer parrafo y 38 de la'Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
El analisis y dictamen presentado a través de la comision técnica formada para tal
efecto y del cual, se da vista de su contenido a los integrantes del pleno del
Comité para su acuerdo correspondiente, cuyo andlisis fue desarrollado bajo el
criterio de evaluacion binario, a fin de resolver el presente proceso de licitacién.a
traves del siguiente:

FALLO

DICTAMEN TECNICO.

Ta de mano de obra, maquinaria y cquipo ac CONSITUCCION CONSIACIAatos SC CICUCTITan

dentro de los rendimientos necesarios para las condiciones topograficas del lugar de los

trabajos, y los precios de los materiales se encuentran dgntro dimcrcado de la region.
X

€

S.L.P, Teiéfq

Ing. Gerardo Antonio Gomez Salinas
Contraloria

arde,

Ing. José de Jestis Hernandez Gonzalez
Obras Publicas

Ing. Guillermo Alvarado Galvan
Desarrollo Social

\"\ 7

Ing. Oscar Manuel Zapata Hernandez \\ S
Contraloria \ g

- \ \ o

Ing. Jaime de Ledn Villanueva \N®

Obras Publicas

Por otra parte, se precisa que en la parte considerativa del fallo en estudio, la
convocante afirmé ser competente para emitir esa resolucioén, sefialando el fundamento

legal que lo sostiene (foja 3, anexo 8, informe), como se observa a continuacion:
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De dicha apertura, se dio cuenta, segun consta en el acta respectiva de que los
participantes cumplieron con la presentacion de las propuestas de manera
CUANTITATIVA, asi mismo, se informo a los concursantes que a fin de conocer
los resultados de la revision, en su forma CUALITATIVA de los documentos
técnicos y economicos del presente acto y en consecuencia los resultados del
fallo, se daria a conocer el dia 30 de Septiembre de 2011, en punto de las 12:00
horas, en el lugar que ocupa la Contraloria Interna de este Municipio.----------------

Por lo anteriormente expuesto y,

CONSIDERANDO

concurso de obra publica, lo anterior de conformidad con lo que establece el tltimo
parrafo del Articulo 25 y demas relativos de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas.
SEGUNDO.- Que derivado de la revision cualitativa en términos de lo que
establece el Articulo 41 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
la mismas, se da cuenta de los incumplimientos detectados, de conformidad con
los aspectos solicitados en las bases de licitacion, respecto a las propuestas
técnicas, a continuacion se detallan los incumplimientos por participante:

PRIMERO.- Que éste Comité es competente para determinar el fallo al prescnte<

En este sentido, es dable mencionar que la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, prevé la creacion de comités de obra publica, cuyas
funciones minimas se encuentran previstas en el numeral 25 del citado ordenamiento

legal, destacando la fraccién VI, cuyo contenido en lo que aqui interesa es el siguiente:

“Articulo 25. Los titulares de las dependencias y los 6érganos de gobierno de
las entidades, atendiendo a la cantidad de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas que realicen, deberdn establecer comités de
obras publicas para los casos que establece esta Ley, los cuales tendran
como minimo las siguientes funciones:

VI. Coadyuvar al cumplimiento de esta Ley y demés disposiciones
aplicables, y..,”

Por dltimo, resta sefialar que en la parte final del fallo impugnado ciertamente se
aprecia los siguientes datos: el nombre, cargo y firma de los servidores publicos que lo
emitieron (fojas 15y 16, anexo 9, informe).



RESUELVE
J

PRIMERO.- Declarar la procedencia legal del presente concurso de obra.----------

SEGUNDO.- Declarar como mejor propuesta la presentada por la persona fisca de
G con un monto de $ 3'343,373.31 (Tres millones
trescientos cuarenta y tres mil trescientos setenta y tres pesos 31/100 M.N.) por
los motivos establecidos en el considerando QUINTO del presente fallo.--------------

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los participantes para los efectos

legales correspondientes.

No habiendo mas asunto que tratar, se da por terminada la presente sesion,
A\ siendo las 15:40 horas del dia 4 de Octubre del presente firmando en ella quienes

Jintervinieron y asi quisieron hacerlo.

M

"POR EL COMITE DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS OBRAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA. .

C.HILARIO VAZQUEZ SOLANO %L.Q

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL

LIC. RUBEN GONZALEZ JUAREZ
SECRETARIO GENERAL

C.P. CARLOS ALBERTO JUAREZ
MARTINEZ

TESORERO MUNICIPAL

C.P. URIEL GONZALEZ URBIOLA
CONTRALOR MUNICIPAL

CP.  OLGA GUADALUPE
GUTIERREZ AVILA

OFICIAL MAYOR

4 ING LEOBARDO GUERRERO

! AGUILAR
COORDINADOR DE DESARROLLO

SOCIAL

C. JOSE DE JESUS CASTRO
GONZALEZ '
SECRETARIO DEL COMITE DE
ADQUISICIONES
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Con base en lo expuesto, esta autoridad arriba a la conclusion de que la convocante al
emitir el fallo impugnado cumplié parcialmente con lo dispuesto en la fraccién V, del
articulo 39, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues
la resolucion en estudio sélo contiene el nombre, cargo y firma de los servidores
publicos que la emitieron, asi como el sefialamiento de que se tuvo a la vista el
dictamen técnico, relativo a la evaluacion de las propuestas ofertadas por los licitantes
que participaron, que a su vez contiene el nombre de las personas que lo realizaron,
pero este Ultimo documento carece del cargo de los funcionarios que evaluaron las
ofertas en comento, sin embargo, esta autoridad estima que esa omision, de ningun
modo es del grado que pueda ocasionar la nulidad del fallo controvertido, lo cual torna

en inoperante el agravio en estudio.

Lo anterior es asi, en razon de que la citada inobservancia de la convocante, relativa a
la falta de precision de los cargos de los servidores que emitieron el dictamen técnico
base del fallo, se trata de un mero requisito de forma que en ningin momento
transciende al sentido del fallo controvertido, mucho menos deja en estado de

indefensién al inconforme, ya que la acionante tuvo conocimiento de los hombres de los

funcionarios emisores del dictamen, asi como del area de la administracién municipal a

la cual estan adscritos, lo cual los vuelve identificables.

En consecuencia, se reitera, que el motivo de inconformidad resulta inoperante, toda
vez que a nada practico conduciria decretar la nulidad del fallo, para que el inconforme
tuviera conocimiento del cargo de dichos servidores publicos, si ello, como se dijo, no
vulnera sus defensas ni cambiaria la procedencia de su desechamiento. Sirven de

apoyo a lo anterior, las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.
Si del andlisis que en el juicio de amparo se hace de un concepto de
violacién se concluye que es fundado, pero si por diversas razones
que ven al fondo de la cuestion omitida el mismo resulta ineficaz
para resolver el asunto en favor de los intereses del guejoso, el
concepto aun cuando es fundado debe declararse inoperante;
consecuentemente, por economia procesal procede negar la
proteccion constitucional en lugar de concederse para efectos, es
decir, para qgue la responsable reparando la violacion haga el
estudio de lo omitido, lo cual a nada practico conduciria, pues no
obstante cumplir con ello, la misma autoridad o bien el Tribunal




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 350/2011
-29-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Colegiado respectivo _en _un _amparo _diverso promovido en su
oportunidad, tendria que resolver el negocio en contra de los
intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario
esperar otra ocasion para resolverlo negativamente.”?®

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES.
Si del estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio
se llega a la conclusiéon de gue es fundado, pero de su analisis se
advierte claramente que por diversas razones gue ven al fondo de
la cuestion omitida, es insuficiente en si mismo _para resolver el
asunto favorablemente a los intereses del recurrente, dicho
agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante.”

No es Obice mencionar, en el tépico que nos ocupa, que la inconforme al plantear su
inconformad en ningln momento enderezé sus agravios con el objeto de cuestionar las
facultades con las que el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Obras
Plblicas del H. Ayuntamiento de Rio Verde, San Luis Potosi, emitié el fallo, lo que

desde luego reitera, como inoperante la parte del motivo de inconformidad en estudio.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos. Por lo
que respecta al derecho de audiencia otorgado a || GG -
tiene que a pesar de que el proveido numero 115.5.2393, donde se le corrié traslado de
la inconformidad que nos ocupa con sus anexos, le fue notificado el siete de
noviembre de dos mil once (foja 159), de la revisién a las constancias que obran en el
expediente en que se actla, se advierte que no formulé manifestacion alguna dentro del
término concedido para tal efecto, el cual transcurrié del ocho al quince del mes y afio
en comento, en consecuencia precluyé su derecho para hacerlo, en términos del
articulo 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

Respecto a los alegatos concedidos a la inconforme y a la adjudicada, mediante

proveido del dieciocho de noviembre de dos mil once (fojas 161 y 162), esta

3 Jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Gaceta nimero 56, Agosto de 1992, Octava Epoca, Tesis: 11.30. J/17, Pagina: 45.

4 Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
Tomo : VII, Junio de 1991, Octava Epoca, Tesis: VI. 20. J/132, Pagina: 139.
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autoridad sefala que dicho plazo fenecio sin que los hayan presentado en el expediente
de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotuldén el dia
veintidés del mes y afio en comento, corriendo el plazo para presentar alegatos del
veinticuatro al veintiocho del mes y afio referidos, sin contar los dias veintiséis y

veintisiete por ser inhabiles.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucidon se sustentdé en las
probanzas documentales ofrecidas por la parte actora en su escrito de impugnacion
inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
determinaron no idéneas e insuficientes para demostrar su pretension, al tenor de los
razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de esta resolucion, probanzas
que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Cédigo
citado.

De igual modo, se sustentd la presente resolucion en las documentales que la
convocante anexd a su informe circunstanciados de hechos, mismas que se
desahogaron por su propia y especial de conformidad con lo dispuesto por los articulos
79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del referido Codigo Adjetivo, se les otorga valor

probatorio en cuanto a su contenido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se determina que es infundada la
inconformidad promovida por la C. | GGG
conforme los argumentos vertidos en el considerando SEPTIMO de la presente

resolucion.
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SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace del conocimiento
de las partes que la presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiqguese a la inconforme al correo electrénico sefialado para tal efecto, al
tercero interesado por rotulén con fundamento en lo dispuesto por los humerales 84,
fraccion Il, 87, fraccion Il y 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, toda vez que no sefaldé domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad, donde reside la Direccibn General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, y a la convocante por oficio, asimismo, en su
oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Plblica, ante la presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA,

Director de Inconformidades “B”.
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C. HILARIO VAZQUE SOLANO.- Presidente Municipal de Rio Verde, San Luis Potosi.- Plaza Constitucién Letra “I”,
Colonia Centro, Cadigo Postal 79610, Municipio de Rio Verde, San Luis Potosi. Teléfono: (01) 487-872-00-75 y (01)
487-872-27-47

VMMG/ARJ

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia primero de junio del
afo dos mil doce, se notificé por rotulon que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de
Partes de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en
Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020, al
tercero interesado |GGG 2 presente resolucion, dictada en el
expediente N°350/2011, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84, fraccion I, 87,
fraccion Il y 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 316 y 318 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version
se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



