DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 338/2011

PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DE LA ZONA
MEDIA, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

H. AYUNTAMIENTO DE RIO VERDE, SAN LUIS
POTOSI.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo de dos mil doce.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en forma electronica a través del Sistema electronico
gubernamental Compranet el siete de octubre de dos mil once, y recibido en esta
Direccién General en esa misma fecha, el C. JORGE PASCUAL BELTRAN RIVERA,
en su caracter de representante legal de PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DE LA
ZONA MEDIA, S.A. de C.V., se inconformo contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE
RIO VERDE, SAN LUIS POTOSI, derivados de la licitacion publica nacional nimero
824024990-01-11, relativa a la “CONSTRUCCION DE DRENAJE SANITARIO EN CALLE SAN

SALVADOR”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo niumero 115.5.2180 (fojas 21 a 23) se tuvo por recibida
la inconformidad de mérito, solicitando a la convocante informara: 1) monto econémico
autorizado para la licitacion, y en su caso, el adjudicado; 2) origen y naturaleza de los
recursos econdmicos autorizados para la licitacion de que se trata; 3) el estado actual
del procedimiento, y en su caso, los datos generales del tercero interesado; 4) si el
inconforme, y el tercero interesado formularon propuesta conjunta; 5) remitiera copia
autorizada del fallo emitida en la licitacion de cuenta; 6) la fecha en que fue notificado
el fallo en comento al inconforme; y 7) se pronunciara respecto de la conveniencia de

decretar la suspension de los actos derivados del procedimiento de que se impugna.

Asimismo, ordend correr traslado a la convocante con copia del escrito de
inconformidad y sus anexos, a efecto de que en el plazo de ley rindiera su informe

circunstanciado.

TERCERO. Mediante proveido numero 115.5.2231 del trece de octubre de dos mil

once, esta autoridad neg6 la suspensién provisional solicitada por el inconforme (fojas
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70 a 71) y en el mismo sentido se pronunci6 la suspension definitiva, como se puede
advertir del acuerdo nimero 115.5.2491 emitido el cuatro de noviembre del afo en

comento (fojas 180 a 182).

CUARTO. Por oficio 296/2011, del veinte de octubre de julio de dos mil once (fojas 74 y
75), recibido en esta Unidad Administrativa el veinticinco del mes y anualidad referidos,
la convocante informd: los montos autorizados, y adjudicados en el procedimiento en
estudio, siendo que éste Ultimo asciende a la cantidad de $3,343,373.31 (tres millones
trescientos cuarenta y tres mil trescientos setenta y tres pesos 31/100 M.N.); que los
recursos econdémicos autorizados para la licitacion son parcialmente federales,
correspondientes al ramo 20, programa “HABITAT”; los datos del tercero interesado en
el asunto de cuenta; que la inconforme y el tercero interesado ocurrieron en propuesta
individual; asimismo, acompafi6 acta de fallo, precisando la fecha en que fue notificado
a los licitantes; finalmente, expuso las razones por las que estimé no era conveniente

decretar la suspension de la licitacion de mérito.

QUINTO. Por acuerdo numero 115.5.2331 (fojas 167 a 169), se admitié a tramite la
inconformidad de cuenta y se tuvo por recibido el informe previo. Asimismo, se otorgd
derecho de audiencia al [ GGG < su caracter de
tercero interesado, a efecto de que compareciera a manifestar lo que a su interés

conviniera.

SEXTO. Mediante oficio 299/2011 (fojas 172 y 173), recibido en esta Direccion General
el veintiséis de octubre de dos mil once, la convocante rindi6 su informe
circunstanciado exhibiendo la documentacion derivada del procedimiento de licitaciéon
gue se impugna, mismo que se puso a la vista de la empresa inconforme, segun se
aprecia en el acuerdo numero 115.5.2343, del veintiocho de octubre de la citada
anualidad (fojas 174).

SEPTIMO. Mediante ocurso presentado el veintiocho de octubre de dos mil once (foja
175), el C. JORGE PASCUAL BELTRAN RIVERA, en su caracter de representante
legal de PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DE LA ZONA MEDIA, S.A. DE C.V., sefialo
correo electronico para oir y recibir notificaciones, autorizando a diversa persona para
tales efectos, peticion que se acordo de forma favorable, segin acuerdo numero
115.5.2353 (foja 177 y 178).
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OCTAVO. Por acuerdo numero 115.5.2530 del dieciocho de noviembre de dos mil
once (fojas 190 a 191), se hizo pronunciamiento con relacion a las pruebas ofrecidas
por la inconforme y la convocante, otorgandose a los interesados plazo para formular
alegatos; asimismo, se precisé que el tercero interesado no desahogé el derecho de

audiencia otorgado.

NOVENO. El dia veintiuno de mayo de dos mil once, dado que no existia diligencia
pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de
instruccion, turndndose los autos correspondientes para dictar la resolucién que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 1°, fraccion VI, y Titulo Séptimo, Capitulo Primero,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A,
fraccion XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal,
por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos de realizados por las entidades

federativas, los_municipios y los entes publicos de unas y otros, en eventos de

contratacion convocados con_cargo total o parcial a fondos federales que

contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de
contratacion publica, hipotesis que se actualiza en el caso a estudio, atento al contenido
del informe previo rendido el veinticinco de octubre de dos mil once (fojas 74 a 75), en
el que se precisa que los recursos autorizados para la licitacion controvertida son

parcialmente federales, provenientes del ramo 20, con cargo al programa HABITAT.
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SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lIll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.
En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del cuatro de octubre de

dos mil once (anexo 9, informe), y

b) Su mandante present6 oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacién y apertura de
proposiciones del veintiséis de septiembre de dos mil once

(anexo 5, informe).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,

fraccion 111, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el promovente.

TERCERO. Oportunidad. De conformidad con el referido articulo 83, fraccion lll, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el término para
inconformarse contra el fallo derivado de un procedimiento de licitacién es dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se

celebre junta publica. El referido precepto sefiala en lo conducente lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion puablica o invitacibn a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

(..

[ll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracidn de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica...”
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En el presente caso, el fallo impugnado fue emitido el cuatro de octubre de dos mil
once (anexo 9, informe), no obstante ello, dado que el impugnante al plantear su
escrito de inconformidad aseveré que tuvo conocimiento de la resolucion indicada
hasta el seis de octubre del afio en comento, ya que el fallo impugnado fue emitido en
fecha distinta a la indicada en el acto de apertura, sin que le fuera notificada la nueva
fecha de emisién por la convocante (fojas 02 y 03), es inconcuso que, el plazo para
inconformarse transcurrié del siete al catorce del mes y afio referidos, sin considerar

los dias ocho, nueve por ser inhabiles, debiendo sefalar que ningun elemento

probatorio obra en actuaciones que desvirtle tal situacién, como se vera en parrafos

siguientes; asimismo, dado que en el acuse del sello de recepcion del escrito inicial
(foja 1), consta que la inconformidad se presenté el siete de octubre de dos mil once, a
través del Sistema de Inconformidades Electrénicas, Compranet, resulta inconcuso que

la misma fue promovida oportunamente.

La anterior consideracion no se desvirtia con el argumento que la convocante expone
al rendir su informe previo en el cual manifestd que el fallo objeto de debate fue
notificado a los licitantes que se encontraban presentes en dicho evento, el cuatro de
octubre de dos mil once (foja 75), anexando para tal efecto la caratula del fallo e
informe de ejecucién, siendo que la primera probanza resulta ineficaz y la segunda
insuficiente para demostrar que el inconforme tuvo efectivamente conocimiento de la

resolucién impugnada en la fecha referida.

Se aduce lo expuesto, toda vez que en la caratula del fallo controvertido si bien es
cierto constan seis firmas aparentemente asentadas por los licitantes (foja 158), no se
debe soslayar que cuatro de ellas son ilegibles, evento que desde luego impide
determinar a quién de los licitantes pertenecen, aunado a que el resto de firmas (dos),
aun y cuando son legibles, falta elemento probatorio que permita vincularlas con la
empresa hoy inconforme o su representante, pues la convocante se abstuvo de ofrecer
medio de conviccion al respecto, dejando con ello de satisfacer la carga probatoria que

le correspondia, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 13 de la Ley de
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 81 y 138 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles.
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 13. Seran supletorias de esta Ley y de las demas disposiciones
que de ella se deriven, en lo que corresponda, el Cadigo Civil Federal, la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.”

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 81. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y
el reo los de sus excepciones.”

“Articulo 138.- Podra pedirse el cotejo de firmas, letras o huellas
digitales, siempre que se niegue 0 que se ponga en duda la autenticidad
de un documento privado. Para este cotejo se procedera con sujecion a lo
que se previene en el capitulo 1V, de este Titulo.”

Cobra aplicacién en este asunto por analogia, el criterio emitido por la Sala Auxiliar,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion Volumen: 28 Séptima Parte, Séptima

Epoca, Pagina: 69, del tenor literal siguiente:

‘PRUEBA, CARGA DE LA. CUANDO LA PARTE DEMANDADA SE LIMITA
A NEGAR LOS HECHOS DE LA RECLAMACION, NO TIENE OBLIGACION
DE OFRECER NINGUN MEDIO DE CONVICCION, PUES SU NEGATIVA
NO IMPLICA LA AFIRMACION DE UN HECHO. EMPERO, CUANDO
ADUZCA LA EXISTENCIA DE ALGUNO EN QUE PRETENDA FUNDAR
UNA DEFENSA O EXCEPCION, A DICHA PARTE LE CORRESPONDE
JUSTIFICAR LA EXISTENCIA DE TAL HECHO. Si el demandado se limita
lisa y llanamente a negar los hechos que sirven de fundamento a la
demanda, no contrae la obligacién de producir ninguna prueba, porque su
negativa no implica la afirmacién de un hecho; pero cuando alega la
existencia de un hecho en el que pretende apoyar una defensa o una
excepcion, le incumbe su demostracion. Asi, por ejemplo, cuando se
demanda el pago de una cantidad que se facilit6 en mutuo, y el demandado
niega haber celebrado ese acto juridico del que deriva la accién, no contrae
la obligacion de producir prueba alguna, en virtud de que su negativa no
implica la afirmacion de ningin hecho; pero no ocurre lo mismo cuando niega
la demanda por haber cubierto el pago que se le exige, porque su negativa se
basa en la afirmacion de un hecho nuevo, que necesariamente debe probar si
quiere que se tome en cuenta.”

De igual modo, tampoco le produjo beneficio a la convocante el “informe de ejecucién”
en Compranet relativo al procedimiento licitatorio en estudio (fojas 159 a 166), pues
aun y cuando en dicha documental, apartado de “archivos Vvisibles a
licitantes/contratistas”, consta que el fallo impugnado tiene como fecha de ultima
modificacion el dia cuatro de octubre de dos mil once, tal evento es insuficiente para

demostrar que la empresa actora tuvo conocimiento del fallo en cuestion en la fecha
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indicada, pues para ello ademas era necesario que la convocante le enviara a la
empresa actora via correo electrénico un aviso informandole que el fallo en comento se
encontraba a su disposicion en el sistema electronico gubernamental Compranet desde
el dia indicado, dado que asi lo disponen los articulos 39, cuarto parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 68 de su Reglamento, cuyo

contenido en lo conducente se transcribe a continuacion:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente: ...

Cuando la licitacion sea presencial o mixta, se dara a conocer el fallo de la misma en junta
publica a la que libremente podran asistir los licitantes que hubieran presentado proposicion,
entregandoseles copia del mismo y levantandose el acta respectiva. Asimismo, el contenido
del fallo se difundird a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes
gue no hayan asistido a la junta publica, se les enviard por correo electrénico un aviso
informéndoles que el acta del fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet.”

“Articulo 68.- ...

En el caso de gue los licitantes no proporcionen la direccién de correo electrénico a que se
refiere la fraccién Xl del articulo 31 de la Ley, la_convocante quedard eximida de la
obligacion de realizar el aviso a que hacen referencia los péarrafos cuarto y octavo del articulo

39delaley.”
En este sentido, conviene mencionar que de un estudio a las constancias de autos,

concretamente de las bases de convocatoria, en particular del punto 21.0, Documentos
gue acompafan a las propuestas (foja 9, anexo 3, informe), mismo que se transcribira
con posterioridad, se advierte que la convocante solicité a los licitantes que debian
acompafar a su propuesta, carta en el que manifestaran el domicilio para oir y recibir
notificaciones, aun las de caracter personal, exigencia que cumplié el inconforme, en la
gue incluso sefial6 correo electrénico, como se observa del escrito en cuestion que
obra en la copia certificada de la propuesta remitida por la convocante (foja 4, anexo 8,

informe).
CONVOCATORIA.

“21.0. Documentos que acompafran a las propuestas.
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b) Carta mediante el cual la empresa manifiesta el domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y documentos que se deriven de los
actos del procedimiento de contratacién y, en su caso del contrato
respectivo, mismo que servira para practicar las notificaciones aun las de
caracter personal, las que surtirdn todos sus efectos legales mientras no
sefale otro distinto.”

CARTA ANEXA A LA PROPUESTA.

mentos ‘!J T’racg'—ias de ia
Zona Media G. A. de C. V.

RIOVERDE, S.L.P. A 26 DE SEPTIEMBRE DE 2011

ASUNTO:
MANIFESTACION DEL DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
TODO TIPO DE NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS

C. HILARIO VAZQUEZ SOLANO
PRESIDENTE DEL MUNICIPIO DE RIOVERDE S.L.P.
PRESENTE:

Por medio del presente manifiesto que mi direccién de Correo Electrénico y el domicilio para
AeNERA™ recibir todo tipo de notificaciones y documentos, que deriven de los actos del procedimiento de
009 - 202 contrataciéon relacionado con la licitaciéon Publica Nacional No. 824024990-01-11 relativa a
“Construccién de Drenaje Sanitario en calle San Salvador” Colonia Puente del Carmen, Cabecera
Municipal de Rioverde, S.L.P. En su caso, para el Contrato de Obra Publica o servicio correspondiente, es
el que a continuacioén se indica.

§|

En este domicilio se me podran practicar notificaciones, atin las de carécter personal, mismas que
surtirdn todos sus efectos legales, mientras no sefiale otro distinto.

Sin otro particular por el momento, me es gr-ato saludarlo.

ATENTAMENTE

UL

LIC. JORGE PASCUAL BELTRAN RIVERA
DIRECTOR GENERAL
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En esa virtud, si la convocante tenia conocimiento del correo electronico de la empresa
inconforme, luego entonces, no existia impedimento alguno para que dejare de enviarle
un aviso a fin de informarle que el fallo impugnado se encontraba a su disposicion
desde el cuatro de octubre de dos mil once, o bien, la nueva fecha de emision del
mismo, evento que en la especie no acontecio, pues la convocante se abstuvo de
ofrecer medio de prueba en este sentido, asi como argumento alguno para justificar

esa omision.

En suma de lo expuesto, dado que las pruebas ofrecidas por la convocante,
consistentes en la caratula del fallo e informe de ejecucion, resultaron por un lado
ineficaces y en otra insuficientes para justificar su argumento, relativo a que el
inconforme tuvo conocimiento del fallo que ahora impugna en la fecha que se emiti6,
esto es, el cuatro de octubre de dos mil once, ni se demostrd el oportuno aviso de
cambio de fecha del fallo, pues la prueba idonea para ello era el aviso via correo
electronico, se reitera, que lo procedente es tener por presentada la inconformidad de
cuenta de forma oportuna, toda vez que fue promovida dentro del término legal
establecido para ello, mismo que corrié a partir de la fecha en que la inconforme se
hizo sabedora del fallo impugnado, pues ninguna probanza obra en actuaciones que

evidencie lo contrario.

CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada via electronica por el C. JORGE PASCUAL BELTRAN RIVERA, en su
caracter de representante legal de PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DE LA ZONA
MEDIA, S.A. de C.V., en términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del
Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan observar para la
utilizacion del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado
Compranet, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio de

dos mil once.

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, para mejor
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entendimiento del asunto, es importante destacar los siguientes antecedentes:

1. El AYUNTAMIENTO DE RIO VERDE, SAN LUIS POTOSI, el ocho de
septiembre de dos mil once, convocé la Licitacion Publica Nacional namero
824024990-01-11, para la “CONSTRUCCION DE DRENAJE SANITARIO EN CALLE SAN

SALVADOR”.

2. El dia diecinueve de septiembre de dos mil once, fue designado para llevar a

cabo la visita al lugar de la obra.

3. El diecinueve de septiembre de dos mil once, tuvo lugar la junta de

aclaraciones a las bases de la convocatoria.

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el veintiséis de

septiembre de la citada anualidad.

5. Finalmente, el cuatro de octubre de dos mil once, se dio a conocer el acto de

fallo.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad.- La empresa promovente
plantea como motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion
(fojas 02 a 04), sin que al respecto sea necesaria su trascripcion atendiendo al principio
de economia procesal, previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Tiene sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. EIl hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de
llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
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recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.”*

En los motivos de inconformidad expresados en el ocurso de impugnacion

correspondiente, basicamente, se aduce:

a) Que se viola en su perjuicio el principio de seguridad y certeza
juridica, ademas de que el fallo incumple lo establecido en el
articulo 38, fracciones I, VI y V de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

b) Que si bien la convocante sefiala incumplimientos en su
propuesta, no la desechdé expresamente, por lo tanto, debid
adjudicarse a su favor la obra materia de la licitacion, dado que su

propuesta asegura las mejores condiciones al Estado.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad.- Esta autoridad procede al
estudio de los agravios que hace valer el inconforme marcados con los incisos a) y b)
del considerando anterior, mismos que por cuestion de método y dada la estrecha
relaciobn que guardan entre si, se analizardn en su conjunto. Sirve de apoyo a lo
expuesto, el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacién

se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de gue
los agravios se hayan estudiado en su _conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo
gue interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos
grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposiciébn o en
orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se

t Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599, Tesis emitida en la
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que
sea la forma gue al efecto se elija.”?

1) Motivo de inconformidad relativo a la falta de desechamiento expreso de la

propuesta.

El inconforme expone por una parte, que se viola en su perjuicio el principio de
seguridad y certeza juridica, ademas de que el fallo incumple lo establecido en el
articulo 39, fraccion |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, pues si bien la convocante sefala incumplimientos en su propuesta, no la
deseché expresamente, por lo tanto, debi6é adjudicarse a su favor la obra materia de la
licitacion, dado que su propuesta asegura las mejores condiciones al Estado, al

respecto debe indicarse que dicho agravio deviene inoperante.

En efecto, de un estudio de las presentes actuaciones, concretamente de la parte
considerativa (segundo y tercero) del fallo emitido el cuatro de octubre de dos mil once,
se advierte que la convocante dio cuenta de los incumplimientos detectados en las
propuestas técnicas y econdémicas que ofertaron los licitantes, entre las que se localiza
la del inconforme (foja 4, 5, 9 y 10, anexo 9, informe), sin que al efecto se hubiere

formulado formalmente una lista de las propuestas que resultaron desechadas, pero si

se expresaron los nombres de los licitantes que no satisficieron todos los requisitos

sefalados en convocatoria. Sefiala la referida acta en lo que interesa, lo siguiente:

CONSIDERANDO y

PRIMERO.- Que éste Comité es competente para determinar el fallo al presente
concurso de obra publica, lo anterior de conformidad con lo que establece el Gltimo
parrafo del Articulo 25 y demas relativos de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas.
SEGUNDO.- Que derivado de la revision cualitativa en términos de lo que
establece el Articulo 41 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
la mismas, se da cuenta de los incumplimientos detectados, de conformidad con
los aspectos solicitados en las bases de licitacion, respecto a las propuestas
técnicas, a continuacion se detallan los incumplimientos por participante:

2 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, VIII,
Octava Epoca, Julio de 1991, P4agina: 122.
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DOCUMENTOS QUE ACOMPANAN LA PROPUESTA:
EN EL DOCUMENTO c) CARTA DONDE EL PROPONENTE DECLARE NO ENCONTRARSE EN
ALGUNO DE LOS SUPUESTOS QUE ESTABLECE EL ARTICLO 51 Y 78 DE LA LOPSRM. NO
ANEXA EL TEXTO DE LOS ARTICULOS COMO SE SOLICITA EN EL DOCUMENTO.

PROPUESTA TECNICA:

REFERENCIN DE LAS BASES Y
NORNEATIVIDAD

RLOSRM,  CAPITULO PRIMERO,
SECCION IV, ARTICULO 64, NUMERAL
v

q)
" RLOSRM,  CAPITULO PRIMERQ,

‘ SECCION IV, ARTICULO 064, NUMERAL
1

H)
I RLOSRM,  CAPITULO PRIMERO,
SECCION v, ARTICULO 64,

APARTADO A, NUMERAL I11I, INCISO
a)

2k 1)

=0 W “,f’}/
7 e
4 \g.,,, s

¢ RLOSRM,  CAPITULO PRIMERO,
| SECCION v, ARTICULO 64,
| APARTADO A, NUMERAL I

T ASPECTOS SOLICTTADOS

MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO

| Descripcion de la planeacion integral del

licitante  para  realizar  los  trabajos,
mcluyendo el procedimiento constructivo
de ejecucion de los trabajos.

V. Que la planeacion integral propucesta
por ¢l licitante para ol desarrollo y
organizacion de los trabajos, sca
congruente  con  las  caracteristicas,
complejidad y magnitud de los mismos
Datos  cuantitativos  de
equipo de construccion que intervienen
on la obra,

I. Que cada documento contenga Loda la
informacion solicitada

maguinaria y | Lnoeste

Considera tubo de 24" y estructura
metdlica. lo cual no corresponde con lo
solicitado en el proyecto, demostrando que
no conoee los trabajos a realizar.

documento  no imprime  la
deseripeion de la maquinaria, solamente
menciona el de la revolvedora y camion de
volteo Famsa 7 m3,

.

Datos cuantitativos de los insumos que se
requicren para la realizacion de la obra
pUCSLOS in Silu

a) Que en el consumo del material por
unidad de medida, determinado por el
licitante para el conceplo de lrabajo en
que ntervienen,  se  consideren  los
desperdicios, mermas y, en su caso, los
usos de acuerdo con la vida aul del

malterial de que se trate, y

Relacion  de maquin;.i
construccion, indicando si son de su
propiedad, arrendados con o sin opcion a
compra, su ubicacion fisica, modelo y usos
actuales, asi como la fecha en que se
dispondrd de estos insumos en el sitio de
los  trabajos conlorme al  programa
presentado; tratdndose de maquinaria o
cquipo de construccion arrendado, con o
sin opcion a compra, deberd presentarse

carta compromiso de arrendamicntlo’ y,

disponibilidad;

I. Que cada documento contenga loda la
informacion solicitada;

En ¢l documento menciona que toda la

Incluye los consumibles de la maquinaria,
los cuales se analizan dentro de los costos
horarios.

No incluye desperdicio de la arena de rio.

maquinaria ¢s.propia y en la relacion
indica que la planta de asfalto es rentada, y
no anexa carta de arrendamiento. La lecha
de disposicion de la quinaria i
que desde el primer dia se dispondra en el
lugar de los trabajos.

Programas de cantidades, calendarizados
y cuantilicados en partidas y subpartidas
du utilizacion, conforme a los periodos
determinados por “Cl Municipio”, para los

‘ sipuientes rubros:

Los  programas ‘de mano de obra,
maqumaria_e ‘insumos los presenta por
coneeplo y no por partidas como se
solicita,

No tiene observaciones.

TERCERO.- Que derivado de la revision cualitativa en tc‘?rnj_;nos‘v;des‘.lo que
establece el Articulo 45 relativo de la Ley de Obras Publicas y ervmgs
Relacionados con las mismas, se da cuenta de los mcumpll_njlen_tgs detectados,l e
conformidad con los aspectos solicitados en las bases de hcn_acnon, rrespectto a Zsr
propuestas economicas, a continuacién se detallan los incumplimienios p

participante:

///Q/K%%
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PROPUESTA ECONOMICA:

REFERINCIA DI LAS BASES Y
NORNIVTINTDAD

1

i RLOSRM,  CAPITULO PRIMERO,

SECCION IV,  ARTICULO 65,

I APARTADO A,NUMERAL 11, INCISO b)

RUOSRM, CAPITULGO. SEXTO, SECCION
1, ARTICULO 18/

|

ASPECTOS SOLICTTADOS

unl de |

05 :
conceplos de trabajo que representen ol

Andlisis  de pﬂ.

cien por  ciento del monto de o

Propuesta..........

b) Que los costos directos se integren con
los  correspondientes  a  materiales,
equipos de instalacion permanente, mano
de obra, maquinara y cquipo de
construccion;

tl andlisis, cdlculo ¢ integracion de los
precios  unitarios  para  un  trabajo

i determinado deberd guardar congruencia
 con los procedimientos construclivos o la

|

\
« 4
/
'/
hh
! RLOSRM,  CAPITULO PRIMERQ), |
SECCION IV,  ARTICULO 65, |

+ APARTADO A,NUMERAL I1, INCISO ¢)

RLOSRM,  CAPITULO PRIMERO,
] SECCION tv, ARTICULQ 65,
i APARTADO A, NUMERAL II, INCISO

T )

RLOSRM, CAPITULO SEXTO, SECCION
i 1, ARTICULO 186

" RLOSRM. CAPITULO SEXTO, SECCION
I, ARTICULO 18/

|
i
|

metodologia  de de  los

trabajos...

cjecucion

MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO

LEn el concepto N° | TRAZO Y
NIVELACION DE LINEA DE DRENAJE
considera ¢l Equipo Topografico Estacion
Total como un material 'y no como
maquinaria o equipo.

Ln el concepto N° 2 TALA Y
DESENRAICE DE:ARBOLES DE 0.00 A
0.60 M DE:.DIAMETRO. INCLUYE:
CARGA Y RETIRO. Considera para su
analisis una Motoconformadora CAT 12G
la cual no cs recesaria para realizar® este
trabajo g

Iin ¢l concepto.N° 3 EXCAVACION EN
CEPA POR  MEDIOS MECANICOS.
MATERIAL TIPO:I, DE 0.0 A 2.40 M.
considera agua_para construccion y una
retroexeavadora CAT 580 L con martillo
hidriulico: material y equipo no necesario
para la realizacion del trabajo.

En el concepto N° 4 EXCAVACION EN
CEPA POR  MEDIOS MECANICOS.
MATERIAL  ~TIPO  1ll,  considera
rendimiento alto de, retroexcavadora con
martitlo. CASE 380 L.

In ¢l concepto N° 6 PLANTILLA O
CAMA  DE ARENA. no  considera

desperdicios 0 mermas.

Iin ¢l concepto N° 7 SUMINISTRO Y

COLOCACION DE  TuBO DE
POLIETILENO. DE ALTA DENSIDAD
DOBLE PARED CORRUGADO

EXTERIOR DIAMETRO INTERNO 12"
No considera lubricante para la instalacion
de la uberia, ademas considera una
retroexcavadora CASE 580 L que incluye
placa vibratoria. la cual no se requiere para
la instalacion de la wberia.

Ln ¢l coneepto N° 8 ACOSTILLADO DE
ARENA HASTA IS CM. no considera
desperdicios o mermas,

En el concepto N° 13° CONSTRUCCION
DIZ POZO DE VISITA DE MURO DE
FABICON DE CONCRETO SOLIDO

G =

LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 824024990-01-11

Asimismo, del fallo en comento, se observa que la autoridad emisora establecio los
precios unitarios del catalogo de conceptos de las propuestas (considerando cuarto), y
el nombre de la oferta que cumpli6é con los criterios de adjudicacion establecidos en las
bases de licitacion, asi como con las condiciones legales, técnicas y econdémicas
requeridas por la convocante, pero en este rubro no se incluyé la oferta del inconforme,

como se observa a continuacion (considerando quinto).
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" que establece el Articulo 41 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las mismas, se da cuenta de los precios unitarios del catalogo de conceptos
con los siguientes montos:

g
CUARTO.- Que derivado de la revision cualitativa y cuantitativa en términos de los \

A | $3180,99861]

| Pavimentos y Terracerias de la Zona Media S.A de€V. . . | $2943,535.81

i , .. $2988,120.18 |

f Ejecutora de Proyectos de Ingenieria S.A de C.V. $3 411,329.44

'1 Estudios de Calidad para la Industria der la Construccion S Ade C.V. |- $2 955,070.63 (7
| e s - - -

| SR $3343.373.31

QUINTO.- Del analisis de los considerandos que anteceden y de conformidad con
lo establecido en el parrafo cuarto del Articulo 41 de la Ley de Obras Publicas y

‘GOBIERNO MUNICIPAL 2009-2012 T =

Servicios Relacionados con las mismas, se da cuenta que la proposicion de la
. Persona Fisica denominada [N . cumple con los criterios de
"%djudlcamcn establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales,

“tecnicas y econdmicas requeridas por ésta convocante, ésta Ultima-en lo principal,

asi como de garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones ﬁ@%'

respectivas ------
Por lo anterior, es de resolverse y,

RESUELVE
J

PRIMERO.- Declarar la procedencia legal del presente concurso de obra.----------

SEGUNDO.- Declarar como mejor propuesta la presentada por la persona fisca de
T con un monto de $ 3'343,373.31 (Tres millones
trescientos cuarenta y tres mil trescientos setenta y tres pesos 31/100 M.N.) por
los motivos establecidos en el considerando QUINTO del presente fallo.--------------
TERCERO.- Notifiquese personalmente a los participantes para los efectos
legales correspondientes.

Ahora bien, el articulo 39, fraccién |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, establece que la convocante al emitir el fallo debe
formular una relacién de las ofertas que son desechadas, precepto que se trascribe a
continuacion:
“Articulo 39. La convocante emitirda un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas 0 econdémicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;...”
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En virtud de lo antes expuesto, esta autoridad arriba a la conclusion de que es acertado
lo esgrimido por la empresa actora, en el sentido de que la convocante dentro del fallo
impugnado se abstuvo de expresar textualmente cuéles ofertas fueron desechadas, lo
que ademas es contrario a lo dispuesto en el articulo 39, fraccion |, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no obstante lo anterior, dicho
argumento es inoperante a fin de adjudicarle a la inconforme el objeto de la presente

licitacion, con base en los razonamientos que a continuacion se precisan.

Por principio de cuentas, conviene mencionar que de una interpretacion sistematica de
los numerales 31, fraccibn XXIl y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se advierte que en las bases de toda convocatoria debe
sefalarse, entre otros requisitos, los criterios para llevar a cabo la evaluacion de las
propuestas y adjudicacion de los contratos, asi como los procedimientos y criterios
para determinar la solvencia de la ofertas presentadas, como se observa del contenido

de dichos preceptos.

“Articulo 31. La_convocatoria a la licitacion puablica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las
cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

XXII. Criterios claros y detallados para la evaluacion de las proposiciones y la
adjudicacion de los contratos, de conformidad con lo establecido por el
articulo 38 de esta Ley;”

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la_convocante
debera establecer los procedimientos v los criterios claros y detallados para
determinar__la__solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.”

En ese orden de ideas, de un estudio de las presentes actuaciones, en especial de las
bases requisitorias del procedimiento licitatorio en estudio, puntos 26.0 y 27.0, se
desprende que el H. AYUNTAMIENTO DE RiO VERDE, SAN LUIS POTOSI, establecio
que se utilizaria el mecanismo binario como criterio para evaluar las ofertas
presentadas en este procedimiento de contratacion; asimismo, en el diverso punto

29.0, dispuso que una vez realizada la evaluacion de las proposiciones calificadas de

solventes técnica y econdmicamente, se adjudicaria a la empresa que reuniera las

condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante y garantice

satisfactoriamente el cumplimento de obligaciones (fojas 18 y 19, apartado 3, informe),
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hipotesis que se actualizaron en el fallo controvertido, al adjudicar al licitante C.

I (foja 15, apartado 9, informe), cumpliendo asi la

convocante con las exigencias previstas en los preceptos legales referidos en parrafos

anteriores.

Disponen los citados puntos de convocatoria lo siguiente:

“26.0 CAUSALES DE DESCALIFICACION POR ASPECTOS TECNICOS:

Sera causa de descalificacion la omisién de alguno de los requisitos exigidos
en la presente convocatoria, asi mismo, la omision, falla o error encontrados
dentro de lo establecido en el inciso 25.1 de la presente convocatoria.

Asi mismo, los criterios de evaluacion de las proposiciones vy la adjudicacion
de los contratos, se evaluardn de conformidad con lo establecido por el art.
38 de la Ley de Obras Publicas, utilizandose el método binario.

27.0 CAUSALES DE DESCALIFICACION POR ASPECTOS ECONOMICOS.

Sera causa de descalificacién la omision de alguno de los requisitos exigidos
en la presente convocatoria, asi mismo, la omision, falla o error encontrados
dentro de lo establecido en el inciso 25.2 de la presente convocatoria

Asi mismo, los criterios de evaluacion de las proposiciones vy la adjudicacion
de los contratos, se evaluardn de conformidad con lo establecido por el art.
38 de la Ley de Obras Publicas, utilizandose el método binario.

29.0 CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS TRABAJOS

Una vez realizada la evaluacién de las proposiciones calificadas como
solventes técnica y econémicamente, el contrato se adjudicara a la empresa
gue entre los licitantes retna las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la convocante y garantice satisfactoriamente el cumplimiento
de las obligaciones.”

En este sentido, es dable mencionar que el legislador federal al efectuar la reforma de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que fue publicada
por el Ejecutivo Federal el veintiocho de mayo del dos mil nueve, determiné regular los
criterios de evaluacion y adjudicacion que podrian ser aplicados por las entidades y

dependencias convocantes en las licitaciones publicas e invitaciones a cuando menos

tres personas.
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En efecto, el legislador previ6 tres criterios de evaluacion y adjudicacion que podrian
utilizar las convocantes en relacion con las propuestas recibidas: binario, de puntos y

porcentajes, y de de costo — beneficio.

Cada una de dichas modalidades conlleva una regulacion especifica y evalta la
propuesta desde de un punto de vista particular: En relaciébn con el asunto que nos
ocupa es pertinente sefalar las principales caracteristicas y finalidades del criterio de

evaluacion binario.
BINARIO.

Este criterio de conformidad con los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 63, fraccion |, de su Reglamento, es de
aplicacion excepcional y sélo procedera: a) Cuando las dependencias y entidades que
contraten de manera ocasional obras y servicios no cuenten con areas o estructuras
especializadas para tal fin; b) tratindose de obras y servicios cuyo monto maximo
presupuestado no exceda los diez mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal elevado al mes, y c) en los casos en que atendiendo a las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos, el Area responsable de la
contratacion justifique la conveniencia de aplicar este mecanismo, dejando constancia

en el expediente del procedimiento de contratacion.

Asimismo, es dable sefialar que el articulo 63, fraccién |, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone que el mecanismo
binario consiste en determinar la solvencia de una oferta partiendo de la verificacion del
cumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas en

convocatoria.

“Articulo 63. Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se
aplicaran los siguientes mecanismos:

|. Binario: consiste en determinar la solvencia de las proposiciones a partir
de verificar el cumplimiento de las condiciones legales, técnicas vy
econdmicas requeridas por la convocante.”

En esa tesitura, habiendo cumplido con todos los requerimientos de convocatoria bajo
una revision del tipo cumple - no cumple, de conformidad con el articulo 67, fraccion |,
del Reglamento de la Ley de la materia, el concurso sera adjudicado a la proposicion

gue hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente asi
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como aceptable en términos del numeral 71 del citado ordenamiento legal. El primero

de los preceptos dispone:

“Articulo 67. Las dependencias y entidades realizaran la adjudicacion de los
contratos a los licitantes cuya proposicion cumpla lo dispuesto en el quinto
parrafo del articulo 38 de la Ley y, segun corresponda, conforme a lo
siguiente:

I. La proposicién que hubiera ofertado el precio mas bajo, en el supuesto de
gue la evaluacién se haya realizado utilizando el mecanismo de evaluacién
binario, y”

Por otro lado, conviene mencionar que en el acta de apertura constan los montos
totales de las ofertas propuestas por los licitantes (fojas 2 y 7, anexo 5, informe), siendo
gue la del inconforme ciertamente fue la de menor en precio, como se podra observa
enseguida:

PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DE LA ZONA MEDIA S.A DE C.V.

MANZANO ALVAREZ, EJECUTORA DE PROYECTOS DE INGENIERIA S.A DE C.V.,
ESTUDIOS DE CALIDAD PARA LA IDUSTRIA DE LA COSNTRUCCION S.A DE C.V. Y

ARQ. SN So hace mencion que las propuestas de é(&
ESTUDIOS DE CALIDAD PARA LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION S.A DE C.V.
PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DE LA ZONA MEDIA-S.A DE:C.V. Y NGG——_—

, NO presentan la documentaoon complementarla fuera del sobre

la propuesta Tecnlca y Econdmica como se especifica en las bases como se indica

% eglel punto 21.0. 5
b&‘l secretario del comité pregunta a los licitantes que de existir algin comentario lo \
dgan en este momento para que quede asentado en acta, a lo que los licitantes
-sentestaron que NO. dicho lo anterior se procede a la apertura de e las propuestas:

[REQUISITOS PAVIMENTOS Y GRADE | ESTUDIOS DE | !
‘ TERRACERIAS [ PROYECTOS SA | CALIDAD PARA |
‘ DE LA ZONA LA DUSTRIA | !

{ MEDIA S.A DE { DE LA | [

1 cVv ‘ CONSTRUCCIO [ |
sifsems S | e L NSADECV. ) ]
| DOCUMENTOS Sl 1 NO | sl ‘ NO | "SI ['NO [ SI [ NO i S [NO s \
| l | I I

zZ
o

CEmEBLFMENTARIOS

manifestar lo mas | : 3 i
actualizado a la fecha o en | ! ‘ I | | |
su caso manifiesto de no 3 | ! [
actividad fiscal |

| |
et sl mond s ol | N S S S : )
¥ i i : | I— i
. MONTO TOTAL DE LAOBRA | $3.180.998.01 | 5294353581 | $2988.120.18 | $3411,320.44 | $2.955.070.63 | $3.343,873.31
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Precisando lo anterior, al tenor de los razonamientos expuestos en relacion con el
sistema binario de evaluacion de ofertas previsto en convocatoria y sefialado en la Ley
de la materia y su Reglamento, es dable sefalar que en el fallo impugnado, mismo que
fue apuntado al inicio de este considerando, se observa que la convocante al evaluar la
oferta del inconforme detecté diversos incumplimientos de caracter técnicos y
economico (foja 4, 5, 9 y 10, anexo 9, informe), sin que al efecto el impugnante al
plantear su inconformidad hubiere formulado argumento alguno con el fin de combatir

los incumplimientos que le imputo la convocante.

Asi las cosas, esta autoridad administrativa reitera que estima como inoperante el
agravio que hace valer el inconforme, en el sentido de que debié adjudicarse a su favor
el objeto del procedimiento licitatorio en estudio, pues aun y cuando es cierto, que la
convocante al pronunciar el fallo impugnado omitié expresar textualmente que la oferta
de la empresa actora haya sido desechada, y que, el precio de su oferta fue el menor
con relacién al resto de los licitantes, no menos cierto es, que para que la convocante
pudiera considerar el precio ofertado por el inconforme como posible adjudicatario en el
procedimiento de contratacion en estudio, era primordial que su propuesta resultara
solvente, lo anterior tomando en cuenta que el concurso de mérito se convoc6 bajo el
sistema binario, lo que en la especie no acontecid, pues como ya se dijo con
antelacién, la convocante detectdé diversos incumplimientos de caracter técnicos y
econdmicos en su propuesta, mismos que fueron detallados en el fallo que se analiza,
sin que al respecto el inconforme hubiere expresado argumento alguno para

combatirlos, y menos elemento probatorio que demostrare lo contrario.

Por tanto, aun y cuando la convocante omitié sefialar expresamente el desechamiento
de la propuesta del inconforme, al presentar ésta diversos incumplimientos, era por
demas evidente para la empresa accionante que considerando el método de
evaluacion tipo cumple-no cumple, y las deficiencias de su propuesta, que la misma
resultaba insolvente, y por ende, estaba siendo desechada, lo que implicaba que
ninguna expectativa podia tener para resultar adjudicataria en la licitacion de cuenta,
ello con fundamento en los numerales 63, fraccion |, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, antes trascrito y 38, parrafo

qguinto del citado ordenamiento legal, cuyo contenido es el siguiente:
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“Articulo 38...

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara
de _entre los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte solvente porque
reune, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
convocatoria a la licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdémicas
requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.”

2) Falta de sefialamiento en el fallo de las circunstancias de firma del contrato,

presentacion y entrega de garantias y anticipos.

En otro orden de ideas, a fin de analizar en su totalidad los agravios en estudio, se
precisa que es infundado el argumento vertido por la empresa actora en el sentido de
que el fallo incumple lo establecido en el articulo 39, fraccion 1V, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, con base en los razonamientos que

se esgrimen a continuacion.

En primer lugar, se menciona que el articulo 39, fraccion IV, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece que el fallo debe sefialar
fecha, lugar y hora para firmar el contrato, la presentacién de garantias y, en su caso,

la entrega de anticipos, precepto que se apunta a continuacion.

“Articulo 39. La convocante emitirda un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

IV. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de
garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y...”

Ahora bien, de un estudio integro al fallo del cuatro de octubre de dos mil once, se

desprende que efectivamente la convocante basicamente determindé cual de las ofertas



338/2011
-22 .
presentadas resulté ganadora pero de ningin modo sefial6 la fecha, lugar y hora para

firmar el contrato, de la presentacion de garantias y la entrega de anticipos.

No obstante lo anterior, debe indicarse que en las bases de convocatoria,
concretamente en los puntos 15.0, 16.0 y 31.0, se determinaron tales aspectos, es

decir, la fecha, lugar y hora para firmar el contrato, de la presentacion de garantias y la

entrega de anticipos (fojas 6, 7 y 27, anexo 3, informe), ajustandose asi a lo dispuesto

en los numerales 47, primer parrafo y 48 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

“15.0 Garantias

El concursante que resultare ganador y que celebrara el contrato
correspondiente debera de garantizar conforme a lo_estipulado en el art. 48
de la ley de obras publicas y del reglamento en sus articulos del 89 al 98; las
siguientes garantias: ...”

“16.0 Porcentaje de anticipos.

Para el inicio de los trabajos objeto de ésta licitacion “EL MUNICIPIO”
otorgard un anticipo del 30% (en una exhibicién) del monto total del contrato.

Este anticipo se entreqara a “EL CONTRATISTA” a los cinco dias habiles
siguientes a la entrega de la fianza de garantia que deberd presentar el
proponente ganador.

Se debera de regir de acuerdo al Reglamento de la Ley de Obras Publicas en
sus articulos 138 al 143.

El anticipo debera amortizarse con cargo a cada una de las estimaciones de
trabajos ejecutados que se formulen, debiéndose liquidar el faltante por
amortizar en la estimacion final.”

“31.0 Firma del contrato.

La formalizacion del contrato se realizara dentro de los quince dias naturales
siguientes al de la notificacién del fallo (articulo 47 de la Ley). Los derechos y
obligaciones que se deriven de los contratos de obra publica no podran
cederse en forma parcial o total a favor de cualquier otra persona, con
excepcion de los derechos de cobro sobre las estimaciones por trabajos
ejecutados, en cuyo caso se deberd contar con el consentimiento de “EL
MUNICIPIO’”. Apercibido de que si no lo firma por causas imputables a él,
serd sancionado en términos del articulo 78 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 47. La notificacion del fallo obligara a la dependencia o entidad y a
la persona a quien se haya adjudicado, a firmar el contrato, en la fecha, hora
y lugar previstos en el propio fallo, o bien en la convocatoria a la licitacién
publica y en defecto de tales previsiones, dentro de los quince dias naturales
siguientes al de la citada notificacién. No podra formalizarse contrato alguno
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gque no se encuentre garantizado de acuerdo con lo dispuesto en la fraccion |l
del articulo 48 de esta Ley...”

“Articulo 48. Los contratistas que celebren los contratos a que se refiere esta
Ley deberan garantizar:

l. Los anticipos que reciban. Estas garantias deberan presentarse en la fecha
y lugar establecidas en la convocatoria a la licitacién o en su defecto, dentro
de los quince dias naturales siguientes a la fecha de notificacion del fallo y
por la totalidad del monto de los anticipos, y

[I. EI cumplimiento de los contratos. Esta garantia debera presentarse en la
fecha y lugar establecidos en la convocatoria de la licitacién o en su defecto,
dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha de natificacién del
fallo...”

En esa virtud, si bien es cierto que la convocante al emitir el fallo impugnado omitié
sefalar la fecha, lugar y hora para firmar el contrato, de la presentacion de garantias y
la entrega de anticipos, alejandose de lo dispuesto en el articulo 39, fraccion 1V, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cierto también es,
gue tales aspectos se encuentran fijados en la propia convocatoria, al remitir la
convocante en dicho documento a los términos y plazos establecidos en los preceptos
47, primer parrafo y 48 del citado ordenamiento legal, apuntados con antelacion, de ahi
gue, no existe agravio que reparar a favor del inconforme, maxime cuando éste ultimo

tampoco resultdé ganador en el procedimiento de contratacién en estudio.

3) Argumento relativo a los servidores publicos emisores del fallo.

Finalmente, la empresa actora al plantear su motivo de inconformidad expuso que el
fallo en andlisis, incumple con la fraccién V, del articulo 39, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, argumento que también es

infundado, con base en lo que se expone a continuacion.

Para justificar lo anterior, en principio es dable sefalar que el articulo 39, fraccién V, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone lo

siguiente:
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“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener lo
siguiente:

V. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones.”

En segundo término, se menciona que la convocante previo a emitir el fallo impugnado
tuvo a la vista el dictamen técnico presentado a través del comision técnica, integrada
para llevar a cabo a la evaluacién de las ofertas presentadas por los licitantes (foja 2,
anexo 9, informe), siendo que en la parte final del citado dictamen, mismo que la
convocante anexdé a su informe circunstanciado, constan los nombres, firmas y

adscripciones de las personas que lo elaboraron (foja 10, anexo 6, informe), como se

puede observar a continuacion.

FALLO

\\ Siendo las 13:00 horas del dia 4 de Octubre del 2011, Reunidos en el Salén de
"' SCabildo los C.C. Hilario Vazquez Solano Presidente Constitucional de Rioverde
+S.L.P, Lic. Rubén Gonzalez Juarez Secretario General del Honorable
" Ayuntamiento, C.P. Carlos Alberto Juarez Martinez Tesorero Municipal,C.P. Uriel
Gonzalez Urbiola Contralor Municipal, C.P. Olga Guadalupe Gutiérrez Avila Oficial
Mayor, Ing. Leobardo Guerrero Aguilar Coordinador de Desarrollo. Social, Arg.
Jorge Garcia Rangel Director de Obras Publicas, José de Jesus Castro Gonzalez,
Secretario Técnico del Comité, todos ellos integrantes del comité de Adquisiciones
Arrendamientos, Servicios y Obra Publica, los cuales fueron convocados en
tiempo y forma a fin de continuar con la sesién extraordinaria del Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Obras Publicas, al respecto y

considerado que se tiene a la vista el dictamen técnico en el cual se hace constar -
de la revision cualitativa y un analisis detallado de cada una de las propuestas
presentadas en’ este proceso licitatorio, verificando que se incluyera la

informacion, documentos y requisitos solicitados en las bases y. lineamientos de
&éste concurso, haciéndose constar en autos del expediente de la-obra, que se
Frealizaron las aperturas de las propuestas técnicas y econoémicas en un solo sobre
Fcerrado con fundamento en el Articulo 36 primer parrafo y 38 de la'Ley de Obras
" Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
El analisis y dictamen presentado a través de la comisién técnica formada para tal -
efecto y del cual, se da vista de su contenido a los integrantes del pleno del
Comité para su acuerdo correspondiente, cuyo analisis fue desarrollado bajo el
criterio de evaluacién binario, a fin de resolver el presente proceso de licitacién.a
través del siguiente:

FALLO

DICTAMEN TECNICO.
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Ca de mano de obra, maquinaria y equipo d¢ CONSITUCCION COnSIACIados se encuenuan

dentro de los rendimientos necesarios para las condiciones topograficas del lugar de los

trabajos, y los precios de los materiales se encuentran dentro Kﬂgcrcado de la region.
\\

&fc

\
& Ing. Gerardo Antonio Gomez Salinas
Contraloria

Ing. José de Jestis Hernandez Gonzalez
Obras Publicas

ra |, Rioverde, S.L.R, Tel

Ing. Guillermo Alvarado Galvan
Desarrollo Social

ucién Let

nstit

Ing. Oscar Manuel Zapata Hernandez

\ S

Contraloria \\ -

= \ ©

3 2t

Ing. Jaime de Ledn Villanueva

Obras Publicas

Ahora bien, conviene también mencionar que la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, prevé la creacién de comités de obra publica, cuyas
funciones minimas se encuentran previstas en el numeral 25 del citado ordenamiento

legal, destacando la fraccion VI, cuyo contenido se apunta enseguida:

“Articulo 25. Los titulares de las dependencias y los 6rganos de gobierno de
las entidades, atendiendo a la cantidad de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas que realicen, deberan establecer comités de
obras publicas para los casos que establece esta Ley, los cuales tendran
como minimo las siguientes funciones:

VI. Coadyuvar al cumplimiento de esta Ley y demas disposiciones
aplicables, y..,”

En ese orden de ideas, debe sefialarse que en la parte considerativa del fallo en
estudio, la convocante afirmé ser competente para emitir esa resolucion, precisando el

fundamento legal que lo sostiene (foja 3, anexo 8, informe), y para un mejor analisis se
apunta enseguida:
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De dicha apertura, se dio cuenta, segun consta en el acta respectiva de que los
participantes cumplieron con la presentacion de las propuestas de manera
CUANTITATIVA, asi mismo, se informo a los concursantes que a fin de conocer
los resultados de la revision, en su forma CUALITATIVA de los documentos
técnicos y econdémicos del presente acto y en consecuencia los resultados del
fallo, se daria a conocer el dia 30 de Septiembre de 2011, en punto de las 12:00
horas, en el lugar que ocupa la Contraloria Interna de este Municipio.-------=--------

Por lo anteriormente expuesto vy,

CONSIDERANDO Y
PRIMERO.- Que éste Comité es competente para determinar el fallo al presente
concurso de obra publica, lo anterior de conformidad con lo que establece el dltimo
parrafo del Articulo 25 y demas relativos de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas.
SEGUNDO.- Que derivado de la revision cualitativa en términos de lo que
establece el Articulo 41 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
la mismas, se da cuenta de los incumplimientos detectados, de conformidad con
los aspectos solicitados en las bases de licitacion, respecto a las propuestas
técnicas, a continuacion se detallan los incumplimientos por participante:

Finalmente, resta sefialar que en la parte final del fallo impugnado se observa: el
nombre, cargo y firma de los servidores publicos que lo emitieron (fojas 15 y 16, anexo

9, informe).

RESUELVE
)

PRIMERO.- Declarar la procedencia legal del presente concurso de obra.----------

SEGUNDO.- Declarar como mejor propuesta la presentada por la persona fisca de
Marco Polo Padron Ordaz, con un monto de $ 3'343,373.31 (Tres millones
trescientos cuarenta y tres mil trescientos setenta y tres pesos 31/100 M.N.) por
los motivos establecidos en el considerando QUINTO del presente fallo.--------------

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los participantes para los efectos
legales correspondientes.
No habiendo mas asunto que tratar, se da por terminada la presente sesion,
y siendo las 1540 horas del dia 4 de Octubre del presente firmando en ella quienes
‘intervinieron y asi quisieron hacerlo.

"POR EL COMITE DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS OBRAS Y
SERVICIOS RELACIONADGS CON LA MISMA.

C.HILARIO VAZQUEZ SOLANO ?4?& ‘S‘a_,,-_______

o PRESIDENTE CONSTITUCIONAL

LIC. RUBEN GONZALEZ JUAREZ
SECRETARIO GENERAL

N g

[ —

C.P. CARLOS ALBERTO JUAREZ
MARTINEZ

TESORERO MUNICIPAL

!

/
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C.P. CARLOS ALBERTO JUAREZ
MARTINEZ
TESORERO MUNICIPAL

C.P. URIEL GONZALEZ URBIOLA
CONTRALOR MUNICIPAL

CP.  OLGA GUADALUPE
GUTIERREZ AVILA

OFICIAL MAYOR

" ING.LEOBARDO GUERRERO

' AGUILAR N
COORDINADOR DE DESARROLLO

SOCIAL
c. JOSE DE JESUS CASTRO \QJ :

GONZALEZ ’ j

SECRETARIO DEL COMITE DE

ADQUISICIONES

Con base en lo expuesto, esta autoridad arriba a la conclusion de que la convocante al

emitir el fallo impugnado cumplio parcialmente con lo dispuesto en la fraccion V, del
articulo 39, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
pues la resolucion en estudio sélo contiene el nombre, cargo y firma de los servidores
publicos que la emitieron, asi como el sefialamiento de que se tuvo a la vista el
dictamen técnico, relativo a la evaluacion de las propuestas ofertadas por los licitantes
gue participaron, que a su vez contiene el nombre de las personas que lo realizaron,
pero carece del cargo de los funcionarios que evaluaron las ofertas en comento, sin

embargo, esta autoridad estima que esa omision, de ningin modo es del grado que
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pueda ocasionar la nulidad del fallo controvertido, lo cual torna en inoperante el

agravio en estudio.

Lo anterior es asi, en razon de que la citada inobservancia de la convocante, relativa a
la falta de precision de los cargos de los servidores que emitieron el dictamen técnico
base del fallo, se trata de un mero requisito de forma que en ningdn momento
transciende al sentido del fallo controvertido, mucho menos deja en estado de
indefension al inconforme, ya que la acionante tuvo conocimiento de los nombres de

los funcionarios emisores del dictamen, asi como del area de la administracion

municipal a la cual estan adscritos, lo cual los vuelve identificables.

En consecuencia, se reitera, que el motivo de inconformidad resulta inoperante, toda
vez que a nada practico conduciria decretar la nulidad del fallo, para que el inconforme
tuviera conocimiento del cargo de dichos servidores publicos, si ello, como se dijo, no
vulnera sus defensas ni cambiaria la procedencia de su desechamiento. Sirven de

apoyo a lo anterior, las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.
Si del andlisis que en el juicio de amparo se hace de un concepto de
violacion se concluye que es fundado, pero si por diversas razones
que ven al fondo de la cuestion omitida el mismo resulta ineficaz
para resolver el asunto en favor de los intereses del gquejoso, el
concepto _aun _cuando es fundado debe declararse inoperante;
consecuentemente, por economia procesal procede negar la
proteccion constitucional en lugar de concederse para efectos,
es decir, para que la responsable reparando _la violacién haga el
estudio de lo omitido, lo cual a nada practico conduciria, pues no
obstante cumplir con ello, la misma autoridad o bien el Tribunal
Colegiado respectivo en un amparo diverso promovido en su
oportunidad, tendria que resolver el negocio _en contra de los
intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario
esperar otra ocasion para resolverlo negativamente.”?

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES.
Si del estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio
sellega ala conclusidon de que es fundado, pero de su analisis se
advierte claramente que por diversas razones que ven al fondo
de la cuestion omitida, es insuficiente en si mismo para resolver

8 Jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Gaceta nimero 56, Agosto de 1992, Octava Epoca, Tesis: 11.30. J/17, Pagina: 45.
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el asunto favorablemente a los intereses del recurrente, dicho
agravio, aungue fundado, debe declararse inoperante.”

Cabe destacar finalmente sobre el tépico que nos ocupa que la empresa inconforme en
ningln momento enderezé sus motivos de inconformidad a cuestionar las facultades
con las que el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Obras Publicas
del H. Ayuntamiento de Rio Verde, San Luis Potosi, emitié el fallo.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos. Por lo
que respecta al derecho de audiencia otorgado a || GGG
se tiene que a pesar de que el proveido numero 115.5.2331, donde se le corri6 traslado
de la inconformidad que nos ocupa con sus anexos, le fue notificado el cuatro de
noviembre de dos mil once (foja 195), de la revision a las constancias que obran en
el expediente en que se actla, se advierte que no formulé manifestacion alguna dentro
del término concedido para tal efecto, el cual transcurrio del siete al catorce del mes y
afio en comento, en consecuencia precluyo su derecho para hacerlo, en términos del
articulo 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y a la adjudicada,
mediante proveido del dieciocho de noviembre de dos mil once (fojas 190 y 191),
esta autoridad sefiala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el
expediente de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulén
el dia veintidés del mes y afio en comento, corriendo el plazo para presentar
alegatos del veinticuatro al veintiocho del mes y afio referidos, sin contar los dias

veintiséis y veintisiete por ser inhabiles.

4 Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
Tomo : VII, Junio de 1991, Octava Epoca, Tesis: VI. 20. J/132, Pagina: 139.
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NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustenté en las
probanzas documentales ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, se determinaron no idoneas e insuficientes para demostrar su pretension, al
tenor de los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de esta
resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133 y demas relativos y

aplicables del Cadigo citado.

De igual modo, se sustentd la presente resolucion en las documentales que la
convocante anexé a su informe circunstanciados de hechos, mismas que se
desahogaron por su propia y especial de conformidad con lo dispuesto por los articulos
79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del referido Cddigo Adjetivo, se les otorga valor

probatorio en cuanto a su contenido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se determina que es infundada la
inconformidad promovida por la empresa PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DE LA
ZONA MEDIA, S.A. DE C.V., conforme los argumentos vertidos en el considerando

SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo péarrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace del conocimiento
de las partes que la presente resolucion puede ser impugnada por los particulares

mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese a la empresa inconforme al correo electrénico sefialado para
tal efecto, al tercero interesado por rotulén con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 84, fraccién Il, 87, fraccion Il y 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que no sefialé6 domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad, donde reside la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, y a la convocante por oficio,
asimismo, en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA,

Director de Inconformidades “B”.
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PARA: JORGE PASCUAL BELTRAN RIVERA.- Representante Legal de PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DE LA ZONA
MEDIA, S.A. DE C.V.-

C. I, - Por rotuldn.

C. HILARIO VAZQUEZ SOLANO.- Presidente Municipal de Rio Verde, San Luis Potosi.- Plaza Constitucién Letra “I”,
Colonia Centro, Cddigo Postal 79610, Municipio de Rio Verde, San Luis Potosi. Teléfono: (01- 487) 872-00-75 y (01-
487) 872-27-47
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia uno de junio del afio
dos mil doce, se notificd por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcién Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en
Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020,
al tercero interesado || GGG 2 presente resolucion, dictada en el
expediente N°338/2011, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84, fraccién Il, 87,
fraccion Il y 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 316 y 318 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacién Pablico Gubernamental, en esta version
se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



