DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 314/2011

DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO,

S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
QUERETARO

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Ano del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a siete de diciembre de dos mil once.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccién General el veintitrés de septiembre
de dos mil once, el C. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ANDION, representante legal de
la empresa DISTRIBUIDORA GOBA, S.A. DE C.V., se inconformé contra actos de los
SERVICIOS DE SALUD DE QUERETARO, derivados de la licitacion publica
internacional federal bajo cobertura de tratados niumero 51105001-008-11 convocada
para la adquisicion de “DIGITALIZADOR: EQUIPO QUE DIGITALIZA IMAGENES
PARA MASTOGRAFIA”.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo numero 115.5.2019, del veintiocho de septiembre de
dos mil once (fojas 955 a 957), esta unidad administrativa tuvo por recibida la
inconformidad de cuenta, asimismo previno al promovente para que sefialara domicilio

para recibir notificaciones en esta Ciudad de México.

Asimismo, en dicho proveido se requirid6 a la convocante para que rindiera informe
previo, corriéndole también traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que
rindiera informe circunstanciado de hechos remitiendo la documentacion conducente

de la licitacion impugnada.

TERCERO.- Por acuerdo numero 115.5.2088, del treinta de septiembre de dos mil

once, se nego la suspensiéon provisional (fojas 959 y 960), asimismo, en diverso
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proveido numero 115.5.2219, de catorce de octubre de la anualidad referida (fojas
1179 a 1180), se negd de manera definitiva la suspension solicitada por el inconforme,

atento a las razones expuestas en cada uno de ellos.

CUARTO.- Por oficio numero SA/5014-513/2011, recibido en esta Direccién General el
cinco de octubre de dos mil once (fojas 963 y 964), la convocante rindid informe
previo respecto a la licitacion publica internacional bajo la cobertura de los tratados
ndamero 51105001-001-11.

QUINTO.- Por ocurso presentado el seis de octubre de dos mil once (foja 1113), el
C. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ANDION, representante legal de la empresa
DISTRIBUIDORA GOBA, S.A. DE C.V., sefial6 nuevo domicilio para oir y recibir
notificaciones, asimismo, autorizd a diversas personas para este mismo efecto, de ahi
gue, mediante proveido nimero 115.5.2171, se acordaron de forma favorable dichas
peticiones (foja 1172).

SEXTO.- Mediante oficio numero SA/5014-521/2011, presentado en esta Direccion
General el diez de octubre de dos mil once (fojas 1114 a 1127), la convocante rindio
informe circunstanciado de hechos, mismo que se puso a la vista de la empresa
inconforme, segun se aprecia del acuerdo nimero 115.5.2173, del doce del mes y afio
referidos (fojas 1173y 1174).

SEPTIMO.- Por acuerdo nimero 115.5.2172 del doce de octubre de dos mil once
(fojas 1175 a 1177), se determiné que la inconformidad en estudio, fue planteada en
contra de la licitacién publica internacional bajo la cobertura de los tratados numero
51105001-008-11, celebrada para la adquisicion de “DIGITALIZADOR: EQUIPO QUE
DIGITALIZA IMAGENES PARA MASTOGRAFIA”. Asimismo, esta unidad

administrativa admitié a tramite la inconformidad de cuenta.

Por otra parte, también se solicito a la convocante para que en el término de dos dias,
rindiera informe previo respecto de la licitacion publica internacional bajo la cobertura
de los tratados numero 51105001-008-11.
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OCTAVO.- Mediante oficio numero SA/5014-532/2011, presentado en esta Direccion
General el diecisiete de octubre de dos mil once (fojas 1182 y 1183), la convocante
inform6 que: los recursos provienen, parcialmente, del ramo 12 del Presupuesto de
Egresos de la Federacion; que el monto adjudicado fue a $4,408,000.00 (cuatro
millones cuatrocientos ocho mil pesos 00/100 M.N.); que el servicio licitado se adjudico
mediante fallo emitido el catorce de septiembre del afio en curso, a favor de licitante
CONSORCIO HERMES, S.A. de C.V., sefialando los datos generales de éste.

NOVENO.- Por acuerdo 115.5.2254, del veinte de octubre de dos mil once (fojas
1297 a 1298), se tuvo por recibido el informe previo rendido respecto de la licitacion
51105001-008-11, declardndose esta autoridad administrativa competente para
conocer el presente asunto, asimismo, se otorgd derecho de audiencia a la empresa
sefialada como tercero interesada, a efecto de que manifestara lo que a su interés

conviniera.

DECIMO.- Mediante escrito recibido en esta Direccién General el treinta y uno de
octubre de dos mil once (fojas 1300 a 1320), la C. NUBIA YARELLY BELTRAN
VEGA, en su caracter de apodera legal de CONSORCIO HERMES, S.A. de C.V,,
desahogo el derecho de audiencia concedido, de ahi que, mediante proveido nimero
115.5.2370 (foja 1329 a 1130), se tuvo por reconocida la personalidad con la que se
ostentd, por formuladas sus manifestaciones asi como sefialado domicilio para oir y

recibir notificaciones.

Asimismo, se hizo pronunciamiento con relacion a las pruebas ofrecidas por el
inconforme, la convocante y el tercero interesado, otorgdndose a éste Ultimo y la

empresa actora el plazo correspondiente para formular alegatos.

DECIMO PRIMERO.- Por ocurso presentado en esta Direccion General el ocho de
noviembre de dos mil once (fojas 1339 a 1343), el C. MIGUEL ANGEL GONZALEZ
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ANDION, representante legal de la empresa DISTRIBUIDORA GOBA, S.A. DE C.V,,

formul6 alegatos, mismos que se tuvieron por presentados en tiempo y forma mediante
acuerdo numero 115.5.2432 (foja 1344).

DECIMO SEGUNDO.- Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta
autoridad declar6 cerrada la instruccidén en el presente caso, y turné el expediente a

resolucién, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1°, fraccion VI, y articulos 65 a 75 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A,
fraccion XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal,
por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades
federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, en eventos de
contratacidbn convocados con cargo total o parcial a fondos federales que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de
contratacién publica, hipétesis que se actualiza en el caso a estudio, atento al
contenido del informe previo rendido el diecisiete de octubre de dos mil once, dado que
provienen, parcialmente, del ramo 12 del Presupuesto de Egresos de la Federacion
(foja 1182), en términos de los informes rendidos por la convocante y anexos que los

acomparfan en donde sefiala:

OFICIO SA/5014-532/2011 (Foja 1182)

T

1.- Origen y naturaleza de los recursos econémicos autorizados...
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Se anexa Suficiencia Presupuestal No. A-179-2011 por un importe
autorizado por el Director de Finanzas de los Servicios de Salud en el
Estado de Querétaro de $ 11,009,746.48 ...destinado a la partida
presupuestal denominada Equipo Médico y de Laboratorio, con fuente
de financiamiento (origen del recurso) AFASPE 2010.Se anexa al
presente.

En ese sentido informo que a esa Unidad Administrativa que la
Suficiencia presupuestal nimero A-179-2011 tiene como fuente de
financiamiento u origen del recurso el Convenio Especifico para el
Fortalecimiento de Acciones de Salud Publica en las Entidades
Federativas...en su clausula segunda...plantea la forma en que son
radicados los recursos transferidos ademdas de especificar que no
pierden su caracter federal. Asimismo, se especifica en dicho
instrumento que el recurso proviene de los ramos 12 y 33 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

”

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra de la
convocatoria o junta de aclaraciones asi como del acto de presentacion y apertura de
propuestas, y fallo se encuentra regulado en las fracciones | y Ill, del articulo 65 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra

dice, lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién pulblica o invitacién a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

I. Laconvocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado_que haya manifestado su interés por participar _en el
procedimiento segln lo establecido en el articulo 35 de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
Ultima junta de aclaraciones;...

Ll El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis _dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
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conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se ve, de la lectura al precepto antes transcrito, la instancia de inconformidad
deber ser presentada dentro de los seis dias habiles ya sea después de la celebracion
de la ultima junta de aclaraciones, o bien a la celebracion de junta publica en que se
dé a conocer el fallo, o de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita
en junta publica, segin se desee impugnar la convocatoria y junta de aclaraciones, o

el acto de presentacion y apertura de ofertas y el fallo.

Sin embargo, debe sefialarse que de conformidad con lo previsto en el articulo 117 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, tratandose de Licitaciones Publicas Internacionales bajo la cobertura de

Tratados, como lo es el concurso controvertido segun se desprende de la atenta
lectura a la convocatoria de la licitaciébn que nos ocupa (foja 790 y 791), en la cual se
permite la participacion de licitantes mexicanos y extranjeros de paises con los que
nuestro pais tenga celebrado un tratado de libre comercio con capitulo de compras
gubernamentales, el plazo para promover la inconformidad cualesquiera que sea el

acto controvertido sera de diez dias hdabiles. Sefalando el referido precepto lo

siguiente:

“Articulo 117.- Tratandose de licitaciones publicas internacionales bajo
la cobertura de tratados, conforme a lo dispuesto por el articulo 4 de la
Ley, el plazo para promover la inconformidad sera de diez dias
habiles.

(-)"

Precisado lo anterior, debe entenderse que en términos de la fraccion | del referido
articulo 65 de la Ley de la Materia en relacién el articulo 117 de su Reglamento que la
inconformidad en contra del acto de junta de aclaraciones, y por ende las condiciones
de participacion del concurso de cuenta, tratdndose de licitaciones publicas
internacionales bajo la cobertura de tratados solamente podra ser presentada

dentro de los diez dias héabiles siquientes a la celebracién de la ultima junta de

aclaraciones.
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En ese orden de ideas, el promovente en su escrito inicial de impugnacion se duele de
gue las respuestas dadas en la junta de aclaraciones del concurso (fojas 004 y 005)
controvertido, se encaminan a favorecer a un licitante en particular, modificando las
condiciones de participacion originales con el pretexto de que se busca no limitar la
libre participacion, indicando que ello se acredita de la mera lectura a la respuesta
dada a la pregunta numero 10 formulada por su representada en junta de aclaraciones
del concurso de cuenta en donde la convocante al permitir que la experiencia en

instalar equipos como el licitado se acredite con una mera llamada telefénica.

Asimismo, el inconforme aduce que (foja 004) el proceso se llevo cabo para favorecer
a la empresa CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V. ya que en junta de aclaraciones
dicha empresa no presenté cuestionamiento técnico alguno y los otros licitantes
presentaron en promedio 25 preguntas técnicas, lo que hace suponer que las bases de

licitacién estaban dirigidas para favorecer a dicha empresa.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones
resultan extemporaneas en razén de que la junta de aclaraciones del concurso de
cuenta, acto en el cual quedan fijadas de manera definitiva los requisitos de

participacion y en general el contenido de la convocatoria, se concluyé el veintidés de

agosto del dos mil once (foja 898), luego entonces, es incuestionable que el término
de diez dias habiles para inconformarse en contra de la forma en que se condujo el
acto en cuestiéon, conforme a lo dispuesto por el transcrito articulo 65, fraccion I, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, transcurrio del
veintitrés de agosto al cinco de septiembre del presente afio, sin contar los dias
veintisiete y veintiocho de agosto asi como tres y cuatro de septiembre, por ser

inhabiles.

Luego entonces, al haberse presentado la inconformidad de que se trata ante esta

Direccion General hasta el veintitrés de septiembre del dos mil once, como consta
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en el sello de recepcién que se tiene a la vista a foja 001, es evidente que la misma no
se promovié dentro del término establecido en la Ley de la materia y su Reglamento
para impugnar la junta de aclaraciones del concurso de cuenta, habiendo precluido el

derecho del inconforme para ello.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo I, Primera Parte -1 del Semanario Judicial

de la Federacion cuyo rubro y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho
de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la
preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podrd ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusién se define generalmente como la
pérdida, extincibn o consumacion de una facultad procesal. Resulta
normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber observado el
orden u oportunidad dada por la ley para la realizaciéon de un acto; 22.
Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; 32. Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan
gue la institucidon que se estudia no es, en verdad, Unica y distinta,
sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del
juicio.”

En consecuencia, el inconforme consintio tacitamente los términos y condiciones de
participacion del concurso de mérito entre los que se encuentran los criterios de
evaluacion de propuestas y requisitos técnicos, precisamente por no haberse
inconformado en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término
legal establecido para tal efecto, consideracidon que encuentra sustento, de aplicacion
por analogia, en la Tesis Jurisprudencial No. 61, visible en el Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, pagina

No. 103, de aplicaciéon supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la
ley sefiala.”
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Una vez expuesto lo anterior, se sefiala por lo que se refiere a la impugnacion del fallo,
gue la fraccion 1l del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico en relacién el citado articulo 117 de su Reglamento
disponen al respecto, que la inconformidad tratdndose de licitaciones publicas
internacionales bajo la cobertura de tratados podra ser presentada dentro de los diez
dias habiles siguientes a la celebracion de junta publica en que se dé a conocer el
fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta

publica.

En ese orden de ideas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso
gue nos ocupa (fojas 953 a 954) tuvo verificativo el catorce de septiembre del dos

mil once, el término de diez dias habiles para inconformarse transcurrié del quince

al veintinueve de septiembre del dos mil once, sin contar los dias dieciséis,
diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de septiembre por ser inhabiles.
Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
veintitrés de septiembre de dos mil once, como se acredita con el sello de
recepcion que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacién que se

atiende se promovié oportunamente respecto fallo de licitaciébn controvertido.

En consecuencia, en atencién a lo antes expuesto en el presente considerando, esta
autoridad se constrefiira a analizar la inconformidad que nos ocupa Unicamente por lo
gue se refiere a los agravios planteados en contra del acto de fallo de la licitaciéon

controvertida.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de

fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado
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propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del catorce de

septiembre del dos mil once (fojas 953 a 954), y

b) La empresa actora presenté oferta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones de treinta de agosto del dos mil once
(fojas 951 a 952).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de de
autos se desprende que el promovente, en términos de la copia certificada del
instrumento publico nimero 21,159 otorgado ante la fe del Notario Puablico nimero
dieciséis, de Santiago de Querétaro, Querétaro, el cual obra a fojas 007 a 0030 del
expediente en que se actla, acreditd contar con facultades legales suficientes para
actuar en nombre de la empresa DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE
C.V.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO,
convoco el dos de agosto de dos mil once la licitacion publica
internacional federal bajo cobertura de tratados numero
51105001-008-11 para la adquisicion de “DIGITALIZADOR:
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EQUIPO QUE DIGITALIZA IMAGENES PARA
MASTOGRAFIA”.

2. El doce, diecinueve y veintidés de agosto del dos mil

once, tuvo lugar la junta de aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el
treinta de agosto del dos mil once.

4. El catorce de septiembre de dos mil once, se emitio el fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
006), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcion, ademés de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
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priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a
continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa
actora, en lo que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de fallo de la

licitacion publica controvertida:

a) El motivo de desechamiento de su propuesta relativo a que en
Su propuesta no se entregd esquema de almacenamiento de las
imagenes, es infundado ya que en su propuesta si se referencio

dicha exigencia técnica.

b) Es infundada la causa de descalificacion relativa a la falta de
prevision del esquema de funcionamiento y conectividad del
RIS/PACS propuesto para la UNEME-DEDICAM Querétaro, en

razén de que su propuesta si lo contemplé.

c) En su propuesta si se contempl6 el servicio de emergencia
requerido en la respuesta a la pregunta técnica 2 formulada en

junta de aclaraciones por la empresa CEURA, S.A. de C.V.

d) La propuesta econdémica presentada por la empresa
CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V. no debi6é ser adjudicada
ya que la misma partida fue licitada en diverso concurso por
dicha empresa ofertando un precio mas bajo que el ahora
propuesto y en aquella oportunidad fue determinado como no

conveniente.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad

administrativa, de la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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gue se actia, determina infundada la inconformidad promovida por la empresa
DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE C.V., como se justifica

enseguida.

Por cuestion de método, esta autoridad procede al examen del motivo de
inconformidad marcado bajo el inciso b) del considerando SEXTO de la presente

resolucion.

En efecto, aduce la empresa inconforme que (foja 002) es infundada la segunda
causa de descalificacion relativa a la falta de prevision del esquema de
funcionamiento y conectividad del RIS/PACS propuesto para la UNEME-DEDICAM
Querétaro, en razon de que su propuesta si lo contempldé siendo debidamente

referenciado en el punto 111 de su propuesta técnica.

A fin de mejor proveer resulta pertinente reproducir las causas de desechamiento de la
empresa inconforme, dadas a conocer en el fallo controvertido que a la letra dicen (foja
953):

“

PROPUESTAS NO ACEPTADAS
NOMBRE DEL LICITANTE
DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE C. V.

PARTIDAS QUE COTIZA
2

MOTIVO

-NO SE ENTREGA ESQUEMA DE ALMACENAMIENTO DE LAS
IMAGENES.

-NO SE PRESENTA ESQUEMA DE FUNCIONAMIENTO Y
CONECTIVIDAD DEL RIS/PACS PROPUESTO PARA LA UNEME-
DEDICAM QUERETARQO; QUE INCLUYA LOS EQUIPOS OFERTADOS Y
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LAS MODALIDADES DE CONEXION.

-DE ACUERDO A LA JUNTA DE ACLARACIONES DEL 22 DE AGOSTO
DE 2011, SE SOLICITA REFERENCIA DE LOS SERVICIOS DE
EMERGENCIA REQUERIDOS POR EL LICITANTE, LO CUAL NO SE
PRESENTA EN SU PROPUESTA.

[..]

De lo anterior se desprende que la segunda causa de descalificacion de la propuesta
de la empresa actora versa sobre la omisién de haber anexado a su propuesta
técnica el_esguema de funcionamiento y conectividad del RIS/PACS propuesto para la
UNEME-DEDICAM de Querétaro.

Ahora bien con el objeto de estudiar de una manera adecuada la impugnacion del
segundo motivo de desechamiento de la propuesta de la inconforme, es necesario
determinar cuales fueron las exigencias de convocatoria en relacion con el esquema
de funcionamiento y conectividad del RIS/IPACS (fojas 880 a 886):

“... ANEXO
EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO

DIGITALIZADOR: EQUIPO QUE DIGITALIZA IMAGENES PARA
MASTOGRAFIA

PARA VISUALIZAR, ALMACENAR, IMPRIMIR Y ENVIAR A PARTIR DE
LA LECTURA DE CASSETTES CON PANTALLA DE FOSFORO. PARA
LA REALIZACION DE LA MASTOGRAFIA POR HARDWARE.

1. RESOLUCION ESPACIAL MINIMA DE 20PIXELES/MM O MAYOR Y
50MICRONES MINIMO O MAYOR.

2. RESOLUCION EN ESCALA DE GRISES O CONVERSION
ANALOGICA - DIGITAL DE INFORMACION DE 12 BITS,

SIC |3 ESTACION DE CONTROL DEL CR PARA PROCESAMIENTO o| FIEZA 1
POST-PROCESAMIENTO DE IMAGENES.

4. CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO DE AL MENOS 500
ESTUDIOS.

5. LOS ACCESOS AL SISTEMA SERAN CONTROLADOS DE FORMA
CENTRAL CON BASE EN ASIGNACION DE ROLES Y/O PRIVILEGIOS
MEDIANTE LA GENERACION DE USUARIOS Y CONTRASENAS.

6. DICOM STORAGE, DICOM PRINT, DICOM WORKLIST Y DICOM
MPPS, Y TODAS LAS LICENCIAS DICOM QUE ASEGUREN EL
FLUJO DE TRABAJO DE LA UNEME-DEDICAM (SE_ANEXI (SIC)
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FLUJOS DE TRABAJO).

[.]

PACS: SISTEMA DE ADMINISTRACION, ALMACENAMIENTO,
DISTRIBUCION Y PROCESAMIENTO DIGITAL DE IMAGENES
MEDICAS

(PACS) /RIS

QUE CONSIDERE EN SU FLUJO DE TRABAJO, LAS SIGUIENTES
CARACTERISTICAS:

1. SE ESTIMA QUE SE REALIZARAN UN TOTAL DE ESTUDIOS EN
EL DEPARTAMENTO DE IMAGENOLOGIA DE MASTOGRAFIA DE
ENERO A DICIEMBRE A L ARNO 25000 ESTUDIOS DE
MASTOGRAFIAS, TANTO DE LA UNIDAD COMO DE TRES CENTROS
EMISORES. (PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD).

2. SISTEMA PACS MULTIMODALIDAD ES DECIR, LICENCIAMIENTO
ILIMITADO PARA NUEVAS MODALIDADES (PENSANDO EN
CRECIMIENTO FUTURO) QUE CONSIDERE EL FLUJO DE
TRABAJO,

3. DISTRIBUCION DE IMAGENES A TRAVES DE
INTRANET/INTERNET A TRAVES DE WAN.

4. ACEPTACION DE ORDENES DE ESTUDIOS ENVIADOS DESDE EL
HIS, UTILIZANDO PROTOCOLO HL7 (ORM) (CRECIMIENTO
FUTURO, EN ESTE MOMENTO SOLO SE REQUIERE ASEGURAR LA
CONECTIVIDAD CON HIS). FUNCIONALIDAD DEL SISTEMA DE
ADMINISTRACION, ALMACENAMIENTO, DISTRIBUCION Y
PROCESAMIENTO DIGITAL DE IMAGENES MEDICAS (PACS) / RIS.

S/C

5. CONECTAR TODAS LAS MODALIDADES DEL DEPARTAMENTO
DE IMAGEN DE MASTOGRAFIA (MASTOGRAFIA, ULTRASONIDO,
PATOLOGIA) COMPATIBLES CON EL ESTANDAR DICOM V3.0 0
POSTERIOR,

6. CON LA CAPACIDAD DE SER INTEGRADA AL SISTEMA DE
EQUIPO 1 INFORMACION DE LA UNEME-DEDICAM PARA UN
FLUJO DE TRABAJO OPTIMO CON ARQUITECTURA PACS/RIS
DENTRO DEL DEPARTAMENTO DE IMAGEN DE MASTOGRAFIA,

7. UTILIZANDO EL ESTANDAR HL7 (ADT;ORM). QUE ACEPTE
IMAGENES DICOM.

8. QUE PERMITA ALMACENAMIENTO A LARGO TERMINO CON
CRECIMIENTO A 5 ANOS.

9. EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR UN ESQUEMA DE
ALMACENAMIENTO EN DONDE SE ESPECIFIQUE EL CONSUMO DE
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ESPACIO AL PASO DEL TIEMPO 5 (CINCO) ANOS CON BASE AL
PESO DE LOS 25,000 ESTUDIOS ANUALES QUEDANDO EL
SISTEMA DE ALMACENAMIENTO EN RAID 5 CON 5.3 TB O MAYOR
DE ACUERDO A LA TECNOLOGIA DE ALMACENAMIENTO
PROPUESTA POR CADA LICITATE.

10. MANEJO CENTRALIZADO, ALMACENAMIENTO DISTRIBUIDO Y
ACCESO RAPIDO A LA INFORMACION,

11. ADMINISTRACION AUTOMATIZADA DEL FLUJO DE TRABAJO.
EL SISTEMA DEBERA SER MODULAR, CONFIGURABLE Y
ESCALABLE. MODALIDADES ILIMITADAS, USUARIOS
REGISTRADOS Y CONCURRENTES ILIMITADOS PARA
GARANTIZAR SU AMPLIACION DE ACUERDO A LAS NECESIDADES
DE LA UNEME-DEDICAM, SIN PERDER LAS CAPACIDADES
ORIGINALES.

[.]

111. EL. PROVEEDOR DEBERA PRESENTAR UN ESQUEMA DE
FUNCIONAMIENTO Y CONECTIVIDAD DEL RIS/PACS PROPUESTO
PARA LA UNEME-DEDICAM QUERETARO, QUE INCLUYA LOS
EQUIPOS OFERTADOS Y LA MODALIDAD DE CONEXION.

[.7

De los puntos del anexo técnico de convocatoria se advierte con toda claridad que:

% La convocante establecié para la partida referente al equipo
digitalizador que éste debia contemplar los flujos de trabajo de
la UNEME-DEDICAM por lo que dicho instrumento debia contar

con todas las licencias Dicom que aseguraran el correcto
desempefio del mismo tales como Dicom Storage, Dicom Print,
Dicom Worklist y Dicom Mpps.

% Los licitantes debian considerar para su propuesta, los flujos
de trabajo requeridos por los Servicios de Salud de Querétaro,

previendo la automatizacion de dicho flujo.

% El licitante de acuerdo con la especificacion 111 para el

sistema PACS/RIS debia proponer un esquema de
funcionamiento y conectividad para dicha solucion informéatica a
fin de ser aplicado en la UNEME-DEDICAM QUERETARO, que
incluyera los equipos ofertados y la modalidad de conexion.
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Ahora bien, respecto del flujo de trabajo requerido por la convocante en la junta de
aclaraciones del dia veintidos de agosto del dos mil once, se sefial6 en lo que aqui

interesa, lo siguiente (foja 896):

e SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO houe,ém
Cevea de Todos

ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES O MODIFICACIONES DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL FEDERAL
LPN- 51105001-008-11

[...]

SEGUNDO: AL FINALIZAR EL PRESENTE EVENTO SE HACE ENTREGA A LOS LICITANTES QUE SE ENCUENTRAN PRESENTES Y
SE PONE A DISPOSICION DE LOS QUE NO ASISTIERON * FLUJO DE TRABAJO DE RISIPACS” UNEME-DEDICAM. LO ANTERIOR
PARA LOS EFECTOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS A QUE HUBIERE LUGAR SIRVIENDO COMO ACUSE DE RECIBO DEL MISMO

LA FIRMA DE LA PRESENTE ACTA. ) A
DESARROLLO DE LA REUNION Y

!

ACTO SEGUIDO, SE HACE CONSTAR QUE CONFORME A LO EXPUESTO EN EL APARTADO DE DESARROLLO DE LAREUNIONY |
~ EN ESPECIFICO AL PUNTO 3.1 DE LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL SE RECIBIERON PREGUNTAS DE LOS

SIGUIENTES CONCURSANTES: \

De la lectura a la anterior transcripcién se desprende que la convocante en apego a lo
establecido en el Anexo Técnico de convocatoria, en la junta de aclaraciones referida,
entrego a los licitantes el flujo de trabajo del sistema RIS/PACS a ser aplicado en la
UNEME-DEDICAM de la convocante.

Dicho flujo de trabajo entregado a los licitantes, evidencia la importancia de dicho
esquema en la propuesta de los licitantes en razén de que explica la ruta que la

convocante requiere siga la informacién generada en el sistema ofertado, de ahi que

Y
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los concursantes necesariamente debian contemplarla en su oferta a fin que su

omision no incidiera en la solvencia de la propuesta. Dicho flujo de trabaja sefiala lo
siguiente (foja 870):

PRESION DE LA INTERPRETACION
IPACS m L
F LU J O D E TRABAJgDDIEAR&S HOSPITj\G_A(P;\‘EgEELRQ:bDE S
U NEME ” D " (JURISDICCION 2)
ES (DE TOMA) DE rRee
TS S ESrioios a0 sAn,
/[ ANCHO DE BANDA NO LO
GESSEESEE PERMITA SERA PORCD

>

SAN JUAN DEL
RIO

———
< N
HOSPITAL GENERAL DE

CADEREYTA
\ (JURISDICCION 3)

————orr ] ENTROS DEN
ESTACIONES DE | G

IMPRESION DE LA INTERPRETACION
L
UNEME-

=
éENTRO ONCOLOGICO
|  DEDICAM | > MORELIA, MICH.
L——" (TAMIZAEY ‘ ( i
DIAGNGSTICO) | ‘ ‘I

AT | T T
UNEME- | " ONCOLOGICOS [CENTRO ON%%C’G'CO
ULTRASONIDO | DEDICAM | [ “accEsoA LEON, GTO.

|
| >\ IMAGENES Y
= |
[
rard

\_ RESULTADOS)
{ INCAN
—" DF.
LN

| f TO! e
RETACION t
AT T INTERP(z) \ | (ENTREGADE / HOSPITAL GENERAL DE
/ HOSPITAL [} s Demcm' ESULTADOS i BAN
| GENERAL DE -~—-~1-~—4 [ S| o (JURISDICCION 4)
\_ CADEREYTA i |
| |
MASTOGRAFIA . \ 1| I \r ‘L;NEME ‘\
/" HOSPITAL [
5| GENERALDE . | L———f—ﬂ DEDICAM
\_ JALPAN UNEME | [zy S E1ER]
: DEDICAM — \ VISUALIZACION DE LA IMAGEN E
| | PACSIRIS | |
| |

//*77 o
(' PENDIENTE
BIOPSIA \  SSEDE

ICA

INFORMACION ESTADISTICA,

\ VISUALIZACION DE LA IMAGEN E "
IMPRESION DE LA INTERPRETACIO!

" GENTRO DE TOMA Y £ ok
{; J\ON EXTERNOS A | & CNEGYS
“ vtsu&:ﬁgme_“mc e e — H\D_FA (SEGUIMIENTO)
\ ' NO SE ESTAN LICITANDO
N ESTOS EQUIPOS

Una vez precisado lo anterior, se determina por esta autoridad que el motivo de

inconformidad que nos ocupa, deviene infundado, por las razones que a continuacion
se precisan.

En efecto de la revisidon a la totalidad de los Anexos 1 al 9 que integran la propuesta
técnica y econdémica original de la empresa inconforme remitida por la convocante
(tomo Unico, anexo informe), se advierte por esta autoridad que tal y como lo sefialé la
convocante, en la propuesta de la empresa actora no se advierte que se haya

incluido el flujo de trabajo de la UNEME-DEDICAM entregado en junta de
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aclaraciones, ello a fin de cumplir con el requisito previsto en la especificacion 111 del
sistema RIS/PACS del Anexo Técnico de convocatoria consistente en preveer un
esquema de funcionamiento y conectividad para ser aplicado en la UNEME-DEDICAM
QUERETARO.

Lo anterior a pesar de que en la udltima pagina del documento denominado
“Descripcion del bien” que obra en la oferta técnica original de la empresa
accionante que se tiene a la vista, y que la convocante sefial6 como Anexo 1, la ahora
inconforme determind exhibir para cumplir con la referida especificacion técnica
namero 111 del sistema RIS/PACS el flujo de trabajo UNEME. Sefala dicho

documento de manera textual lo siguiente:

“I.]

PACS:. SISTEMA DE ADMINISTRACION,
ALMACENAMIENTO,

DISTRIBUCION Y  PROCESAMIENTO
DIGITAL DE IMAGENES MEDICAS
(PACS) / RIS

[..]

111. EL PROVEEDOR DEBERA PRESENTAR
UN ESQUEMA DE FUNCIONAMIENTO Y
CONECTIVIDAD DEL RIS/PACS
PROPUESTO PARA LA UNEME-DEDICAM
QUERETARO, QUE INCLUYA LOS EQUIPOS
OFERTADOS Y LA MODALIDAD DE
CONEXION (REF. FLUJO DE TRABAJO

UNEME).
[--.]"

[.]

Ahora bien, es oportuno destacar por esta autoridad en relacién con lo expuesto en
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lineas precedentes, que de conformidad con el articulo 33, péarrafo tercero, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las modificaciones

recaidas a la convocatoria en junta de aclaraciones forman parte de las mismas

v su cumplimiento se torna obligatorio para los concursantes.

Luego entonces, es evidente que el flujo de trabajo que exhibid la convocante en

junta de aclaraciones a fin de que fuera integrado como parte de su propuesta por los
licitantes, paso a formar parte de la convocatoria del concurso de marras y por ende
debia ser exhibido en la oferta por los licitantes, por lo que en el caso, al ser la
empresa inconforme omisa en exhibir en su oferta el esquema de funcionamiento y
conectividad solicitado en las especificacidon 111 del Anexo técnico de convocatoria
relativa al Sistema PACS/RIS a través del flujo de trabajo entregado por la
convocante en junta de aclaraciones, es claro que la actora no cumplié con la
totalidad de las exigencias técnicas previstas en convocatoria. Sefiala en lo que aqui

interesa, el referido precepto, lo siguiente:

“Articulo 33.

[..]

Cualguier modificacién _a la convocatoria de la licitacién,
incluyendo las que resulten de la o las juntas de aclaraciones,
formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los
licitantes en la elaboracién de su proposicion.

[.J

Corrobora lo anterior, el hecho de que al rendir informe circunstanciado de hechos, la
convocante sefialdé sobre el requisito motivo del incumplimiento que nos ocupa (foja
1121) en el punto 111 se exigid al proveedor presentar un esquema de funcionamiento
y conectividad del RIS/PACS propuesto para la UNEME-DEDICAM Querétaro, en
razon de que a nivel nacional el proyecto de las UNEMES no ha podido ser
debidamente integrado, por lo que para asegurar las conexiones requeridas a cada
uno de los licitantes se facilitdo un flujo de trabajo donde se sefialan las necesidades
de la convocante, indicando finalmente que dicho esquema no fue encontrado dentro

de la documentacién entregada en la propuesta técnica de la inconforme.
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En consecuencia, atendiendo a lo expuesto en el presente considerando, se determina
gue la actuacion de la convocante, al desechar la propuesta de la empresa inconforme
por no haber ofrecido un esquema de funcionamiento y conectividad para el
sistema informatico RIS/PACS, esto es, el flujo de trabajo entregado en junta de
aclaraciones para la UNEME-DEDICAM Querétaro a fin de cumplir con el punto
111 del Anexo Técnico de convocatoria, se ajustd a lo previsto por los articulos 29,
fraccion XV, y 36, parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; los cuales establecen que sera causa de descalificacion
las sefialadas expresamente en la convocatoria de licitacion y que afecten la solvencia
de las ofertas; asi como la obligacion de las dependencias y entidades al hacer la
evaluacion de las proposiciones, de verificar que las mismas cumplan con todos y
cada uno de los requisitos solicitados en la convocatoria al concurso. Establecen, en lo

gue aqui interesan, los referidos preceptos legales, lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en
las cuales se describirdn los requisitos de participacion, debera
contener:

[...]

XV. Sefalamiento de las causas expresas de desechamiento,
que afecten directamente la solvencia de las proposiciones

[...]7
“Articulo 36.

[...]

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a lalicitacion...”

Asimismo, la actuacion de la convocante se apego a lo previsto en el punto 4 de la
Seccion | de convocatoria denominado “Desechamiento”, en sus incisos a) y b),

donde se establecié en esencia que sera causa de descalificacion de las propuestas el
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no cumplir con alguno de los requisitos solicitados en convocatoria que sean
obligatorios y afecten la solvencia de la propuesta. Sefiala el referido numeral del

pliego de condiciones, lo siguiente (foja 796):

“..4 DESECHAMIENTO.

Durante el proceso de evaluacibn se desechardn las
PROPOSICIONES, partida(s) o agrupacion de partidas que se ubiquen
en cualquiera de las siguientes situaciones:

a) Cuando no se cumpla con alguno de los reguisitos solicitados
como obligatorios en la CONVOCATORIA.

C) Cuando _no_se cumpla alguno de los requisitos legales,
técnicos y economicos establecidos en la CONVOCATORIA v
por tanto no se garantice el cumplimiento de sus obligaciones,
de conformidad a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
36 Bis de la LEY, siempre y cuando afecte la solvencia de su

proposicién.
[...]

Finalmente, es pertinente sefialar por esta autoridad que el cumplimiento a los

requisitos y condiciones fijadas en la convocatoria del concurso, no queda sujeto a la

voluntad o interpretacion de los licitantes, sino que su cumplimiento resulta

forzoso a efecto de no ser sujetos de descalificacion y que su propuesta pueda

ser considerada solvente vy el precio propuesto tomado en cuenta para fines de

adjudicacién, ello en términos de los articulos 26, parrafo séptimo, 29 fraccion XV, y

36, parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, debiendo considerarse que en procedimientos licitatorios como el que
nos ocupa, prevalece el interés del Estado sobre el de los particulares, puesto que es

a aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones disponibles de contratacion.

Sustenta lo anterior, la siguiente Tesis en donde el Poder Judicial de la Federacion ha
precisado que es requisito indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el
contrato respectivo, el que se cumplan en su totalidad las bases de licitacion,

misma que se reproduce en lo que agui interesa:
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“l ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un__conjunto _de clausulas
preparadas _unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacidon del contrato a celebrar como a
sSu ejecucion, ya gue detallan en forma circunstanciada el objeto
del contrato, su_requlacién juridica vy los derechos v
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdémico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias _en_cuanto _a que regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes vy adjudicatarios. ....... Asimismo, |as
bases obligan a los oferentes hasta el momento _en _gue son
descartadas o desechadas sus propuestas, v siquen obligando
al _adjudicatario, con el contrato _mismo, por lo que su
modificacién o violacion, seria una infraccién al contrato gue se
lleque a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente
principal del derecho v obligaciones de la administracién v de
sus _contratistas, y por ello _sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda... 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones v,
para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la
redaccién, confeccién vy presentacién de la oferta, depende que
sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren
al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases: vy, c) formales, que se refieren a la confeccidon de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar vy

fecha que se haya indicado en la convocatoria...*”

Por lo que se reitera, la inconforme no acredita que la actuacion de la convocante no

se haya ajustado a la normatividad de la materia.

% Tesis emitida en la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Péagina:
318.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto
Juérez Rosas.
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Continuando con el andlisis de los motivos de inconformidad planteados por el

inconforme, a continuacion se procede al estudio del marcado bajo el inciso d) del
Considerando SEXTO anterior.

Aduce el inconforme, esencialmente que (fojas 005 y 006) la propuesta econémica
presentada por la empresa CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V. fue considerada en
diverso concurso 51015001-004-11 como no conveniente por la convocante, misma
gue ascendi6 a 37939,916.80 (tres millones, novecientos treinta y nueve mil,
novecientos dieciséis mil pesos, 80/100 m.n.) y sin embargo en la licitacion ahora
impugnada, en donde ofreci6é un precio mas elevado, a saber de 4°408,000.00 con IVA
incluido (cuatro millones, cuatrocientos ocho mil pesos, 00/100 m.n.) la misma no fue
desechada, solicitando por dicha razén que la convocante exhibiera la suficiencia

presupuestal del concurso ahora impugnado.

Al respecto, se determina por esta autoridad que el motivo de inconformidad que nos
ocupa, deviene infundado, al tenor de las consideraciones que a continuacion se

exponen.

En primer término resulta pertinente sefialar en que las convocantes estan obligadas a
contar de forma previa a la emisién de la convocatoria de las licitaciones, con recursos
econdmicos autorizados para cubrir posteriormente el importe de la adquisicion o el
servicio contratado. Dicha obligacion se encuentra contemplada en el articulo 25,
primer péarrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico:

“Articulo 25. Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad,
podran convocar, adjudicar o contratar adquisiciones, arrendamientos y
servicios, con cargo _a su presupuesto autorizado y sujetandose al
calendario de gasto correspondiente.

[..]

En esa misma linea de pensamiento, el articulo 18 del Reglamento de la Ley de la
Materia, dispone que una vez que las convocantes cuenten con el presupuesto

autorizado asi como con el calendario de ejercicio de gasto, podran convocar los
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procedimientos de contratacion respectivos.

“Articulo 18.- Una vez que la Secretaria dé a conocer a las
dependencias y entidades su calendario de presupuesto autorizado
éstas, en términos del articulo 25 de la Ley, podran realizar _los
procedimientos de contratacidn respectivos.”

Expuesto lo anterior, se tiene que en el caso de la licitacion publica controvertida, la
convocante al rendir informe previo mediante oficio SA/5014-532/2011 (fojas 1182 a
1183) acredité contar con un importe autorizado para la licitacion controvertida, esto es
suficiencia presupuestal, por un monto de $ 11,009,746.48 (once millones, nueve mil
setecientos cuarenta y seis pesos 48/100 m.n.) destinado a la partida denominada
Equipo e Instrumental médico y de laboratorio con cargo al programa AFASPE 2010
gue tiene como origen el Convenio Especifico para el Fortalecimiento de Acciones
de Salud Publica en las Entidades Federativas, exhibiendo como soporte la
constancia de suficiencia presupuestal A-179/2011 (foja 1184) que ampara el monto

autorizado antes referido.

En consecuencia, resulta claro que contrariamente a lo sefialado por el inconforme, la
convocante si contaba con recursos econdmicos autorizados suficientes para cubrir el
monto adjudicado de la licitacién de marras, el cual ascendié a $ 4,408,000.00 con IVA
incluido (cuatro millones, cuatrocientos ocho mil pesos, 00/100 m.n.), por lo que el
argumento del accionante respecto de la falta de suficiencia presupuestal de la
convocante para cubrir el monto de la adjudicacién impugnada, carece de sustento al

tenor de lo antes expuesto.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad que el inconforme sefiala
como parte del agravio que se analiza, que la convocante determindé en diverso
concurso como precio no conveniente el propuesto por la empresa adjudicada para el
equipo ahora licitado, por lo que en esa logica debia desecharse la propuesta

econdmica de la empresa ganadora en la licitaciéon de marras.
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En ese sentido, resulta pertinente sefialar que de conformidad con el articulo 2,
fraccion XllI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos del Sector Publico, el precio

conveniente se obtiene de la promedio de los precios preponderantes de las

propuestas aceptadas en el concurso_respectivo, al cual se le resta el porcentaje

determinado por la dependencia o entidad. Sefiala el referido precepto, lo siguiente:

“Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

Xll.Precio conveniente: es aquel que se determina a partir de obtener
el promedio de los precios preponderantes que resulten de las
proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion, y a éste se le
resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus
politicas, bases y lineamientos.

[.J

Asimismo en relacién con lo anterior, el articulo 51 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sefiala en su tercer

parrafo que el calculo de precios convenientes s6lo_se hard cuando_se utilice

criterio de adjudicacion binario, y en su apartado B se sefiala el procedimiento para

determinar el precio conveniente, indicando que la propuesta se desechard en ese
supuesto Unicamente cuando el precio ofertado se encuentre por debajo del
determinado como conveniente. Sefiala dicho precepto en lo que aqui interesa, lo

siguiente:

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las
proposiciones, deberan guardar relaciébn con los requisitos vy
especificaciones sefialados en la convocatoria a la licitacion publica
para la integracion de las propuestas técnicas y econémicas.

La aplicacion del criterio de evaluacion binario a que se refiere el
segundo parrafo del articulo 36 de la Ley sera procedente en aquellos
casos en que la convocante no requiera vincular las condiciones que
deberan cumplir los proveedores con las caracteristicas y
especificaciones de los bienes a adquirir o a arrendar o de los
servicios a contratar porque éstos se encuentran estandarizados en
el mercado y el factor preponderante que considera para la
adjudicacion del contrato es el precio mas bajo. El Area contratante
debera justificar la razén por la que soélo puede aplicarse el criterio de
evaluacion binario y no el de puntos o porcentajes o de costo
beneficio, dejando constancia en el expediente del procedimiento de
contratacion.
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El calculo de los precios no aceptables y los precios
convenientes, s()Io se realizara cuando se_utl_llce el criterio de
evaluacién binario y al efecto se atendera lo siguiente:

.... B. El calculo del precio conveniente Unicamente se
IIevara a_cabo cuando se requiera acreditar gue un _precio
ofertado se desecha porque se encuentra por debajo del precio
determinado conforme a la fraccion Xll del articulo 2 de la Ley.

Para calcular cuando un precio es conveniente, los responsables
de hacer la evaluacion econdémica aplicaran la siguiente operacion:

I. Los precios preponderantes de las proposiciones aceptadas en
una licitacion publica, son aquéllos que se ubican dentro del rango
gue permita advertir que existe consistencia entre ellos, en virtud de
gue la diferencia entre los mismos es relativamente pequenia;

Il. De los precios preponderantes determinados, se obtendra el
promedio de los mismos. En el caso de advertirse la existencia de
dos o0 mas grupos de precios preponderantes, se debera tomar el
promedio de los dos que contengan los precios mas bajos;

lll. Al promedio sefialado en la fracciébn anterior se le restara el
porcentaje fijado en las politicas, bases y lineamientos de las
dependencias y entidades, el cual no podra ser inferior al cuarenta
por ciento, y

IV. Los precios cuyo monto sea igual o superior al obtenido de la
operacion realizada conforme a este apartado seran considerados
precios convenientes.

La convocante que, en términos de lo dispuesto en este articulo,
deseche los precios por considerar que no son convenientes o
determine que son no aceptables, no podra adjudicar el contrato a los
licitantes cu?/as proposiciones contengan dichos precios, debiendo
incorporar al fallo lo sefialado en la fraccion Il del articulo 37 de la
Ley.”

En consecuencia, conforme a lo antes expuesto, resulta claro que el planteamiento de
la empresa actora relativo a que el precio propuesto por la empresa actora debe ser
calificado como no conveniente por el mero hecho de que CONSORCIO HERMES,

S.A. DE C.V. fue descalificada por esa causa en diverso concurso resulta infundado.

Ello en razén de que la inconforme omite considerar en primer lugar que la licitacion
de marras se sujetd a una forma de adjudicacion a través del sistema de costo-

beneficio, y no conforme al sistema binario, por ende las ofertas presentadas en el
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concurso de mérito no podian ser desechadas por presentar precios no
aceptables, o bien como equivocamente pretende el inconforme, por ofertar precios
no convenientes. Lo anterior se desprende claramente de la primera modificacion
hecha a convocatoria por la convocante al inicio de la junta de aclaraciones del
veintidés de agosto del dos mil once (foja 898), en donde adopta el sistema de
costo beneficio para la licitacion que nos ocupa.

Asimismo, en segundo lugar y al margen de lo anterior, también deviene infundado
el planteamiento dado que el inconforme en su argumento no sefiala causas y
razones especificas en las que se basa para afirmar que el precio a propuesto
para la licitacion de marras por la empresa adjudicada debe considerarse como

no conveniente, en razén de que no_refiere calculo o razonamiento alguno

realizado considerando lo dispuesto por los transcritos articulos 2, fraccion XllI, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi como el
apartado B el articulo 51 de su Reglamento, que permita a esta autoridad arribar a la
conclusién de que al tenor de los precios presentados en el concurso de marras,

pudiera considerarse como no conveniente el ofertado por la empresa ganadora.

Asi las cosas, es claro que el planteamiento de la empresa inconforme presenta una
deficiencia argumentativa, la cual origina que éste sea insuficiente para acreditar la
ilegalidad del acto impugnado, a saber la evaluacion de la propuesta de la empresa
CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V. y el fallo dictado a su favor, maxime si se
considera que al ser la instancia de inconformidad un procedimiento administrativo

seguido en forma de juicio, éste se encuentra regido bajo_el principio _de estricto

derecho, por lo que no existe suplencia en caso de deficiencia o0 bien de ausencia

respecto a los motivos de inconformidad.

Soportan también la consideracién de esta autoridad, las siguientes tesis emitidas por
el Poder Judicial de la Federacién, en las que se sefiala cuando se presenta una
insuficiencia argumentativa en el escrito de impugnacion, mismas que a la letra

dicen:
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“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no_se precisan_argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en _gue
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en

sus términos por lainsuficiencia de los propios agravios

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como _agravio la simple
manifestacion u opiniéon del recurrente de inconformidad
con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla
ilegal yva gue el mismo debe impugnar con razonamientos,

los que la hayan fundado.”

A mayor abundamiento no debe perderse de vista, respecto a los motivos de
inconformidad sefialados en el articulo 66 fraccién V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que si bien la propia Ley de la Materia
y las supletorias de ésta, no exigen el cumplimento de formalismos exacerbados para
su planteamiento, si requieren que los mismos contengan con claridad la causa de
pedir la cual se entiende, de conformidad con lo expresado en el articulo 322,
fracciones lll, IV y V del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria, como la expresion de:

a) la disposicion juridica gue en materia de adquisiciones,

arrendamientos y servicios o en su caso de la convocatoria,

gue se estima fue contravenida y,

b) el acto u omision que a su parecer resulta contrario a la

disposicion juridica de que se trata, precisando _en gue

3 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210334,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 81,
Septiembre de 1994,Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/105, Pagina: 66"

4 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 1V, Segunda Parte-1,
Julio a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62
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consistio dicha omision o actuacidon irreqular ya sea de la

convocante o de la propuesta impugnada, asi como la

razdn o razones por las que considera que dicho actuacion

es contraria a la disposicion juridica o de convocatoria de

qgue se trata.

Finalmente, por lo que se refiere a la comparaciéon que hace el inconforme del monto
propuesto por la empresa adjudicada en diversos procedimientos de licitacion, se
sefiala por esta autoridad que cada licitacién publica es un procedimiento de
contratacion distinto por lo que el resultado de la evaluacién de una propuesta
no constrifie a que en diverso procedimiento la convocante deba llegar a la
misma conclusion, ya que las propuestas presentadas, las condiciones de
contratacion, el monto autorizado para contratar e incluso el nimero de participantes

pueden ser distintas en cada uno de ellos.

Tan es asi que el propio legislador sefialé en el articulo 26, parrafo octavo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico con toda claridad que
la licitacion publica inicia con la convocatoria y termina con la emision del fallo o
cancelacion respectiva. Asi cada procedimiento de licitacién tiene su propio ambito de

validez, inicio y conclusion. Dispone el referido precepto, lo siguiente:

“ ..Articulo 26.

[..]

La licitacién publica inicia con la publicacién de la convocatoria
y, en el caso de invitacion a cuando menos tres personas, con la
entrega de la primera invitacion; ambos procedimientos concluyen
con la emisién del fallo o, en su caso, con la cancelacion del
procedimiento respectivo.

[..]

Luego entonces resulta infundada la pretension del inconforme de aplicar el resultado
de la evaluacion de propuestas de una licitacion publica a otra, sin aportar mayores
elementos para acreditar, que en el nuevo concurso se actualizé la misma causa de

desechamiento que sufrid la propuesta impugnada en el concurso primigenio.
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En ese orden de ideas, no debe perderse de vista que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 66, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, sera
la parte actora quien debe ofrecer los medios probatorios idoneos para acreditar su
dicho, en el caso que nos ocupa aquellas que acreditaran que la propuesta econémica
de la empresa adjudicada no era solvente conforme a las exigencias de la
convocatoria y de la normatividad de la materia. Sefialan dichos preceptos en lo que

aqui interesa lo siguiente:

Disponen en lo aqui interesan los referidos preceptos, lo siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcion Publica o a través de CompraNet.

[..]

El escrito inicial contendra:

[..]

V. Las pruebas que ofrece y que guarden relacién
directa e inmediata con_ los actos gue impugna.
Tratdndose de documentales que formen parte del
procedimiento de contratacion que obren en poder de la
convocante, bastar4 que se ofrezcan para que ésta deba
remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, y

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que el Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido el criterio de que a la parte que se proponga obtener un beneficio de una
afirmacion debe probar los extremos de su dicho, mismo que se contiene en la

siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:
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“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe
a_quien de una_afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es gue
guien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En_consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincidon de una obligacién deben probarse por el

. 5
gue pretende sacar ventajas de ellas.

En consecuencia, al tenor de las consideraciones antes expuestas, el inconforme no

acredita que la evaluacion de la propuesta adjudicada no se haya ajustado a derecho.

Respecto a los demas motivos de descalificacion de la propuesta del accionante y
correspondientes agravios sefialados en los incisos b) y c¢) del Considerando SEXTO
de la presente resolucion, no es el caso formular pronunciamiento alguno en lo
particular ya que a nada practico conduciria, en razén de que en el supuesto no
concedido de que le asistiera la razén al inconforme, esto es, que las causas de
descalificacion que combate fueran ilegales, esa circunstancia no cambiaria la
procedencia de su descalificacion y el sentido de la presente resolucion, al haber
guedado debidamente acreditado que la empresa accionante fue omisa en proponer
conforme al flujo de trabajo entregado en junta de aclaraciones del veintidés de
agosto del dos mil once, un esquema de funcionamiento y conectividad para el
sistema RIS/PACS licitado. Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis que

a continuacion se reproduce:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE
UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA
RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si
el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucion
reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan
autobnomas o independientes entre si y suficientes cada una de

° Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia
Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”
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ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de
violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales
consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes,
pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién
reclamada, va que basta que quede firme alguna para que
dicha consideracién sustente por si sola el sentido del

”

fallo.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos de las

partes.

Por lo que se refiere a los alegatos presentados por la empresa mediante escrito
recibido en esta Direccion General el ocho de noviembre del dos mil once (fojas
1339 a 1343), se determina por esta autoridad que los mismos no desvirtian el sentido
de la presente resolucién al no acreditar que su propuesta haya cumplido con todos y
cada uno de los requisitos establecidos en convocatoria y junta de aclaraciones, en
particular el relativo a que los licitantes debian proponer conforme al flujo de trabajo
entregado en junta de aclaraciones del veintidés de agosto del dos mil once, un
esquema de funcionamiento y conectividad para el sistema RIS/PACS licitado.

Lo anterior se afirma en razén de que el inconforme en su escrito de alegatos (foja
1340 a 1341) sefala que las observaciones que hace la convocante en los informes
rendidos en el asunto de cuenta carecen de sustento en un dictamen técnico y que
rebasan en meras apreciaciones subjetivas, afirmando que en razén de ello esta

resolutora estaria impedida para resolver la controversia planteada.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dicho argumento es
infundado, en razon de que, como quedo acreditado en el Considerando SEPTIMO

de la presente resolucion, en primer término la convocante sefialé con precision que

® Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007,
Materia(s): Comun, Tesis: IV.20.C. J/9, Pagina: 1743.
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una de las causas de desechamiento era la falta de propuesta de un esquema de
funcionamiento y conectividad para el sistema RIS/PACS licitado por parte del
inconforme, y en segundo lugar, de la revision a la oferta de la empresa actora se
advirtio que efectivamente la propuesta incumpli6 con dicha exigencia técnica. En
suma, el incumplimiento imputado no guardaba ninguna complejidad de tipo técnico
como equivocamente refiere el accionante, sino que se refiri6 a una mera omision en

la confeccidn de la propuesta.

Finalmente, por lo que se refiere al argumento del inconforme en el sentido de que
(foja 1341 a 1342) la licitacion de cuenta no debié ser adjudicada a la empresa
CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V. ya que de la revision a la escritura publica que
anexd a su derecho de audiencia se desprende que su objeto social de la empresa
esta relacionado Unicamente con las artes graficas y no con los bienes licitados en la

licitacion de cuenta (informaticos y equipos electrénicos), el mismo resulta infundado.

Al respecto, esta autoridad se determina por esta autoridad que dichas

manifestaciones vertidas en via de alegatos no se refieren a cuestiones planteadas

en el escrito_inicial de inconformidad o bien, en su ampliacién, sino por el

contrario pretenden acreditar que la propuesta de la empresa adjudicada es insolvente

planteando argumentos novedosos.

Por tanto dichos motivos de impugnacion devienen inatendibles, ya que de

conformidad con los siguientes criterios del Poder Judicial de la Federacion, aplicables

por analogia al caso concreto, no_pueden considerarse como_alegatos _aguellas

manifestaciones gue introducen elementos ajenos a la litis propuesta por el

actor:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO. NO LO SON LOS ARGUMENTOS
AJENOS A LA LITIS DEL JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE LA
SALA FISCAL NO ESTA OBLIGADA A ANALIZARLOS EN LA
SENTENCIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2005). "Alegar de bien probado" significa recapitular en forma
sintética y en el momento oportuno las razones juridicas, legales y
doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las
pruebas rendidas en el juicio; para lo cual, el parrafo primero del articulo
235 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre
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de 2005, ordena que diez dias después de concluida la sustanciacion del
juicio contencioso administrativo el Magistrado instructor notifique por
lista a las partes que tienen un término de cinco dias para formular
alegatos y que si éstos se presentan oportunamente deben ser motivo de
analisis en la sentencia; tema éste, que Unicamente se refiere a los
alegatos de bien probado. De ahi que si_en el escrito de alegatos
presentado en el juicio de nulidad, |a parte actora expone diversos
argumentos ajenos a la litis, los cuales no_se hicieron valer en el
momento procesal oportuno, resulta inconcuso gue dichos alegatos
no son de bien probado v, por ello, la Sala Fiscal no tiene obligacién

. o
alguna de analizarlos en la sentencia.

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. NO PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE
DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR ACTUALIZARSE
LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. En virtud del principio de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar
un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que,
trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite
establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los
argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
estadio procesal no podran formularse razonamientos gue debieron
plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Cadigo
Fiscal de la Federacién que sefiala que los alegatos presentados en
tiempo _deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, Ssino
principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de
la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor _al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para _esgrimir_los conceptos de impugnacién contra el acto
cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del

Cadigo Fiscal de la Federacion.’

Ahora bien, al margen de lo anterior debe sefialarse, que el inconforme tanto en la

inconformidad como en su caso en la ampliacion pudo haber impugnado la solvencia

7 .
Tesis emitida por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 173400,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV,
Febrero de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: VIll.10.83 A, Pagina: 1603”

8 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro:
176762, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII, Noviembre
de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V1.30.A.253 A, Péagina: 834
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de la propuesta adjudicada en su parte legal o técnica, esto es, sefalar que ésta tuvo

algun _incumplimiento a convocatoria_en dichos rubros, sin embargo de la lectura al

escrito inicial de inconformidad (fojas 001 a 006) no se hace planteamiento al respecto,
ademas de que la empresa inconforme no ejercio su derecho de ampliacion a pesar de
gue mediante acuerdo 115.5.2173 (foja 1173) del doce de octubre del dos mil once,
notificado el trece siguiente, se le puso a su disposicion las constancias remitidas en

el informe circunstanciado de hechos por la convocante.

Por otra parte, debe destacarse por esta autoridad que el argumento que ahora
plantea el inconforme respecto del objeto social de la empresa adjudicada se refiere a

un acta constitutiva de una sociedad mercantil al alcance de cualquier ciudadano y

gue se encuentra ubicada en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de
Querétaro, localidad en donde incluso tiene su domicilio social la empresa accionante
segun se desprende de su escritura constitutiva 21,159 exhibida en el asunto de
cuenta (foja 008).

Por lo que se reitera, los argumentos formulados en via de alegatos por la empresa

inconforme no son aptos para desvirtuar el sentido de la presente resolucién.

Finalmente, por lo que toca al derecho de audiencia y alegatos otorgados al licitante
adjudicado, CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V.,, no es necesario emitir
pronunciamiento alguno sobre el particular toda vez que sus derechos no se ven

afectados con el sentido de la presente resolucion.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentdé en las
probanzas documentales exhibidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, sin
embargo las mismas resultan insuficientes para acreditar que la actuacion de la
convocante haya sido contraria a la normatividad de la materia, al tenor de los
razonamientos |6gico juridicos expuestos en el Considerando SEPTIMO de la presente
resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 197, 202 y 203 y demas relativos y
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aplicables del Cadigo citado en acuerdo 115.5.2370 del primero de noviembre del

afno en curso.

También se sustento la resolucion que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante en oficio recibido en esta Unidad Administrativa el cinco, diez y diecisiete
de octubre del presente afio asi como las ofrecidas por la empresa CONSORCIO
HERMES, S.A. DE C.V. en su escrito recibido el treinta y uno de octubre del dos mil
once, respectivamente, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la
inconformidad descrita en el Resultando PRIMERO, al tenor de los razonamientos

vertidos en el Considerando Séptimo y Octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.
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TERCERO: Notifiquese a la inconforme y a la empresa CONSORCIO HERMES, S.A.
DE C.V. en el domicilio sefialado en autos para dichos efectos, y a la convocante por
oficio, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto

definitivamente concluido.

lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y
VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades

y Director de Inconformidades B, respectlvamente

;’;’rrr ersicin ”ﬂ a'r e Vorgidip P: n’m: J ersidit Pa a’ ’;m ‘e s".
e e s:mr !“a« bl psicn Publica Vevsion Publica Fersi
i reiti P zlf“’;c ' uw b [eblica ervsi

Publica Vevsion Fublica version
Publice Version Publicy Version gt Eubiiea Parsigny Fublica bersion Mublica Fersion Fubdica bersion Fublica
Publica Version Publica Versidi ‘}l:!l?lih‘d Fersigin | jeer Ferss "" () i 1"!;(6 ]UUU p?f"{(u ¥ :j.’m” ””-’;r Fay ';j“ 2 }Lf‘ 1 j"-a'.l‘)'rrjﬁ ”ff\f/':_j

hibl; s g 1] .
Piblica I'ersion FPiblica Fersién ”rr"#rm VersWn\Cublict bersiol MeblicoV &in Prehlen Version Pubiico
Piblice ersion Piblica Versidn j y _— Prhi
%% Publica Versic mm; Versisi Mica Yepsbon P Lc.r Vergron Publica
{
v Prih oy A 0,
Fersion Piblica Fersion Pl Pa«fn’uumm wblice Versid ‘ﬁ" s IRy Lica PN VIR ] kersidn Priblica

Publica Version Piblice Fersion !
7T FOS WOUE L BOMINGEZ LOPEZ TSR WANUEL MRRTINEZ GARCTAL™

Pi
blict Peveton Fulics Vers 1008 VOrsSiont ]

PARA: C. MIQUEL ANGEL GONZALEZ ANDION.- REPRESENTANTE LEGAL.- DISTRIBUIDORA GOBA DE
QUERETARO, S.A. DE C.V.-
Autorizados:

C. NUBIA YARELLY BELTRAN VEGA.- CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V.-

Autorizados:

C. CESAR RANGEL OR'[iZ.- SUBDIRECTOR DE ADQUISICIONES DE LOS SERVICIOS DE SALUD
DEL ESTADO DE QUERETARO.-Prospero C. Vega, nimero 34, Colonia Centro Histérico, C.P. 76000,
Santiago de Querétaro, Querétaro.

LIC. ANDRES LEONARDO CANO ARANA.- TiTULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL.-
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO. Calle Préspero C. Vega, numero 34, Colonia
Centro Histérico, C.P. 76000, Santiago de Querétaro, Querétaro.<
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En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 en lo relativo a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se
suprimio la informacion considerada como reservada o confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.



