DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 289/2011

DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO,

S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
QUERETARO

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a primero de junio de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el ocho de septiembre de
dos mil once, el C. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ANDION, representante legal de la
empresa DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE C.V., se inconformo
contra actos de los SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO,
derivados de la licitacién publica internacional bajo la cobertura de tratados No. LPI-
51105001-007-11 convocada para la “ADQUISICION DE EQUIPO DE
IMAGENOLOGIA DIGITAL A DISTANCIA”.

SEGUNDO.-Mediante acuerdo numero 115.5.1880 de doce de septiembre del dos
mil once (fojas 163 a 164), esta unidad administrativa tuvo por recibida la
inconformidad de mérito, por reconocida la personalidad juridica del promovente, y se
le requirio a la inconforme sefialara domicilio en la Ciudad de México, Distrito Federal

para oir y recibir notificaciones.

También se solicitdé en dicho proveido, a la convocante rindiera informe previo y se le
corrio traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que formulara en su
oportunidad informe circunstanciado de hechos y remitiera la documentacién

conducente de la licitacion impugnada.

TERCERO.- Por oficio niumero SA/5014-484/2011 recibido en esta Direccion General

el veintidos de septiembre de dos mil once (fojas 166 a 167), la convocante informé
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que los recursos econdmicos de la licitacion de que se trata son federales y provienen
del programa “FOROSS 2010” con el objeto de fortalecer la infraestructura de los
Servicios de Salud en Querétaro, que el monto econémico adjudicado para la licitacion
fue de $ 23,432,000.00 (veintitrés millones cuatrocientos treinta y dos mil pesos 00/100
M.N.), proporciond los datos de la empresa tercero interesada en el asunto de cuenta y
manifesté que la empresa adjudicada no participé de manera conjunta en la licitacién
de meérito, sefalando finalmente que no era conveniente decretar la suspension del

concurso de cuenta.

CUARTO.- Por acuerdo numero 115.5.2038 del veintiséis de septiembre del dos mil
once (fojas 312 a 314), esta unidad administrativa nego la suspension provisional

solicitada por el inconforme en el asunto de cuenta.

QUINTO.- Mediante acuerdo emitido el veintisiete de septiembre del dos mil once
(fojas 315 a 316), esta autoridad tuvo por recibido el informe previo rendido por la
convocante, y en ese tenor, al haberse acreditado el origen federal de los recursos se

determiné admitir a tramite la inconformidad de cuenta.

Asimismo, se otorgd derecho de audiencia a la empresa CONSORCIO HERMES, S.A.
DE C.V. en su caracter de tercero interesado a fin de que manifestara lo que a su
interés conviniera respecto de la inconformidad de marras y aportara las pruebas que
estimaran pertinentes, requiriéndole que ello fuera a través de representante legal que
acreditara personalidad mediante instrumento publico, y que designara domicilio en

esta ciudad para oir y recibir notificaciones.

SEXTO.- Mediante oficio numero SA/5014-493/2011 recibido en esta Direccion
General el veintisiete de septiembre del dos mil once (fojas 317 a 324), la
convocante exhibié la documentacién soporte del asunto en cuestién y rindié informe

circunstanciado de hechos.

SEPTIMO.- Por escrito recibido en esta Direccibn General el veintiocho de
septiembre del dos mil once (foja 1119) la empresa inconforme sefialé domicilio para

oir y recibir notificaciones en la Ciudad de México, Distrito Federal.
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OCTAVO.- Por acuerdo nuamero 115.5.2043 del veintinueve de septiembre del dos
mil once (fojas 1120 a 1121), esta unidad administrativa neg6é de forma definitiva la

suspension solicitada por el inconforme en el asunto de cuenta.

NOVENO.- Por acuerdo numero 115.5.2070 del tres de octubre del dos mil once
(foja 1127), esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos

rendido por la convocante, mismo que fue puesto a disposicion de los interesados.

DECIMO.- Mediante escrito recibido en esta Direccién General el diez de octubre de
dos mil once (fojas 1132 a 1149), la empresa CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V.

manifestd lo que su interés convino respecto de la inconformidad de mérito.

En consecuencia, mediante proveido del trece de octubre del dos mil once (fojas
1158 a 1159), esta autoridad tuvo por recibido el ocurso de cuenta, tuvo por
reconocida la personalidad de la promovente, por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones asi como autorizadas a las personas sefialadas en el escrito de

referencia.

UNDECIMO.- Por acuerdo del catorce de octubre del dos mil once (fojas 1160 a
1161), esta autoridad acordé respecto de las pruebas ofrecidas por la empresa actora,

la convocante y el consorcio adjudicado, y abri6é periodo de alegatos.

DUODECIMO.- Por escrito recibido en esta unidad administrativa el veinte de octubre

del dos mil once, la empresa inconforme formulé alegatos (fojas 1162 a 1165).

DECIMO TERCERO.- Mediante proveido 115.5.2276 del veinticuatro de octubre del
dos mil once (foja 1166 a 1167) esta autoridad tuvo por presentados los alegatos de

la empresa accionante.
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DECIMO CUARTO.- Por resolucion dictada el treinta de noviembre del dos mil
once (fojas 1168 a 1178), esta autoridad con base en la informacioén proporcionada

por la convocante se determind incompetente para conocer del asunto de cuenta al
advertirse que los recursos financieros autorizados para la licitacion de cuenta
pertenecian al ramo 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacién y remitio el
expediente a la SECRETARIA DE CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE QUERETARO para su tramite y resolucion.

DECIMO QUINTO.- Mediante oficio SC/DJAC/32/2012 del tres de enero del dos mil
doce (foja 1197) y OIC/SESEQ/112/2012 del veintitrés de enero del dos mil doce
(foja 1208), el Director Juridico y de Atencion Ciudadana de la SECRETARIA DE
CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE QUERETARO asi como el
Titular del Organo Interno de Control en la SECRETARIA DE SALUD Y SERVICIOS
DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO, remitieron a esta Direccion General el
expediente en que se actia asi como copia autorizada del cuadernillo
SESEQ/OIC/RI/07/2011 (foja 1224 a 1305) en los que el citado Organo Interno de

Control declina su competencia para conocer y resolver el asunto de mérito, lo anterior

en razon de que en las actuaciones realizadas por dicha instancia de control estatal se
determiné que dentro de los recursos econdémicos autorizados para la licitacion

controvertida habia la participaciéon de recursos federales con cargo al Ramo 12

"Salud” del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2010 sin

gue perdieran su caracter federal.

DECIMO SEXTO.- Por acuerdo 115.5.0392 del siete de febrero del dos mil doce, esta
autoridad tomo cuenta de los oficios SC/DJAC/32/2012 (foja 1197) vy
OIC/SESEQ/112/2012 (foja 1208) y en virtud de los informado por las autoridades de
control del Estado de Querétaro, en relacion a la existencia en el concurso impugnado

de recursos federales con cargo al Ramo 12 "Salud” del Presupuesto de Egresos de

la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2010, esta unidad administrativa determiné

reasumir competencia para conocer y resolver el expediente de mérito.
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DECIMO SEPTIMO.- Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta
autoridad declar6 cerrada la instruccion el veinticuatro de mayo del dos mil doce en el

presente caso, y turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y

municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada son federales, corresponden al

programa “FOROSS 2010” con el objeto de fortalecer la infraestructura de los

Servicios de Salud del Estado de Querétaro, y parte de los mismos se aplican con
cargo al Ramo 12 “Salud” del Presupuesto de Egresos de la Federacién 2010, en
términos de los informes rendidos por la convocante y anexos que los acompafan en

donde sefiala:

OFICIO SA/5014-484/2011 (Foja 166)
“I.]

1.- Monto econémico



289/2011
-6-

A) Autorizado.- Suficiencia Presupuestal No. 2809/2010 por un importe
autorizado por el Director de Finanzas de los Servicios de Salud en el Estado de
Querétaro de $ 24,000,000.00 ...destinado a Ila partida presupuestal
denominada Equipo Médico y de Laboratorio, con fuente de financiamiento
(origen del recurso) FOROS 2010.

Convenio DGPLADES-FOROSS-CETR-QR0O-01/10 (FOJAS 171Y 172)

“I.]

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El presente Convenio Especifico y los anexos que
forman parte del mismo tienen por objeto transferir recursos presupuestales
federales a la “Entidad” para coordinar su participacion con el Ejecutivo
Federal, en términos del articulo 9 de la Ley General de Salud, que permitan a
“LA ENTIDAD”, Fortalecer la infraestructura de los servicios de salud en el
Estado de Querétaro y de manera particular para la obra y equipamiento
para Centros de Salud y Hospitales Generales...”

SEGUNDA.- TRANSFERENCIA.-... Los recursos federales que se transfieran
en los términos de este Convenio no pierden su caracter federal.

[..]
OFICIO DEL 16 DE DICIEMBRE DEL DOS MIL ONCE (Fojas 1231 a 1232).

“LIC. ANDRES LEONARDO CANO ARNADA
TITULAR DEL OIC EN LA SECRETARIA DE DALUD Y SESEQ
PRESENTE.

En relacion a su oficio No. OIC/SESEQ/1980/2011 de fecha 15 de diciembre
mediante el cual solicita se informe sobre el origen de los recursos
correspondientes al programa FOROSS 2010 utilizados para llevar a cabo la
Licitacion Publica Internacional Federal No. 51105001-007-11 para la
adquisicion de equipo de imagenologia a distancia sobre el particular, me
permito informar a usted lo siguiente:

Que en términos de lo dispuesto en las Clausulas Segunda numeral 1 y Cuarta
fracciones 1l y Xlll del Acuerdo Marco de Coordinacién celebrado entre el
Ejecutivo Federal y el Estado de Querétaro con fecha 19 de enero de 2010....en
relacion con la clausula segunda parrafos segundo y tercero y Anexo 6 del
Convenio especifico en Materia de Transferencia de Recursos celebrado entre el
Ejecutivo Federal y el Estado de Querétaro de fecha 17 de mayo de 2010, los
recursos  FOROSS 2010 transferidos en el marco de este ultimo
instrumento, no pierden su caracter federal, por lo que en su asignacion y
ejecucion deberian observarse las disposiciones juridicas federales aplicables a
la consecucion del objeto que se establezca en cada instrumento.

Por ende, al tratarse de recursos publicos federales que no pierden su
naturaleza al ser transferidos en términos del articulo 82 fraccién IX de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria , en relacion con el
Anexo 25 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el mismo ejercicio.
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En este mismo sentido, se informa a Usted que debido a un error involuntario,
se informé a la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Puablica...que los
recursos del programa FOROSS 2010 correspondian al ramo 33 del
Presupuesto de Egresos de la Federacién, debido a que en el ultimo parrafo
del apartado de Declaraciones del Acuerdo Marco de Coordinacidn sefialado
en _primer término, se hace referencia a los articulos 1, 25 y 30 de la Ley de
Coordinacién Fiscal, sin_haber considerado que a través del citado
instrumento, se regula la transferencia de recursos tanto _del Ramo 33
como del Ramo 12 ...”

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra de la
convocatoria o junta de aclaraciones asi como del acto de presentacioén y apertura de
propuestas, y fallo se encuentra regulado en las fracciones | y lll, del articulo 65 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra

dice, lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Puablica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitaciobn publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

I. Laconvocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por el
interesado_gque haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
ultima junta de aclaraciones;...

Ll El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podréa presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebraciéon de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se ve, de la lectura al precepto antes transcrito, la instancia de inconformidad

deber ser presentada dentro de los seis dias habiles ya sea después de la celebracion
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de la dltima junta de aclaraciones, o bien a la celebracién de junta publica en que se
dé a conocer el fallo, o de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita
en junta publica, segun se desee impugnar la convocatoria y junta de aclaraciones, o

el acto de presentacion y apertura de ofertas y el fallo.

Sin embargo, debe sefialarse que de conformidad con lo previsto en el articulo 117 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, tratandose de Licitaciones Publicas Internacionales bajo la cobertura de

Tratados, como lo es el concurso controvertido segun se desprende de la atenta
lectura a la convocatoria de la licitacién que nos ocupa (foja 378 y 383), en la cual se
permite la participaciéon de licitantes mexicanos y extranjeros de paises con los que
nuestro pais tenga celebrado un tratado de libre comercio con capitulo de compras
gubernamentales, el plazo para promover la inconformidad cualesquiera que sea el

acto controvertido sera de diez dias habiles. Sefialando el referido precepto lo

siguiente:

“Articulo 117.- Tratandose de licitaciones publicas internacionales bajo
la cobertura de tratados, conforme a lo dispuesto por el articulo 4 de la
Ley, el plazo para promover la inconformidad serd de diez dias
habiles.

(..)

Precisado lo anterior, debe entenderse que en términos de la fraccién | del referido
articulo 65 de la Ley de la Materia en relacion el articulo 117 de su Reglamento que la
inconformidad en contra del acto de junta de aclaraciones, y por ende las condiciones
de participacion del concurso de cuenta, tratandose de licitaciones publicas

internacionales bajo la cobertura de tratados solamente podra ser presentada

dentro de los diez dias héabiles siquientes a la celebracién de la ultima junta de

aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa accionante en su escrito inicial de impugnacion se
duele de que las juntas de aclaraciones del concurso (fojas 002 y 005) fueron
celebradas con retraso, en una hora distinta a la que habia sido fijada por la entidad

convocante para la celebracion de dichos eventos, indicando que ello se hacia para
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favorecer a la empresa adjudicada, lo que se confirma con el hecho de que la
ganadora no realizé ninguna pregunta en junta de aclaraciones lo que hace suponer

gue éste ya contaba con la informacién técnica del concurso controvertido.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones
resultan extemporaneas en razén de que la junta de aclaraciones del concurso de
cuenta, acto en el cual quedan fijadas de manera definitiva los requisitos de
participacion, se reanudd y concluyo el diez de agosto del dos mil once (foja 529),
luego entonces, es incuestionable que el término de diez dias habiles para
inconformarse en contra de la forma en que se condujo el acto en cuestidon, conforme a
lo dispuesto por el transcrito articulo 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, transcurrié del once al veinticuatro de
de agosto del dos mil once, sin contar los dias trece, catorce, veinte y veintiuno,

por ser inhabiles.

Luego entonces, al haberse presentado la inconformidad de que se trata ante esta
Direccion General hasta el ocho de septiembre del dos mil once, como consta en el
sello de recepcidon que se tiene a la vista a foja 001, es evidente que la misma no se
promovié dentro del término establecido en la Ley de la materia y su Reglamento para
impugnar la forma en la que se llevo a cabo la junta de aclaraciones del concurso de

cuenta, habiendo precluido el derecho del inconforme para ello.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte -1 del Semanario Judicial

de la Federacion cuyo rubro y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho
de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
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extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la

preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para

realizar un acto, éste ya no podrd ejecutarse nuevamente.

Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la

pérdida, extincibn o consumacion de una facultad procesal. Resulta

normalmente, de tres situaciones: 12. Por no haber observado el

orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; 22.

Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de

otra; 32. Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad

(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan

gue la institucidon que se estudia no es, en verdad, Unica y distinta,

sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del

juicio.”
En consecuencia, el inconforme consintié tacitamente los términos y condiciones de
participacion del concurso de meérito entre los que se encuentran los criterios de
evaluacion de propuestas, precisamente por no haberse inconformado en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término legal establecido para tal
efecto, consideracion que encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis
Jurisprudencial No. 61, visible en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion,
1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, pagina No. 103, de aplicacion

supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la
ley sefiala.”

Una vez expuesto lo anterior, se sefiala por lo que se refiere a la impugnacién del
evento de presentacion y apertura de ofertas asi como del fallo, que la fraccion 1l del
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
en relacion el citado articulo 117 de su Reglamento disponen al respecto, que la
inconformidad tratandose de licitaciones publicas internacionales bajo la cobertura de
tratados podra ser presentada dentro de los diez dias habiles siguientes a la
celebracion de junta publica en que se dé a conocer el fallo, o bien, de que al licitante

se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

En ese orden de ideas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso
gue nos ocupa (fojas 1115 a 1116) tuvo verificativo el primero de septiembre del dos

mil once, el término de diez dias habiles para inconformarse transcurrié del dos al
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guince de septiembre del dos mil once, sin contar los dias tres, cuatro, diezy once
de septiembre por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa el ocho de septiembre de dos mil once, como se
acredita con el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la
impugnaciéon que se atiende se promovié oportunamente respecto del acto de

presentacion y apertura de ofertas asi como del fallo de licitacién.

En consecuencia, en atencién a lo antes expuesto en el presente considerando, esta
autoridad se constrefiira a analizar la inconformidad que nos ocupa Unicamente por lo
gue se refiere a los agravios planteados en contra del acto de presentacion y apertura

de propuestas asi como del fallo de la licitacién controvertida.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
presentacion y apertura de proposiciones asi como el fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso
controvertido.

En el caso en patrticular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula
agravios en contra del acto de presentacion y apertura de
propuestas (fojas 574 a 575) asi como del fallo del primero
de septiembre del dos mil once (fojas 1115 a 1116), y

b) La empresa actora present0 oferta para el concurso de

cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
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de proposiciones de dieciocho de agosto de dos mil once

(fojas 574 a 575).
Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion l1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de de
autos se desprende que el promovente, en términos de la copia certificada del
instrumento publico nimero 21,159 otorgado ante la fe del Notario Publico nimero
dieciséis, de Santiago de Querétaro, Querétaro, el cual obra a fojas 007 a 0030 del
expediente en que se actla, acreditd contar con facultades legales suficientes para
actuar en nombre de la empresa DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE
C.V.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO,
convocoO el veintidés de julio de dos mil once la licitacién
publica internacional bajo la cobertura de tratados No. LPI-
51105001-007-11 convocada para la “ADQUISICION DE
EQUIPO DE IMAGENOLOGIA DIGITAL A DISTANCIA”,

2. El cinco y diez de agosto del dos mil once, tuvo lugar la

junta de aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el

dieciocho de agosto del dos mil once.

4. El primero de septiembre de dos mil once, se emitio el fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
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autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
006), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;, ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a
continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa
actora, en lo que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de
presentacion y apertura de ofertas asi como del fallo de la licitacion publica

controvertida:

a) La convocante inici0 con retraso el acto de presentacion y
apertura de propuestas asi como el fallo de adjudicacion, lo cual

es contrario a la normatividad de la materia.

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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b) El acto de fallo presenta incongruencias en razon de que
primero su oferta es aceptada, pero inmediatamente después

ésta es desechada por la entidad convocante.

c) En ninguna parte de la convocatoria se exigio que los
licitantes debian ofertar internet por lo que la causa de

desechamiento es arbitraria y tendenciosa.

d) Su representada si oferto licencias ilimitadas para los usuarios
del PACS (Sistema de Almacenamiento y Comunicacion de

Imagenes Médicas), requeridas por la convocante.

e) En la propuesta presentada en el concurso de cuenta, si se
ofertaron los 4 servidores RIS (SISTEMA DE INFORMACION
RADIOLOGICA) exigidos por la convocante.

f) La propuesta econdémica presentada se encuentra dentro del
techo presupuestal de la convocante.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad
administrativa, de la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en
gue se actia, determina infundada la inconformidad promovida por la empresa
DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE C.V., como se justifica

enseguida.

Por cuestion de meétodo, esta autoridad procede al examen del motivo de
inconformidad marcado bajo el inciso a) del considerando SEXTO de la presente

resolucion.

En efecto, aduce la empresa inconforme que (foja 002) la convocante inicié con retraso
los eventos tanto de presentacion y apertura de propuestas como de fallo, con lo cual

se favorecid indebidamente a la empresa adjudicada que siempre lleg6 tarde a los
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actos del concurso controvertido.

A fin de estudiar el motivo de inconformidad que nos ocupa, es pertinente sefialar
como se regula en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico asi como en su Reglamento la hora en que se llevaran a cabo los eventos

licitatorios:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las
cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

M. La fecha, hora y lugar de celebracidn de la primera junta de
aclaraciébn a la convocatoria a la licitacion, del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y de aquella en la
que se dard a conocer el fallo, de la firma del contrato, en su
caso, la reduccion del plazo, y si la licitacion sera presencial,
electrénica o mixta y el sefalamiento de la forma en la que se
deberan presentar las proposiciones;

[..]

“Articulo 35. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se
llevara a cabo en el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a
la licitacion..."conforme a lo siguiente:

L Se levantard acta que servirA de constancia de la
celebracién del acto de presentacion y apertura de las proposiciones,
en la que se hardn constar el importe de cada una de ellas; se
sefalara lugar, fecha y hora en que se dara a conocer el fallo de la
licitacion, fecha que debera quedar comprendida dentro de los veinte
dias naturales siguientes a la establecida para este acto y podra
diferirse, siempre que el nuevo plazo fijado no exceda de veinte dias
naturales contados a partir del plazo establecido originalmente.

[..]

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
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Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando proceda, el
Proyecto de convocatoria deberdn contener los requisitos que sefiala el
articulo 29 de la Ley y se elaborardn conforme al orden, apartados e
informacion que a continuacioén se indican:

lll. Forma y términos que regiran los diversos actos del procedimiento de
licitacion publica, precisando entre otros aspectos, los siguientes:

... b) Cuando_se trate de licitaciones publicas presenciales o
mixtas, la fecha, hora v lugar para celebrar la primera junta de
aclaraciones; en su caso, la visita a instalaciones; el acto de
presentacion y apertura de proposiciones; la junta publica en la que
se dard a conocer el fallo, y la firma del contrato. Para el caso de
licitaciones publicas electrénicas, se sefalara la fecha y hora en las
cuales se llevaran a cabo estos eventos por medio de CompraNet, asi
como la firma del contrato cuando se prevea que éste se suscribira por
medios electronicos;

[.J

Articulo 42.- La convocatoria a la licitacion publica y, en su caso, sus
modificaciones seran publicadas en CompraNet por las dependencias o
entidades, en dias habiles y por una sola ocasion.

El mismo dia en que se publigue en CompraNet la convocatoria a la
licitacion publica, la convocante deberd enviar al Diario Oficial de la
Federacion para su publicacién un resumen de la misma, que debera
contener lo siguiente:

.. L La fecha, hora y lugar en gue se celebrara la primera junta
de aclaraciones y el acto de presentacion y apertura de
proposiciones

[..]

Articulo 47.-... A partir de la hora sefialada para el inicio del acto de
presentacion y apertura de proposiciones, el servidor publico que lo
presida no debera permitir el acceso a ningun licitante ni
observador, o servidor publico ajeno al acto. Una vez iniciado el acto,
se procedera a registrar a los asistentes, salvo aquéllos que ya se
hubieren registrado en los términos del parrafo anterior, en cuyo caso se
pasara lista a los mismos.

[..]

En esa tesitura, de la lectura a los preceptos citados se desprende respecto de la hora

en_que se celebraran los eventos de presentacion y apertura de ofertas asi como de

fallo de adjudicacion, que:

X Desde la convocatoria y en su resumen, queda fijada la fecha y
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hora para la presentacion y apertura de propuestas.

< Se establece la obligacion de sefialar en convocatoria asi como en

su resumen, una fecha y hora para dar a conocer el fallo de adjudicacion.

Dicha fecha es tentativa en razén de que la convocante en el acto de
presentacion y apertura de ofertas sefialara fecha, hora y lugar en el que

se emitira el fallo, el cual incluso podra ser diferido.

<> Una vez llegada la hora sefialada para dar inicio al acto de
presentacion y apertura de ofertas, la convocante no debera permitir el

acceso a ningun licitante u observador, o servidor publico ajeno al acto.

En ese tenor se tiene que tanto la convocatoria (foja 391) como su resumen (foja 367)

establecieron como fecha vy hora para celebrar el acto de presentacion y apertura de

ofertas, el diez de agosto del dos mil once a las 10:00 (diez) horas en las

instalaciones de la Subdireccion de Adquisiciones de los Servicios de Salud del Estado
de Querétaro, ubicadas en Prospero C. Vega No. 34, Centro Historico, Codigo Postal

76000, Santiago de Querétaro; Querétaro.

Por su parte al finalizar el evento de presentacion y apertura de ofertas, que (foja 574)
se estableci6 que el fallo seria dado a conocer el primero de septiembre del dos mil

once a las 10:00 (diez) horas en las instalaciones antes referidas.

Precisado lo anterior, se tiene, por lo que se refiere al acto de presentacion y apertura
de ofertas que el agravio que nos ocupa, deviene infundado, por la sencilla razén que
de la atenta lectura al acta del evento se desprende con toda claridad que éste dio
inicio a las diez horas del 18 de agosto del 2011 (foja 574), es decir, esta autoridad
no advierte de modo alguno que el acto de referencia haya iniciado con retraso o en

hora distinta a la fijada en convocatoria del concurso de marras.
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Por tanto, en ese orden ideas, tampoco se acredita que la convocante haya demorado
el inicio del acto presentacion y apertura de ofertas para favorecer a uno de los
licitantes, en el caso a la empresa adjudicada CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V.

Por otra parte, en relacion el fallo, se determina por esta autoridad que el motivo de
inconformidad a estudio resulta fundado pero inoperante, a la luz de los siguientes

razonamientos.

Por tanto, de la revisién al acta de fallo del concurso controvertido se tiene que (foja

1115) la convocante hizo constar que el evento iniciaria con un desfasamiento de una

hora, esto es en lugar de iniciar a las diez horas del 1 de septiembre del 2011,
comenzaria a las once horas de esa misma fecha, argumentando que los
representantes del &rea técnica requerian mas tiempo para concluir la elaboracion del

dictamen técnico.

Asi las cosas, es claro que la convocante, al iniciar con una hora de retraso el evento
de fallo, contravino lo previsto por el articulo 35, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en donde se sefiala con
toda claridad que la convocante en el acto de presentacion y apertura de propuestas
debe sefalar el lugar, la fecha asi como la hora en que se dictara el fallo de
adjudicacion, a fin de que todos los interesados cuenten con dicha informacion y dotar
con ello al procedimiento de la certidumbre y transparencia necesarias tratdndose de

licitaciones publicas.

Sin embargo, debe sefalarse que si bien es cierto la convocante inicié con retraso el
evento de fallo, dicha inobservancia a la normatividad de la materia resulta

insuficiente por si misma para afectar de nulidad al fallo controvertido.

Lo anterior es asi por la simple razon de que la ilegalidad advertida por esta autoridad
en el evento de fallo solo atafie a la forma del acto impugnado y no a su fondo, esto
es, el hecho de que el evento en el cual se dio a conocer el fallo controvertido haya

iniciado con una hora de retraso no vulnera por si mismo en forma alguna las
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defensas del inconforme, mucho menos torna ilegal la evaluacion de propuestas

de los participantes, ya que:

1. El evento de fallo solamente tiene por finalidad dar a conocer el resultado de la
evaluacion practicada por la convocante, esto es, en dicho acto concursal no se
califican las propuestas sino que la revision de las mismas se hace de manera
anticipada a dicho evento licitatorio, por lo que un retraso en el inicio del acto en nada

repercute a la calificacion de los oferentes,

2. El hecho de que inicie con retraso el acto en el que se da a conocer el fallo de
adjudicacion de una licitacion determinada, no implica ninguna ventaja para un licitante
en particular en razén ya que dicho acto solo tiene por finalidad comunicar resultados
de evaluacion. Ello se traduce en que si algun licitante no acude a la emision o se niega
a firmar el acta respectiva, dicha situacion no incide en la validez del evento, tal y como
lo sefiala el articulo 37 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

3. La empresa inconforme, a pesar del retraso en la celebracion del evento de fallo,
conocié las causas por las cuales su propuesta fue desechada, tan es asi que un
representante de dicha persona moral acudi6 al fallo impugnado (fojas 1116 y 1118)
ademas de que impugnoé las razones de desechamiento en la inconformidad que se

atiende.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que en todo tiempo debe procurarse la
eficacia del acto administrativo, en forma particular por parte del juzgador, ya que debe
siempre buscar que el acto impugnado cumpla con los fines para los que fue expedido

a menos que éste se encuentre afectado por_vicios que le impidan _generar

consecuencias juridicas, esto _es vicios graves o de fondo. De ahi que los actos

administrativos sean validos y exigibles hasta en tanto su nulidad no sea declarada por
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autoridad competente. Lo anterior encuentra sustento en lo establecido en el articulo 8
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que dispone:

“Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su
validez no haya sido declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segtin sea el caso.”

Por tanto, es claro para esta autoridad que en el presente caso se actualiza respecto al

fallo de licitacion un mero vicio de forma que provoca una ilegalidad no invalidante del

acto impugnado, cuya consecuencia es que el motivo de inconformidad estudiado

devenga ineficaz, al_no_ser suficiente para privar de efectos juridicos al acto

controvertido, en el caso, el fallo del concurso impugnado.

Sirven de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad
no _se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es
decir, otorgar la oportunidad al gobernado para gue ofreciera
pruebas vy alegara lo _que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad
a que se refiere el articulo 238, fraccién lll, del Codigo Fiscal de la
Federacién, ya que no se afectaron las defensas del particular, por lo
gue al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la
ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso, declarar una
nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar
y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque
ilegales, no generan afectacién al particular, pues también debe
atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente
recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e incondicional
del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de
ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Cddigo Fiscal de
la Federacion desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y
conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la
teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no
invalidantes", respecto de las cuales, por supuesto, no procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo.
Luego entonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten
las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién
impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo
contrario el concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y
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ocioso para declarar la nulidad de la resolucibn administrativa
impugnada.

Prosiguiendo con el estudio de los motivos de inconformidad planteados, a
continuacion se analiza el marcado bajo el inciso b) del considerando SEXTO de la

presente resolucion.

Aduce, en esencia, la empresa inconforme (fojas 002 y 003) que en el fallo de
licitacion controvertido la convocante es incongruente ya que en primer término
determina que su propuesta es aceptada para después desecharla en el acto propio

gue se impugna.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones
resultan infundadas, ya que de la revision al acta de fallo de la licitacibn de mérito, no

se advierte la incongruencia de la que se duele el inconforme.

En efecto, de la simple lectura al acta de fallo del primero de septiembre del dos mil
once (fojas 1115 y 1116), se advierte por esta autoridad que si bien es cierto la
convocante acepta la propuesta de la empresa inconforme, dicha aceptacién deriva
claramente de una revision cuantitativa de la propuesta del ahora accionante, ya que
los Servicios de Salud del Estado de Querétaro sefialan claramente que de la revision
a detalle hara constar las propuestas que fueron desechadas por haber omitido
presentar en su propuesta algun documento o requisito de participacion
solicitado en convocatoria (vgr. certificaciones, constancias, permisos), extremo
gue en el concurso de cuenta no ocurridé ya que las propuestas revisadas por la

convocante, a saber cinco, presentaron la totalidad de la documentacion solicitada en

2 Tesis de nimero de Registro: 180,210, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Noviembre de 2004, Tesis: 1.40.A.443 A, Pagina: 1914, CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Véase: Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pagina 106, tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS,
VICIOS LEVES DE LOS."
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convocatoria, de ahi que dichas ofertas fueran aceptadas para ser sujetas después a

la revision a detalle que a la postre originaria el desechamiento de la propuesta de la

empresa inconforme.

Sefiala el acta de fallo controvertida, en lo que aqui interesa, lo siguiente (foja 1115):

“... ACTO SEGUIDO SE PROCEDE A DAR EL RESULTADO DEL
ANALISIS DETALLADO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS EL
DIA 18 DE AGOSTO DE 2011 POR LOS CONCURSANTES, EN EL
QUE SE HACE CONSTAR AQUELLAS OQOUE HAN SIDO
DESECHADAS POR OMITIR ALGUN REQUISITO O DOCUMENTO
EXIGIDO EN LAS BASES, ASi COMO LAS QUE HAN SIDO
ACEPTADAS, DANDO COMO RESULTADO LO SIGUIENTE:

PROPUESTAS ACEPTADAS

DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE C.V.
IMAGENES DEL POTOSI, S.A. DE C.V.

COMPARIA MEXICANA DE RADIOLOGIA CGR, S.A. DE C.V.
CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V.

SELECCIONES MEDICAS, S.A. DE C.V.

[..]

Ahora bien, una vez que la convocante determiné que las cinco propuestas
presentadas en el acto de presentacién y apertura de propuestas (foja 574) cumplieron
de forma cuantitativa con las exigencias previstas en bases, ésta procedié a sefialar

las propuestas que fueron desechadas como producto de la revision a detalle, entre

las que se ubica la de la empresa accionante, como se desprende del fallo

controvertido que en lo conducente, sefala (foja 1115):

“... POR LO QUE SE REFIERE A LAS SIGUIENTES EMPRESAS,
ESTE COMITE DESECHA SU PROPUESTA EN LOS RENGLONES
QUE SE INDICAN, TODA VEZ QUE DE LA REVISION A LA
DOCUMENTACION QUE SE (SIC) INTEGRA SU PROPUESTA
TECNICA Y ECONOMICA SE ADVIERTE QUE INCUMPLE DE
ESTA MANERA CON LOS ARTICULO 36 BIS Y AL ARTICULO 37
FRACCIONES I, Il, DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y A
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ANEXO | DE LAS
BASES DE LA PRESENTE LICITACION:

LICITANTE
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DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE C.V.
IMAGENES DEL POTOSI, S.A. DE C.V.

COMPANIA MEXICANA DE RADIOLOGIA CGR, S.A. DE C.V.
SELECCIONES MEDICAS, S.A. DE C.V.

MOTIVO....”

En suma, esta autoridad no advierte incongruencia alguna en el fallo a estudio, toda
vez que la convocante como ya se dijo y quedd acreditado, Unicamente acept6 las
propuestas presentadas en el concurso de cuenta desde el punto de vista
cuantitativo, sin que dicha cuestion significara ni muchos implicara que el contenido
de los documentos que integraron la propuesta de las empresas licitantes estuviera
apegado a la convocatoria del concurso de cuenta, tal es asi que en el propio fallo se
desecharon cuatro propuestas por presentar incumplimientos respecto a las

condiciones técnicas requeridas.

En adicién a lo anterior, no debe perderse de vista que de conformidad con el articulo
35, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico las convocantes estan obligadas a aceptar todas y cada una de las

propuestas presentadas por los oferentes y serd hasta la revisién a detalle cuando

se determine si las propuestas exhibidas cumplen con todos y cada uno de los
requisitos de convocatoria, ello de conformidad con los articulos 36, segundo parrafo, y

36 Bis, primer parrafo, de la Ley de la materia, preceptos que sefalan lo siguiente:

“Articulo 35. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se
llevara a cabo en el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la
licitacion, conforme a lo siguiente:

I. Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se
procederd a su apertura, haciéndose constar la documentacion
presentada, sin que ello impligue la evaluacién de su contenido;”

“Articulo 36. ...En todos los casos las convocantes deberan
verificar que las proposiciones cumplan con oS requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion...”
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“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones,
el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente,
porgue cumple con los requisitos legales, técnicos y econdémicos
establecidos en la convocatoria a la licitacién, v por tanto garantiza
el cumplimiento de las obligaciones respectivas...”

En consecuencia, no se advierte por esta autoridad que la actuaciéon de la convocante

haya sido contraria a derecho.

Continuando con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al estudio del

marcado bajo el inciso ¢) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce la empresa accionante respecto a la primer causa de desechamiento de su
propuesta que (foja 004) contrario a lo sefialado por la convocante, en la licitacion de
merito en particular en las especificaciones técnicas de la convocatoria, no se exigié a
los licitantes que ofertaran internet, por lo que no existe fundamento para dicha causa
de descalificacion, siendo tendenciosa y arbitraria la evaluacion de su propuesta.

En primer término, a fin de estudiar de manera adecuada el motivo de inconformidad
de que se trata, resulta pertinente reproducir respecto del acta de fallo impugnado, las

causas de descalificacion de la propuesta de la empresa actora (foja 1115):

“... POR LO QUE SE REFIERE A LAS SIGUIENTES EMPRESAS,
ESTE COMITE DESECHA SU PROPUESTA EN LOS RENGLONES
QUE SE INDICAN, TODA VEZ QUE DE LA REVISION A LA
DOCUMENTACION QUE SE (SIC) INTEGRA SU PROPUESTA
TECNICA Y ECONOMICA SE ADVIERTE QUE INCUMPLE DE ESTA
MANERA CON LOS ARTICULO 36 BIS Y AL ARTICULO 37
FRACCIONES I, 1ll, DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y A LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ANEXO | DE LAS BASES DE LA
PRESENTE LICITACION:

LICITANTE

DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE C.V.
MOTIVO:

NO OFERTA INTERNET;

NO OFERTA LICENCIAS ILIMITADAS CONCURRENTES PARA
USUARIOS PACS Y
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OFERTA UN SOLO SERVIDOR PARA RIS NO OBSTANTE QUE EN
LA SEGUNDA NOTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA
10 DE AGOSTO DEL 2011 SE ESPECIFICO QUE SE REQUERIAN 4
SISTEMAS DE INFORMACION RADIOLOGICA Y RECONOCIMIENTO
DE VOZ.

EL MONTO DE SU PROPUESTA ECONOMICA EXCEDE EL TECHO
PRESUPUESTAL AUTORIZADO PARA LA PRESENTE
CONTRATACION.

De la atenta lectura a las causas de desechamiento, se advierte que la primera versa

sobre la omision de ofertar dentro de su propuesta el servicio de internet.

En esa tesitura resulta esencial para analizar el motivo de impugnacion que nos ocupa,

determinar cuales fueron los términos en los que se solicitd internet a los licitantes

para operar los equipos y sistemas licitados, tanto en la convocatoria del concurso de

cuenta como en la junta de aclaraciones del concurso de cuenta, que en lo conducente

sefalan:

CONVOCATORIA (FOJAS 446 A 448)

CANTIDAD

DESCRIPCION

01

Solucién Informética de diagnéstico Radiolégico a distancia

1.- 01 Sistema de Almacenamiento y Comunicacion de Imadgenes Médicas (PACS)

Minimo de 150,000 Estudios por Afio

11 El sistema debera de estar basado en una plataforma Web o en un sistema cliente
servidor utilizando la distribucion de recursos.

1.3 Almacenamiento de Imagenes DICOM 3.0 (DICOM storage, DICOM send) en linea
(online) y también almacenamiento fuera de linea (off —line)

1.6 Licenciamiento de acceso a usuarios ilimitados y concurrentes de acceso al sistema
dentro de la Red de la Secretaria de Salud y fuera de la institucién

1.7 Modalidades de conexién ilimitadas, consulta, extraccion y envio de estudios al
Sistema inclusive Modalidades Futuras

1.9 Distribucién de imagenes DICOM (DICOM send) dentro y fuera de la institucién
con anchos de banda comerciales (desde 2MB como minimo) entre los hospitales
objeto de la presente licitacién

1.13 Interconexién con capacidad para interconectar mas de una Institucién parala

adquisicidon de imagenes en una o varias bases de datos de pacientes y poder
distribuir esas imagenes a Hospitales, Centros de Interpretacién, Consultorios internos o

Y
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externos de acuerdo a las necesidades.

1.15 Integracion con Portales Web ya disefiados para diversas aplicaciones

1.16 La aplicacion Web y la aplicacion de Diagnostico deben de ser las mismas o
contener la misma herramienta con la misma capacidad interpretativa

1.23 Configuracién y Administracion centralizada via WEB

1.28 El sistema debera permitir que se vean los estudios realizados a los pacientes entre
Hospitales y fuera de los Hospitales en estandar DICOM 3.0 sin pérdida o versién
original

1.29 El sistema debera soportar:

1.29.1 | Acceso remoto para los usuarios
1.29.3 | El sistema debera estar basado en tecnologia web, y una arquitectura abierta para
integracion de modalidades y sistemas.

1.31 El sistema debera de permitir la adaptabilidad al ancho de banda desde que se
accesa

1.35 El sistema debera de proveer herramientas organizacionales:

1 Archivos de ensefianza: Eliminacién de etiquetas demograficas y/o anonimizar
2 Asistir al usuario para organizar y Despliegue de mascar R2 CAD o iCAD (en caso de
que el hospital tenga esta funcién)
Reportes previos
Historia de reportes recientes a fin de ligarlos con los estudios visualizados
Proteccion de la red para usos no-autorizados
Posibilidad de transmisién de datos a través de http o HTTPS
Autenticacion via LDAP en caso de contar con uno
Capacidad de auditoria de acuerdo a IHE
Auto actualizacion a clientes para nuevas versiones
Capacidad de soportar varias modalidades
Capacidad de integracion EHR, EMR, para el acceso de clinicos a informacion
relevante
Posibilidad de integrar un Certificado de seguridad en capa de socket (SSL)
para asegurar la transmisién de datos por Internet en caso de ser requerido

1.38 El sistema debera permitir la integracién de los 5 Hospitales, se podra acceder a
cualquier estudio desde cualquier ubicacion sin importar en que servidor se
encuentre localizado es decir podra ser abierto en cualquiera de los 5 y adicionalmente
fuera de los Hospitales en consultorios particulares donde médicos Radiol6gicos se
haran cargo de la interpretacion de los estudios.

1.39 El sistema debera permitir que el reporte que sea generado en el sistema RIS sea
integrado al estudio en el PACS para que pueda ser visto en cualquier momento
en donde se requiera tanto dentro como fuera de los Hospitales integrado al
estudio.

1.40 El sistema debera de contar con Redundancia Virtual y la solucién debera de estar
certificada por una empresa de Virtualizacion,

1.41 Software 3D PACS para un minimo de 200 usuarios.

Transmisién de datos a través de HTTP 6 HTTPS

Red intrahospitalaria que permita el manejo de la administracion centralizada, el
sistema debera garantizar la continuidad del servicio en caso de que la
comunicacion entre Hospitales este fuera de servicio para el Caso de Sistema RIS
y PACS.- (Esquema. 1)

2.- 01 SISTEMA DE INFORMACION RADIOLOGICA (RIS) Y RECONOCIMIENTO DE VOZ

2.4

2.12

Sistema con arquitectura 100% web.

Caracteristicas Generales:
e Soluciones basadas en Tecnologia 100% WEB
Agendamiento para cualquier punto del sistema
Conexién con almacenamiento de cualquier punto del sistema.
Informacién de Pacientes
Escaneo de documentos
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Reconocimiento de Voz
Transcripcion
Plantillas (publicas y privadas) por un tiempo de examen
Plantillas (publicas y privadas) por Radioldgico
Distribucién de reportes via email. Almacenamiento en el PACS, impresién
en papel y digital (PDF).
Generacion de Reportes de Gestion o de Productividad.
Integracion Natural con Reconocimiento de Voz
Generacion de listas de trabajo
Conexion HL7 v2.4 o superior.
Integracion con HIS
e Integracion Natural con PACS
El sistema debera contar con un mdédulo de conferencia que permita a los Médicos
preparar una conferencia, presentacion o ensefianza donde los estudios puedan ser
agregados.

JUNTA DE ACLARACIONES (FOJAS 531, 533, 535, 536, 544, 547, 554, 559, 562 A
563)

“.. CONCURSANTE: DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE
C.V.

...PREGUNTAS TECNICAS.

...4.- EN EL PUNTO 1.9 SOLICITAN.- DISTRIBUCION DE IMAGENES
DICOM (DICOM SEND) DENTRO Y FUERA DE LA INSTITUCION CON
ANCHOS DE BANDA COMERCIALES (DESDE 2MB EN ADELANTE)
ENTRE LOS HOSPITALES OBJETO DE LA PRESENTE LICITACION

PREGUNTA.- DEBEMOS ENTENDER QUE EL LICITANTE PROVEERA
UN ENLACE DEDICADO DE 2 MB PARA LA DISTRIBUCION IMAGENES
INTERNAS Y EXTERNAS, TOMANDO EN CUENTA QUE NO ES LA
VELOCIDAD SUGERIDA.

¢ES CORRECTA NUESTRA APRECIACION?

R.- NO ES CORRECTA, DEBERA OFERTARSE LA SOLUCION JUNTO
CON EL ENLACE.

[-]

CONCURSANTE: ALIANZA MEDICA, S.A. DE C.V.
...2.- EN EL PUNTO 1.11 SOLICITAN: HOJA CLINICA Y DATOS DEL
PACIENTE.
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PREGUNTA.- QUE CUMPLAN CON LAS CARACTERISTICAS DEL
PROTOCOLO HTTP O HTTPS, AL SER DICOM UN SUB-PROTOCOLO DE
TCP/IP, ESTO QUIERE DECIR QUE SE PUEDA ESTABLECER LA
COMUNICACION VIA INTERNET A UNA DIRECCION O HOST EN
INTERNET?

R.- S| ES CORRECTO, DEBERA GARANTIZAR LA COMUNICACION Y
CONSULTA POR HTTP Y/O HTTPS.

[..]

4.-EN EL PUNTO 1.38 SOLICITAN: EL SISTEMA DEBERA PERMITIR LA
INTEGRACION DE LOS 5 HOSPITALES, SE PODRA ACCEDER A
CUALQUIER ESTUDIO DESDE CUALQUIER UBICACION SIN IMPORTAR
EN QUE SERVIDOR SE ENCUENTRE LOCALIZADO ES DECIR PODRA
SER ABIERTO EN CUALQUIERA DE LOS 5 Y ADICIONALMENTE FUERA
DE LOS HOSPITALES EN CONSULTORIOS PARTICULARES DONDE
MEDICOS RADIOLOGICOS SE HARAN CARGO DE LA INTERPRETACION
DE LOS ESTUDIOS.

PREGUNTA.- EL QUE SEA ADAPTABLE Y FUNCIONAL, DEPENDE MAS
DEL ANCHO DE BANDA DE CADA INSTITUCION PARA LA PRONTITUD
DE DICHAS COMUNICACIONES ¢ SE ES CONSIENTE (SIC) DE ESTO?

R. POR LO MISMO DEBERA OFERTARSE EL ANCHO DE BANDA QUE
GARANTICE LA FUNCIONALIDAD EN LA COMUNICACION EN RED
HOSPITALARIA DE LA INSTITUCION.

CONCURSANTE: HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. DE C.V.

...PREGUNTAS TECNICAS.

... PUNTO 1.9

DISTRIBUCION DE IMAGENES DICOM (DICOM SEND) DENTRO Y
FUERA DE LA INSTITUCION CON ANCHOS DE BANDA COMERCIALES
(DESDE 2MB COMO MINIMO) ENTRE LOS HOSPITALES OBJETO DE LA
PRESENTE LICITACION

PREGUNTA:

SOLICITAMOS DE LA MANERA MAS ATENTA A LA LICITANTE NOS
ACLARE S| REQUIERE SE INCLUYA LA INFRAESTRUCTURA DE RED
PARA LOGRAR LA COMUNICACION SOLICITA (SIC).

R.- SI SE REQUIERE Y QUE GARANTICE LA FUNCIONALIDAD DE LA
SOLUCION.

...PUNTO 1.13

INTERCONEXION CON CAPACIDAD PARA INTERCONECTAR MAS DE
UNA INSTITUCION PARA LA ADQUISICION DE IMAGENES EN UNA O
VARIAS BASES DE DATOS DE PACIENTES Y PODER DISTRIBUIR
ESAS IMAGENES A HOSPITALES, CENTROS DE INTERPRETACION,
CONSULTORIOS INTERNOS O EXTERNOS DE ACUERDO A LAS
NECESIDADES
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PREGUNTA: SOLICITAMOS DE LA MANERA MAS ATENTA A LA
LICITANTE NOS PROPORCIONE INFORMACION ACERCA DE LOS
CENTROS QUE REQUERIRA INTERCONECTAR, ASi COMO TAMBIEN S|
YA CUENTAN CON UN SISTEMA PACS Y DE QUE MARCAS, PARA
PODER REALIZAR LOS AJUSTES NECESARIOS A LA
INTERCONECTIVIDAD Y QUE LA PROPUESTA ECONOMICA SEA LA
MAS CONVENIENTE PARA LA INSTITUCION.

R. LA SOLUCION OFERTADA DEBERA GARANTIZAR LA
COMUNICACION E INTERCAMBIO DE INFORMACION BAJO LOS
ESTANDARES DICOM Y HL7, PERMTIENDO LA DISTRIBUCION ViIA
WEB A SITIOS REMOTOS SIN PERDER LA CALIDAD DIAGNOSTICA DE
LAS IMAGENES.

...PUNTO 1.15 )
INTEGRACION CON PORTALES WEB YA DISENADOS PARA DIVERSAS
APLICACIONES.

PREGUNTA. SOLICITAMOS DE LA MANERA MAS ATENTA A LA
LICITANTE NOS PROPORCIONE INFORMACION SOBRE EL ALCANCE
DE ESTE PUNTO Y A QUE SE REFIERE CON DIVERSAS
APLICACIONES, ENTENDEMOS QUE REQUIERE QUE NUESTRA
APLICACION SEA INTEGRADA A UN PORTAL WEB A TRAVES DE UN
LINK CON EL CUAL PUEDA ACCESAR A LA APLICACION.

ES CORRECTA NUESTRA APRECIACION?

R. LA APLICACION DEBERA ESTAR BASADA EN UNA PLATAFORMA
VIA WEB Y BASADA EN LA NOM024-SSA3-2010 HL7.

[..]

CONCURSANTE: IMAGENES DEL POTOSI, S. DER.L. DE C.V.

...PREGUNTAS TECNICAS.

... 10. SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE DE LA MANERA MAS ATENTA
NOS ACLARE SI EN EL PUNTO 1.41 SE REFIERE A QUE SE UTILIZARA
LA INFRAESTRUCTURA DE LA RED DE SERVICIOS DE SALUD PARA
LA TRANSMISION DE INFORMACION ENTRE HOSPITALES (ES
CORRECTA NUESTRA APRECIACION?

R. NO ES CORRECTA, EL PROVEEDOR DEBERA OFERTAR LOS
SERVICIOS DE RED.

CONCURSANTE: SOLUCIONES MEDICAS COMERCIAL, S.A. DE C.V.




289/2011
-30-

...PREGUNTAS TECNICAS.

...10.- PUNTO 1.15 DICE “INTEGRACION CON PORTALES WEB YA
DISENADOS PARA DIVERSAS APLICACIONES” PREGUNTA: FAVOR DE
ACLARAR LOS PORTALES WEB QUE SE ESTARAN UTILIZANDO Y DE
QUE MANERA SE ESPERA QUE SE HAGA LA INTEGRACION.

R. LA SOLUCION OFERTADA DEBERA GARANTIZAR LA INTEGRACION
WEB A PORTALES EXISTENTES ES DECIR, GARANTIZAR LA
INTEGRACION DE LA INTERFAZ DE VISUALIZACION A TRAVES DE
EXPLORADORES WEB.

[..]

CONCURSANTE: ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A. DE C.V.

...PREGUNTAS TECNICAS.

...71. EN LAS PRESENTES BASES LPI 51105001-007-11 PARA LA
PARTIDA 1 IMPLEMENTACION DE SERVICIO DE IMAGENOLOGIA
DIGITAL A DISTANCIA.

ANEXO DE DESCRIPCION TECNICA DE LA IMPLEMENTACION:
LA CONVOCANTE SOLICITA:

1.13 INTERCONEXION CON CAPACIDAD PARA INTERCONECTAR MAS
DE UNA INSTITUCION PARA LA ADQUISICION DE IMAGENES EN UNA
O VARIAS BASES DE DATOS DE PACIENTES Y PODER DISTRIBUIR
ESAS IMAGENES A HOSPITALES, CENTROS DE INTERPRETACION,
CONSULTORIOS INTERNOS O EXTERNOS DE ACUERDO A LAS
NECESIDADES

ENTENDEMOS QUE EL LICITANTE DEBERA CONTAR CON LA
ARQUITECTURA QUE PERMITA REALIZAR ESTAS FUNCIONES Y
SERA RESPONSABILIDAD DE LA CONVOCANTE CONTRATAR EL
SERVICIO DE INTERNET REQUERIDO.

¢ES CORRECTO?

R.- DENTRO DE LA PROPUESTA DEBERA INCLUIRSE EL SERVICIO DE
INTERNET QUE GARANTICE LA FUNCIONALIDAD DEL PRESENTE
PROYECTO.

[-]

CONCURSANTE: SELECCIONES MEDICAS, S.A. DE C.V.

...PREGUNTAS TECNICAS.

... PREGUNTA NO. 3
1.9 DICE: DISTRIBUCION DE IMAGENES DICOM DENTRO Y FUERA DE
LA INSTITUCION CON ANCHO DE BANDA DE 2MB COMO MINIMO.
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DUDA: LOS ANCHOS DE BANDA DEPENDERAN DIRECTAMENTE DE
LA VELOCIDAD QUE SE ENCUENTRE DISPONIBLE ENTRE LOS
HOSPITALES. NUESTROS EQUIPOS MANTIENEN Y PUEDEN
DISTRIBUIR UNA COMUNICACION A DE 1GB DE VELOCIDAD. ;SE
ACEPTA?

R.- EL PROVEEDOR DEBERA INCLUIRSE (SIC) EN LA PROPUESTA EL
SERVICIO DE COMUNICACION ENTRE HOSPITALES QUE GARANTICE
LA FUNCIONALIDAD DEL PROYECTO.

[

REPLANTAMIENTOS DE PREGUNTAS

....CONCURSANTE: IMAGENES DEL POTOSI, S. DER.L. DE C.V.

PREGUNTAS TECNICAS.

1.- SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE QUE DE ACUERDO A LA
RESPUESTA QUE NOS DIERON A LA PREGUNTA NO.10, ....SIENDO
QUE NOS RESPONDIERON QUE EL PROVEEDOR DEBERA DE
CONSIDERAR LOS ENLACES NECESARIOS, SOLCITAMOS NOS
INDIQUE QUE DEBEMOS CONSIDERAR :

NUMERO DE ENLACES

VELOCIDAD DE CADA ENLACE

TIEMPO A CONSIDERAR

R.- EL PROVEEDOR OFERTARA LOS ENLACES, Y LA VELOCIDAD ES
DE ACUERDO A SU TECNOLOGIA DE TAL MANERA QUE GARANTICE
LA FUNCIONALIDAD DEL PROYECTO, EL TIEMPO A CONSIDERAR
SON 5 ANOS.

[-]

..._.CONCURSANTE: DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE
CV.

...PREGUNTAS TECNICAS.
3.- DEBEMOS PROPORCIONAR EL ENLACE ENTRE HOSPITALES
(INTERNET) , FAVOR DE INDICAR DURANTE CUANTO TIEMPO.

R.- 5 ANOS.

..._CONCURSANTE: COMPANIA MEXICANA DE RADIOLOGIA, S.A. DE
C.V.

...2. PREGUNTA 7 REPLANTEAMIENTO



289/2011
-32-

LOS CONTRATOS DE INTERNET ENTENDEMOS QUE EL LICITANTE
GANADOR DEBERA REALIZAR LA INTEGRACION DE LAS DIFERENTES
MODALIDADES Y EQUIPOS EN EL SISTEMA RIS-PACS Y QUE DEBIDO
A ESTO LA CONTRATACION DE INTERNET POR UN TERCERO NO SE
PUEDE REALIZAR POR LO QUE ESTO DEBE SER RESPONSABILIDAD
DE LA CONVOCANTE, ¢ SE ACEPTA?

R.- NO SE ACEPTA, REQUERIMOS QUE SE OFERTE POR EL
CONCURSANTE YA QUE DE ESTA MANERA SE HACE RESPONSABLE
DE LA FUNCIONALIDAD DEL PROYECTO.

[

De las anteriores transcripciones se puede afirmar por esta autoridad a modo de

resumen, que:

1) Que en la convocatoria se incluy6 desde un inicio la necesidad de tomar en cuenta

el servicio de internet como un elemento indispensable para confeccionar la propuesta

respecto de los sistemas PACS (Sistema de Almacenamiento y Comunicacion de

Imagenes Médicas), y RIS (Sistema de Informacion Radioldgica) solicitados, al

establecer entre otros requisitos:

% Que las soluciones informaticas propuestas por los licitantes

fueran creadas en _ambientes web y con la posibilidad de que las

bases de datos fueren consultadas de modo remoto aun fuera de las

instalaciones.

% Que la distribucién de imagenes fuera dentro de los hospitales asi

como hacia fuera de ellos, requiriendo un ancho de banda de 2

MB minimo.

% Que la configuracion y administracion de la solucion fuese

centralizada y via Web.

“ Que el sistema propuesto permitiera el acceso remoto para los

usuarios, basado en tecnologia web, permitiendo la posibilidad de

transmitir datos a través de http o https.
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% Que se pudieran emitir reportes via e-mail, en el caso del sistema
RIS.

2) Por otra parte en junta de aclaraciones, se estableci6 de manera categérica

respecto del servicio de internet:

% En las respuestas a las preguntas técnicas 4 de Distribuidora
Goba de Querétaro, S.A. de C.V., la relativa al punto 1.9 del Anexo
Técnico de bases formulada por Healthcare Systems de México,
S.A. de C.V. asi como a la numero 3 de Selecciones Médicas, S.A.

de CV., que los licitantes debian _ofertar ademas de los sistemas

propuestos como solucién, un servicio de comunicacién entre los

hospitales que garantice la funcionalidad del proyecto

previendo la infraestructura necesaria para ello asi como los

enlaces dedicados que se requirieran.

% En las respuestas preguntas 2 y 4 de Alianza Médica, S.A. de
C.V,, las relativas a los puntos 1.13 y 1.15 de Healthcare Systems de
México, S.A. de C.V., y la técnica numero 10 de Soluciones Médicas
Comercial, S.A. de C.V., que los licitantes estaban obligados a
garantizar la consulta de los sistemas propuesto por_http y/o

https, a ofertar el ancho de banda que garantice la funcionalidad

de la solucion, a garantizar el intercambio de informacién a
través de los estandares DICOM y HL7 via web, exigiendo que la

solucién esté basada en una plataforma web.

% En las respuestas a las preguntas técnicas numero 10 de
Imagenes del Potosi, S. DE R.L. DE C.V. y 7 de la empresa
Electronica y Medicina, S.A. de C.V. se sefiald6 de manera
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contundente que dentro de la propuesta de los licitantes debia ser

ofertado el servicio de red o internet para brindar funcionalidad

al proyecto presentado.

% Dicha exigencia de ofertar el servicio de internet en la propuesta
se confirmd en el replanteamiento de preguntas en donde como
respuesta a los cuestionamientos numero 1 de Imagenes del Potosi,
S. DE R.L. DE C.V., 3 de la ahora inconforme Distribuidora Goba

de Querétaro, S.A. de C.V. asi como de Compafiia Mexicana de

Radiologia CGR , S.A. de C.V. en donde la convocante establecio
que el servicio de internet debia ser brindado por 5 ( cinco) afios ,

ademas de que se reiter6 que la proveeduria de internet

correspondia al concursante, no a la convocante.

Ahora bien, una vez que ha quedado determinado que en los términos y condiciones de
participacion establecidos en convocatoria asi como en los fijados en las respuestas de
junta de aclaraciones referidas, si se exigié a los licitantes que ofertaran en su
propuesta el servicio de internet, esta autoridad determina que el motivo de

inconformidad que nos ocupa resulta infundado.

Lo anterior en razén de que en primer lugar el argumento de la empresa inconforme

se basa en la premisa equivoca de que la convocante no exigi6 como requisito de

participacion el proporcionar el servicio de internet como parte de la solucion
informatica requerida, lo cual como ya se acredit6 con anterioridad en el presente
considerando es erroneo, ya que la convocante estableciéo claramente en diversas
respuestas a cuestionamientos de los concursantes pero en particular, a las preguntas
técnicas nuamero 10 de Imagenes del Potosi, S. DE R.L. DE C.V. y 7 de la empresa
Electrénica y Medicina, S.A. de C.V. (fojas 544 y 554), que los licitantes serian los

encargados de proporcionar el servicio de internet y por ende, debian ofertarlo

como parte de la propuesta que presentaran.

En esa linea de pensamiento, debe destacarse que de conformidad con el articulo 33,

parrafo tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Publico, las modificaciones recaidas a la convocatoria en junta de aclaraciones

forman parte de las mismas y su cumplimiento se torna obligatorio para los

concursantes. En ese tenor, la precision que formulé la convocante en junta de

aclaraciones en relacion a que los licitantes debian ofertar el servicio de internet
como parte de su propuesta pasé a formar parte de la convocatoria del concurso de
marras y por ende debia ser cumplida por los licitantes, situacion que en el caso de la

propuesta del accionante no ocurrio.

Sefiala en lo que aqui interesa, el referido precepto, lo siguiente:

“Articulo 33.

[..]

Cualguier modificacién _a la convocatoria de la licitacién,
incluyendo las que resulten de la o las juntas de aclaraciones,
formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los
licitantes en la elaboracién de su proposicion.

[.J

Por otra parte, en segundo término, confirma lo infundado de la inconformidad que
se analiza, el hecho de que de la revisién practicada por esta autoridad a la totalidad
de la propuesta de la empresa inconforme que en copia autorizada remitié la
convocante (fojas 582 a 1109) y en forma particular al Anexo 9 de la oferta
“Descripcidon del bien” (fojas 1068 a 1079) se advierte que tal y como lo afirmé la
convocante, la empresa DISTRIBUIDORA GOBA DE QUERETARO, S.A. DE C.V. no

se comprometi6 de manera expresa a brindar el servicio de internet a la

convocante como parte del proyecto ofertado, necesario para la funcionalidad de

los sistemas informaticos licitados con tecnologia web.

Asimismo, soporta la determinacion de esta resolutora, el que el motivo de
impugnacién a estudio sea insuficiente para acreditar la ilegalidad de la causa de

desechamiento de la empresa actora.
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En efecto, resulta insuficiente el argumento de la empresa actora ya que el

promovente no _formula en su_escrito_de inconformidad razonamiento técnico

alguno que pueda llevar a esta autoridad a la conclusibn de que dentro de su
propuesta presentada para la licitacion de marras se haya propuesto el servicio de
internet requerido por la convocante, a lo que estaba obligado si se toma en
consideracion que al ser la instancia de inconformidad un procedimiento administrativo

seguido en forma de juicio, éste se encuentra regido bajo_el principio _de estricto

derecho, por lo que no existe suplencia en caso de deficiencia o0 bien de ausencia

respecto alos motivos de inconformidad.

En relacién con lo anterior, vale la pena destacar respecto a los motivos de
inconformidad, que si bien el articulo 66, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y las leyes supletorias de ésta, no
exigen al inconforme el cumplimento de formalismos exacerbados para el
planteamiento de los mismos, si resulta indispensable que los mismos contengan con
claridad la causa de pedir la cual se entiende, de conformidad con lo expresado en el
articulo 322, fracciones Ill, IV y V del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria, como la expresion de:

a) la disposicién juridica que en materia de adquisiciones,

arrendamientos y servicios 0 en su caso de la convocatoria,

gue se estima fue contravenida y,

b) el acto u omision que a su parecer resulta contrario a la

disposicion juridica de que se trata, precisando _en gue

consistié dicha omisién o actuacion irreqular ya sea de la

convocante o de la propuesta impugnada, asi como la

razdn o razones por las que considera que dicho actuacion

es contraria a la disposicion juridica o de convocatoria de

gue se trata.

Dispone el referido precepto, en lo conducente, lo siguiente:
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“...Articulo 322.- La demanda expresara:

lll. Los hechos en que el actor funde su peticién narrandolos
sucintamente, con claridad y precision, de tal manera que el
demandado pueda producir su contestacion y defensa,;

IV. Los fundamentos de derecho, y

V. Lo qgue se pida, designandolo con toda exactitud, en términos

claros y precisos”

Soportan la consideracion de esta autoridad, las siguientes tesis emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion, en las que se sefiala cuando se presenta una insuficiencia

argumentativa en el escrito de impugnacion, mismas que a la letra dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no_se precisan _argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en _gue
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en

sus términos por la insuficiencia de los propios agravios

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple
manifestacién u opinién del recurrente de inconformidad
con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla
ilegal ya que el mismo debe impugnar con razonamientos,

.\
los que la hayan fundado.”

En consecuencia, y atencion a lo antes expuesto en el presente considerando, se
determina que la actuacion de la convocante, al desechar la propuesta de la empresa

inconforme por no haber ofrecido como parte de la solucién informética licitada el

3 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210334,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 81,
Septiembre de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/105, Pagina: 66"

4 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, IV, Segunda Parte-1,
Julio a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62
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servicio de internet se ajusté a lo previsto por los articulos 29, fraccion XV, y 36,
parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico; los cuales establecen que sera causa de descalificacion las sefaladas
expresamente en la convocatoria de licitacion y que afecten la solvencia de las ofertas;
asi como la obligacién de las dependencias y entidades al hacer la evaluacion de las
proposiciones, de verificar que las mismas cumplan con todos y cada uno de los
requisitos solicitados en la convocatoria al concurso. Establecen, en lo que aqui

interesan, los referidos preceptos legales, lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en
las cuales se describirdn los requisitos de participacion, debera
contener:

[...]

XV. Sefalamiento de las causas expresas de desechamiento,
que afecten directamente la solvencia de las proposiciones

[...]7
“Articulo 36.

[...]

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a lalicitacion...”

Asimismo, la actuacion de la convocante se apegé a lo previsto en el punto 4 de la
Secciéon | de convocatoria denominado “Desechamiento”, en sus incisos a) y b),
donde se establecié en esencia que sera causa de descalificacion de las propuestas el
no cumplir con alguno de los requisitos solicitados en convocatoria que sean
obligatorios y afecten la solvencia de la propuesta. Sefala el referido numeral del

pliego de condiciones, lo siguiente:

“..4 DESECHAMIENTO.

Durante el proceso de evaluacion se_ desecharéan _las
PROPOSICIONES, partida(s) o agrupacion de partidas que se ubiquen
en cualquiera de las siguientes situaciones:
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a) Cuando no se cumpla con alguno de los requisitos solicitados
como obligatorios en la CONVOCATORIA.

C) Cuando _no_se cumpla alguno de los requisitos legales,
técnicos y econdmicos establecidos en la CONVOCATORIA y
por tanto no se garantice el cumplimiento de sus obligaciones,
de conformidad a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
36 Bis de la LEY, siempre y cuando afecte la solvencia de su

proposicién.

[.]

Finalmente, se sefala por esta autoridad que el cumplimiento a los requisitos y

condiciones fijadas en la convocatoria del concurso, no gueda sujeto a la voluntad o

interpretacion de los licitantes, sino que su cumplimiento resulta forzoso a

efecto de no ser sujetos de descalificacién y gque su propuesta pueda ser

considerada solvente y el precio propuesto tomado en cuenta para fines de

adjudicacién, ello en términos de los articulos 26, parrafo séptimo, 29 fraccion XV, y

36, parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, debiendo considerarse que en procedimientos licitatorios como el que
nos ocupa, prevalece el interés del Estado sobre el de los particulares, puesto que es

a aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones disponibles de contratacion.

Sustenta lo anterior, la siguiente Tesis en donde el Poder Judicial de la Federacién ha
precisado que es requisito indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el
contrato respectivo, el que se cumplan en su totalidad las bases de licitacion,

misma que se reproduce en lo que agui interesa:

“L ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un__conjunto _de clausulas
preparadas unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a
Su ejecucion, ya gue detallan en forma circunstanciada el objeto
del contrato, su_requlacién juridica vy los derechos vy
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obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdémico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias _en_cuanto _a gque regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes vy adjudicatarios. ....... Asimismo, las
bases obligan a los oferentes hasta el momento _en _gque son
descartadas o desechadas sus propuestas, v siquen obligando
al _adjudicatario, con el contrato _mismo, por lo que su
modificacién o violacién, seria una infraccién al contrato gue se
lleque a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente
principal del derecho v obligaciones de la administraciéon y de
sus _confratistas, y por ello _sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en__cumplimiento _al principio__pacta sunt
servanda... 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran_derecho _a presentar sus proposiciones v,
para ello deberan tener cuidado en su preparaciéon, va gue de la
redaccioén, confeccién vy presentacion de la oferta, depende que
sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona gue presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren
al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; v, c) formales, que se refieren ala confeccion de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar v

. ] 5
fecha que se haya indicado en la convocatoria... ‘"

Por lo que se reitera, la inconforme no acredita que la actuacion de la convocante no

se haya ajustado a la normatividad de la materia.

Respecto a los demas motivos de descalificacion de la propuesta del accionante y
correspondientes agravios sefialados en los incisos d), e) y f) del Considerando
SEXTO de la presente resolucion, no es el caso formular pronunciamiento alguno en lo
particular ya que a nada practico conduciria, en razén de que en el supuesto no
concedido de que le asistiera la razén al inconforme, esto es, que las causas de
descalificacion que combate fueran ilegales, esa circunstancia no cambiaria la
procedencia de su descalificacion y el sentido de la presente resolucion, al haber

guedado debidamente acreditado que la empresa accionante fue omisa en proponer

® Tesis emitida en la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pégina:
318.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto
Juérez Rosas.
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gue proveeria el servicio de internet requerido por la convocante para
implementar los sistemas licitados. Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la

tesis que a continuacion se reproduce:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE
UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA
RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si
el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucién
reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan
autobnomas o independientes entre si y suficientes cada una de
ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de
violacién tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales
consideraciones, hace innecesario el estudio de |os restantes,
pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucioén
reclamada, ya que basta que quede firme alqguna para gue
dicha consideracién sustente por_si sola el sentido del

”

fallo.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos de las

partes.

Por lo que se refiere a los alegatos presentados por la empresa mediante escrito
recibido en esta Direccion General el veinte de octubre del dos mil once (fojas 1162
a 1165) , se determina por esta autoridad que los mismos no desvirtian el sentido de
la presente resolucion al no acreditar que su propuesta haya cumplido con todos y
cada uno de los requisitos establecidos en connvocatoria y junta de aclaraciones, en
particular el relativo a que los licitantes debian ofrecer como parte de su proyecto el

servicio de internet a la convocante.

Lo anterior se afirma en razén de que el inconforme en su escrito de alegatos (foja

1162 y 1163) sefiala que las observaciones que hace la convocante en los informes

® Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007,
Materia(s): Comun, Tesis: IV.20.C. J/9, Pagina: 1743.
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rendidos en el asunto de cuenta carecen de sustento en un dictamen técnico y que
rebasan en meras apreciaciones subjetivas, afirmando que en razén de ello esta

resolutora estaria impedida para resolver la controversia planteada.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dicho argumento es
infundado, en razon de que, como quedo acreditado en el Considerando SEPTIMO
de la presente resolucion, en primer término la convocante sefialé6 con precision que
una de las causas de desechamiento era la falta de propuesta del servicio de internet
por parte del inconforme, y en segundo lugar, de la revision a la oferta de la empresa
actora se advirti6 que efectivamente incumplié la propuesta con dicha exigencia
técnica. En suma, el incumplimiento imputado no guardaba ninguna complejidad de
tipo técnico como equivocamente refiere el accionante., sino que se refiri6 a una

omisién en la confeccidn de la propuesta.

Debe sefalarse, finalmente, que contrario a lo seflalado por la empresa actora, la
convocante si adjunto a su informe circunstanciado un dictamen técnico (1111) que
sirvié de base para emitir el fallo controvertido, por lo que se reitera el planteamiento

del accionante, se reitera, resulta infundado.

Finalmente, por lo que se refiere al argumento de que (foja 1163 a 1165) la licitacion
de cuenta no debi6 ser adjudicada a la empresa CONSORCIO HERMES, S.A. DE
C.V. ya que de la revision a la escritura publica que anexo6 a su derecho de audiencia
se desprende que su objeto social de la empresa esta relacionado Unicamente con las

artes graficas y no con los bienes licitados en la licitacion de cuenta (informaticos).

Al respecto, esta autoridad se determina por esta autoridad que dichas

manifestaciones vertidas en via de alegatos no se refieren a cuestiones planteadas

en_el escrito_inicial de _inconformidad o bien, en su ampliacién, sino por el

contrario pretenden acreditar que la propuesta de la empresa adjudicada es insolvente

planteando argumentos novedosos.

Por tanto dichos motivos de impugnacion devienen inatendibles, ya que de

conformidad con los siguientes criterios del Poder Judicial de la Federacion, aplicables
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por analogia al caso concreto, no_pueden considerarse como_alegatos aguellas

manifestaciones gque introducen elementos ajenos a la litis propuesta por el

actor:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO. NO LO SON LOS ARGUMENTOS
AJENOS A LA LITIS DEL JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE LA
SALA FISCAL NO ESTA OBLIGADA A ANALIZARLOS EN LA
SENTENCIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2005). "Alegar de bien probado" significa recapitular en forma
sintética y en el momento oportuno las razones juridicas, legales y
doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las
pruebas rendidas en el juicio; para lo cual, el parrafo primero del articulo
235 del Codigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005, ordena que diez dias después de concluida la sustanciacion del
juicio contencioso administrativo el Magistrado instructor notifique por
lista a las partes que tienen un término de cinco dias para formular
alegatos y que si éstos se presentan oportunamente deben ser motivo de
andlisis en la sentencia; tema éste, que Unicamente se refiere a los
alegatos de bien probado. De ahi que si_en el escrito de alegatos
presentado en el juicio de nulidad, la parte actora expone diversos
argumentos ajenos a la litis, los cuales no _se hicieron valer en el
momento procesal oportuno, resulta inconcuso que dichos alegatos
no son de bien probado vy, por ello, la Sala Fiscal no tiene obligacion

alguna de analizarlos en la sentencia.

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. NO PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE
DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR ACTUALIZARSE
LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. En virtud del principio de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar
un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que,
trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite
establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los
argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Cdodigo
Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular

7 .

Tesis emitida por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 173400,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV,
Febrero de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: VIIl.10.83 A, Pagina: 1603”
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razonamientos novedosos contra el acto impugnhado, sino
principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de
la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor _al de cuarenta v cinco dias con gue cuenta el contribuyente
para_esgrimir_los conceptos de impugnacion contra el acto
cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del

Cadigo Fiscal de la Federacion.”

Al margen de lo anterior debe sefialarse, que el inconforme tanto en la inconformidad

como en su caso en la ampliacion pudo haber impugnado la solvencia de la propuesta

adjudicada, esto es, sefalar que ésta tuvo algin incumplimiento a convocatoria, Sin

embargo de la lectura al escrito inicial de inconformidad (fojas 001 a 006) no se hace
planteamiento al respecto, ademas de que la empresa inconforme no ejercié su
derecho de ampliacién a pesar de que mediante acuerdo 115.5.2070 (foja 1127) del
tres de octubre del dos mil once, notificado el cuatro siguiente, se le puso a su
disposicion las constancias remitidas en el informe circunstanciado de hechos por la

convocante.

Debe destacarse por esta autoridad que el argumento que ahora plantea el inconforme

respecto del objeto social de la empresa adjudicada se refiere a un acta constitutiva

de una sociedad mercantil al alcance de cualquier ciudadano, esto es la misma es

publica y que se encuentra ubicada en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio de Querétaro, localidad en donde incluso tiene su domicilio social la
empresa accionante segun se desprende de su escritura constitutiva 21, 159 exhibida
en el asunto de cuenta (foja 008), por lo que no se advierte que la inconforme no
tuviera acceso a la informacién del objeto social de la empresa adjudicada incluso

desde la presentacion del escrito inicial de inconformidad.

A mayor abundamiento, se sefiala por esta resolutora que aun y suponiendo sin

conceder, que la manifestacion de la empresa accionante en relacion al objeto social
de la empresa adjudicada hubiese sido hecha valer en el escrito inicial de

inconformidad o en su ampliacién, y que esta autoridad pudiera analizarla, la misma

devendria infundada ya que de la simple lectura al instrumento notarial 14558

8 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro:

176762, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXII, Noviembre
de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V1.30.A.253 A, Pagina: 834
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exhibido por la empresa CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V., y en patrticular de la
transcripcion que hace el Notario Publico 18 de Santiago de Querétaro, Querétaro del
acta constitutiva de dicha empresa se advierte que en el articulo tercero numerales 1
y 3 (foja 1152) se sefalé de manera clara que el objeto de dicha empresa es “...71. La
compra, venta, distribucion, importacion y exportacion y comercializacion de toda_clase

2

de bienes y productos...” y “3.- Compra, venta, importacion, exportacion, distribucién y

comercializacién en general de toda clase de bienes y productos, ya sea en estado
natural, semiacabado o terminado para usos comerciales, industriales y domeésticos”,

lo que traeria como consecuencia que no se acreditara la falta de capacidad juridica

de la empresa adjudicada para suministrar y vender bienes como los de la licitacion en
controversia al ser parte del objeto social de la empresa ganadora la venta,
importacion y distribucion de toda clase de bienes y productos.

Por lo que se reitera, los argumentos formulados en via de alegatos por la empresa

inconforme no son aptos para desvirtuar el sentido de la presente resolucion.

Finalmente, por lo que toca al derecho de audiencia y alegatos otorgados al licitante
adjudicado, CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V.,, no es necesario emitr
pronunciamiento alguno sobre el particular toda vez que sus derechos no se ven

afectados con el sentido de la presente resolucion.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustentdé en las
probanzas documentales exhibidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, sin
embargo las mismas resultan insuficientes para acreditar que la actuacion de la
convocante haya sido contraria a la normatividad de la materia, al tenor de los
razonamientos l6gico juridicos expuestos en el Considerando SEPTIMO de la presente

resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
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conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 197, 202 y 203 y demas relativos y
aplicables del Cadigo citado en acuerdo 115.5.2205 del catorce de octubre del dos

mil once.

También se sustento la resolucion que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante en oficio recibido en esta Unidad Administrativa el veintisiete de
septiembre del dos mil once asi como las ofrecidas por la empresa CONSORCIO
HERMES, S.A. DE C.V. en su escrito recibido el diez de octubre del dos mil once,
respectivamente, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,
respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se

les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la
inconformidad descrita en el Resultando PRIMERO, al tenor de los razonamientos
vertidos en el Considerando Séptimo y Octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo péarrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO: Notifiquese a la inconforme y a la empresa CONSORCIO HERMES, S.A.
DE C.V. en el domicilio sefialado en autos para dichos efectos, y a la convocante por
oficio, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto

definitivamente concluido.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Asi lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y
VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades
y Director de Inconformidades B, respectivamente.
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PARA: C. MIGUEL ANGEL GONZALEZ ANDION.- REPRESENTANTE LEGAL.- DISTRIBUIDORA GOBA DE
QUERETARO, S.A. DE C.V.-
Autorizados:

C. NUBIA YARELLY BELTRAN VEGA.- CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V.-

Autorizados:

C. CESAR RANGEL ORTIZ.- SUBDIRECTOR DE ADQUISICIONES DE LOS SERVICIOS DE SALUD
DEL ESTADO DE QUERETARO.-Prospero C. Vega, numero 34, Colonia Centro Histérico, C.P. 76000,
Santiago de Querétaro, Querétaro.

LIC. ANDRES LEONARDO CANO ARANA.- TIiTULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL.-
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO. Calle Prospero C. Vega, nimero 34, Colonia
Centro Histérico, C.P. 76000, Santiago de Querétaro, Querétaro.
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En términos de lo previsto en los articulos 13 y18 en lo relativo a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se
suprimio la informacion considerada como reservada o confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado
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