DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 092/2012

PERSO MENSAJERIA METROPOLITANA, S.A. DE
C.v.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

COMISION NACIONAL DEL SISTEMA DE
AHORRO PARA EL RETIRO.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a primero de junio de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dos de marzo del dos
mil doce, la C. MARIA LOURDES MATEOS MARTINEZ, representante legal de la
empresa PERSO MENSAJERIA METROPOLITANA, S.A. DE C.V., se inconformé
contra actos de la COMISION NACIONAL DEL SISTEMA DE AHORRO PARA EL
RETIRO, derivados de la licitacion publica nacional mixta No. LA-006D00001-N0O1-
2012, celebrada para la contratacion del SERVICIO INTEGRAL DE MENSAJERIA,
REGISTRO Y CONTROL DE DOCUMENTACION OFICIAL.

SEGUNDO. Mediante acuerdo niamero 115.5.0660 de siete de marzo de dos mil
doce (fojas 055 a 060), esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad

de mérito y solicité a la convocante rindiera informe previo.

Asimismo se previno a la empresa actora a fin de que exhibiera instrumento publico en
copia certificada u original en el cual constaran las facultades de la C. MARIA
LOURDES MATEOS MARTINEZ para actuar en su nombre y representacion.

TERCERO. Por acuerdo 115.5.0686 del ocho de marzo del dos mil doce (fojas 061
a 064) esta autoridad negé de manera provisional la suspension solicitada por la

empresa actora.
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CUARTO. Por medio de escrito recibido en esta Direccion General el doce de marzo
del dos mil doce (foja 077) la C. MARIA LOURDES MATEOS MARTINEZ exhibi6
copia certificada del instrumento notarial nimero 24, 899 tirado ante la fe del Notario
Publico 199 de México, Distrito Federal (foja 221).

En consecuencia, mediante acuerdo 115.5.0722 (foja 099 a 100) esta autoridad tuvo
por desahogada la prevencion formulada mediante acuerdo 115.5.0660 y tuvo por

admitida a tramite la inconformidad de mérito.

QUINTO. Por oficio numero D00/620/094/2012 recibido en esta Direccion General el
trece de marzo del dos mil doce (fojas 101 a 104), la convocante informé que el
monto minimo adjudicado para los ejercicios 2012 a 2015 es de $ 2,498,361.30 (dos

millones, cuatrocientos noventa y ochos mil, trescientos sesenta y un pesos, 30/100
m.n.) y el méximo, es de $ 6,245,904.00 (seis millones, doscientos cuarenta y cinco
mil, novecientos cuatro pesos, 00/100 m.n.) incluyendo el L.V.A., indic6 que el
procedimiento impugnado se encuentra adjudicado, informd los datos del consorcio
ganador en el concurso de cuenta y sefialé las razones por las cuales no estima

conveniente decretar la suspension de los actos concursales.

SEXTO. Mediante acuerdo 115.5.0757 del quince de marzo del dos mil doce (fojas

124 a 128) esta autoridad tuvo por rendido el informe previo de la convocante.

Asimismo, en dicho proveido esta autoridad corrié traslado con copia del escrito de
impugnacién y sus anexos a la convocante para efecto de que rindiera informe
circunstanciado de hechos, asi como al consorcio adjudicado integrado por las
empresas B2B MAIL & COURIER SERVICES, S. DE R.L. DE C.V. y PEGASO
LOGISTICA, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero interesado, a fin de que
manifestara lo que a su interés conviniera respecto de la inconformidad de marras y
aportara las pruebas que estimara pertinentes, requiriéndole que ello fuera a través de
representante legal que acreditara personalidad mediante instrumento publico, y que

designara domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones.
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SEPTIMO. Mediante acuerdo 115.5.0779 del quince de marzo del dos mil doce
(fojas 138 a 143) esta autoridad negd de manera definitiva la suspensién solicitada por

la empresa actora.

OCTAVO. Por oficio numero SP/100/314/12 (foja 144), el Titular del Ramo instruy6 a
esta Direccion General, para que conociera y resolviera el asunto de que se trata, por
lo que mediante acuerdo 115.5.0797 el veintidos siguiente esta autoridad tuvo por
radicado el asunto de mérito ante esta unidad administrativa.

NOVENO. Mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el nueve de abril
del dos mil doce (fojas 158 a 165) el consorcio tercero interesado desahogé el

derecho de audiencia otorgado.

En consecuencia mediante acuerdo 115.5.0956 de once de abril del dos mil once
(fojas 194 a 195) esta autoridad tuvo por recibido el escrito de cuenta; por reconocida
la personalidad de los representantes legales de las empresas B2B MAIL & COURIER
SERVICES, S. DE R.L. DE C.V. y PEGASO LOGISTICA, S.A. DE C.V. y tuvo por
autorizado al domicilio y personas sefialadas en dicho ocurso para oir y recibir
notificaciones, teniendo por designada como representante comun de dichas
empresas a la C. ERICKA TOXTLE HERNANDEZ.

DECIMO. Por oficio D00/620/119/2012 recibido en esta Direccion General el nueve de
abril del dos mil doce (fojas 196 a 215), la convocante rindié informe circunstanciado
de hechos, por lo que mediante acuerdo 115.5.0955 del once de abril del dos mil
doce (fojas 216 a 217) esta unidad administrativa lo tuvo por recibido para los efectos
precisados en el sexto parrafo del articulo 69 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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UNDECIMO. Por acuerdo del diecinueve de abril del dos mil doce (fojas 218 a 220),

esta autoridad acordé respecto de las pruebas ofrecidas por la empresa actora y la

convocante, asi como por el consorcio tercero interesado y abrio periodo de alegatos.

DUODECIMO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad

declaro cerrada la instruccion en el presente caso, y turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direcciéon General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccidon I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados por las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la

Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
SP/100/314/12 (foja 144), el Titular del Ramo instruy6 a esta Direccion General para

conocer y resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra de la
convocatoria o junta de aclaraciones asi como del acto de fallo se encuentra regulado
en las fracciones | y lll, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Puablica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:
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I. Laconvocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado_gue haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siquientes a la celebracién de la
ultima junta de aclaraciones;...

LGl El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siquientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se ve, de la lectura al precepto antes transcrito, la instancia de inconformidad
deber ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes ya sea después de
la celebracion de la ultima junta de aclaraciones, y tratdndose del fallo de la
celebracion de junta publica en que éste se dé a conocer o de que al licitante se le
haya notificado éste cuando no se emita en junta publica, segun se desee impugnar la

convocatoria y junta de aclaraciones, o el acto de fallo.

En ese orden de ideas, se tiene que el inconforme sefiala en relacion con la

convocatoria del concurso de cuenta, que:

a) La convocante preparo la convocatoria del concurso de
cuenta, sin conocimiento respecto de la normatividad relativa
al sistema de puntos y porcentaje, tan es asi que su
representada formuldé preguntas en junta de aclaraciones
gue evidenciaron la falta de apego de la convocatoria de las
bases concursales a los “Lineamientos para la aplicacion del

criterio de evaluacion de proposiciones a traves del
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mecanismo de puntos 0 porcentajes en los procedimientos

de contratacion” (foja 002).

b) Desde la convocatoria del concurso de cuenta, los
criterios de evaluacion van dirigidos a favorecer a un licitante

determinado y a su oferta (fojas 005 y 006).

Sobre el particular, se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones en
relacion con la ilegalidad de los términos y condiciones de participacion resultan
extemporaneas en razén de que la junta de aclaraciones del concurso de cuenta, acto
en el cual quedan fijadas de manera definitiva los requisitos de participacion y en

general el contenido de la convocatoria, se efectud el diecinueve de enero del dos

mil doce (fojas 905 a 913 vuelta, anexo Unico, informe circunstanciado), luego, es
incuestionable que el término de seis dias héabiles para inconformarse en contra de la
convocatoria de la licitacion de mérito, conforme a lo dispuesto por el transcrito articulo
65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, transcurrié del veinte al veintisiete de enero del dos mil doce, sin contar los

dias veintiuno y veintidds de enero, por ser inhabiles.

Luego, al haberse presentado la inconformidad de que se trata ante esta Direccion
General hasta el dos de mayo del dos mil doce, como consta en el sello de
recepcion que se tiene a la vista a foja 001, es evidente que la misma no se promovié
dentro del término establecido en la Ley de la materia y su Reglamento para impugnar
la convocatoria y acuerdos emanados de junta de aclaraciones del concurso de

cuenta, habiendo precluido el derecho del inconforme para ello.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte -1 del Semanario Judicial

de la Federacion cuyo rubro y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho
de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
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sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la
pérdida, extincibn o consumacion de una facultad procesal. Resulta
normalmente, de tres situaciones: 12. Por no haber observado el
orden u oportunidad dada por la ley para la realizaciéon de un acto; 22.
Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; 32. Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan
gue la institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y distinta,
sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del
juicio.”

Por tanto, el inconforme consintié tacitamente la convocatoria del concurso

controvertido, documento que contiene los términos Yy condiciones de

participacion entre los que se encuentran los criterios de evaluacién de

propuestas asi como los requisitos de participacion tanto técnicos como

econdémicos, precisamente por no haberse inconformado en contra de la convocatoria
y junta de aclaraciones, dentro del término legal establecido para tal efecto,
consideracion que encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis
Jurisprudencial No. 61, visible en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion,
1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, pagina No. 103, de aplicacion

supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la
ley sefnala.”

Una vez expuesto lo anterior, se sefiala por lo que se refiere a la impugnacion del fallo,
qgue la fraccion 1l del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro

de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta publica en que se dé a
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conocer el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se

emita en junta publica.

En ese orden de ideas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso
gue nos ocupa tuvo verificativo el veintitrés de febrero del dos mil doce (fojas 924 a
930, anexo informe circunstanciado), el término de seis dias héabiles para

inconformarse transcurrié del veinticuatro de febrero al dos de marzo del dos mil
doce, sin contar los dias veinticinco y veintiséis de febrero por ser inhabiles. Por
tanto, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el dos de
marzo de dos mil doce, como se acredita con el sello de recepcién que se tiene a la
vista (foja 001), es evidente que la impugnaciébn que se atiende se promovio

oportunamente por lo que respecta del fallo controvertido.

En consecuencia, en atencion a lo antes expuesto en el presente considerando, esta
autoridad se constrefiira a analizar la inconformidad que nos ocupa Unicamente por lo
gue se refiere a los agravios planteados en contra del acto de fallo de la licitacion

impugnada.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:
a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula
agravios en contra del acto de fallo del veintitrés de febrero

del dos mil doce (fojas 924 a 930, anexo informe), y

b) La empresa actora presentd oferta para el concurso de

cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
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de proposiciones de veintiséis de enero del dos mil doce

(fojas 914 a 918 vuelta, anexo informe circunstanciado).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue de autos se desprende gque la promovente, en términos de la copia certificada del
instrumento notarial nUmero 24,899 tirado ante la fe del Notario Publico 199 de México,
Distrito Federal, el cual obra a fojas 221 a 231 del expediente en que se actla,
acreditd contar con facultades legales suficientes para actuar en nombre de la
empresa PERSO MENSAJERIA METROPOLITANA, S.A. DE C.V.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La COMISION NACIONAL DEL SISTEMA DE AHORRO
PARA EL RETIRO, convocé el doce de enero del dos mil doce
la licitacidén publica nacional mixta No. LA-006D00001-N01-2012,
celebrada para la contrataciéon del SERVICIO INTEGRAL DE
MENSAJERIA, REGISTRO Y CONTROL DE
DOCUMENTACION OFICIAL.

2. El diecinueve de enero del dos mil doce, tuvo lugar la junta

de aclaraciones del concurso.
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3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el

veintiséis de enero del dos mil doce.

4. El veintitrés de febrero de dos mil doce, se emitid el fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas
001 a 013), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacioén se

cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;, ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis del escrito que nos ocupa, a
continuacién se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la promovente,
en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de fallo del

concurso controvertido:

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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a) La convocante debi6o desechar la propuesta adjudicada en
razon de que el convenio de participacion conjunta exhibido en la
propuesta se encuentra incompleto tal y como fue asentado en el

acto de presentacion y apertura de ofertas.

b) La convocante en fallo impugnado, no sefiald las razones
legales y técnicas por las cuales asigné menos de 45 (cuarenta 'y
cinco) puntos a su propuesta, a pesar de que tal puntaje implico

el desechamiento de su propuesta.

c) El fallo impugnado no sefala cuales fueron las razones para
desechar las propuestas, ni cuales fueron los puntos incumplidos.
Ademas de que no se precisa la forma en que se determind

solvente la propuesta adjudicada.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por los inconformes en el
escrito inicial de inconformidad los cuales, segin sea necesario y tomando en cuenta
la similitud entre los mismos, seran estudiados en forma conjunta de conformidad con
el articulo 73, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial

de la Federacion, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a
los derechos de los quejosos pueda causarse por la sola
circunstancia de gque los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su
conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se
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estudien todos, de que ninguno quede libre de2 examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

1.- Motivos de inconformidad relativos a la evaluacion de la propuesta conjunta

adjudicada.

Aduce la empresa actora, en esencia, que (fojas 003, 004 y 006) la convocante debi6
desechar la propuesta adjudicada, presentada en forma conjunta por las empresas
B2B MAIL & COURIER SERVICES, S. DE R.L. DE C.V. y PEGASO LOGISTICA,
S.A. DE C.V., en razén de que tal y como asentado en el acta de presentacién y
apertura de propuestas de la licitacién, el convenio de participacion conjunta que
exhibieron en dicha oferta se presentdé de forma incompleta, lo cual es contrario a lo
establecido en los articulos 34 y 39, fraccion I, inciso e) de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 44 de su Reglamento asi como el
punto 3.5 de convocatoria del concurso impugnado.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones

resultan infundadas, conforme a los razonamientos que a continuacion se exponen.

En primer término es pertinente determinar como se puede presentar una propuesta
conjunta y cuales son los requisitos que debe tener un convenio de participacion
conjunta, de conformidad con la normatividad de la materia, a fin de que pueda
considerarse como valido y obligar a sus partes en la ejecucion del contrato ante la

convocante.

En ese sentido se tiene que los articulos 34 y 39, fraccion lll, inciso e) de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el articulo 44
de su Reglamento establecen, respecto de la posibilidad de presentar propuestas

conjuntas, lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO

2 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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“Articulo 34.-... Dos 0 mas personas _podran _presentar
conjuntamente una proposicién sin _necesidad de constituir una
sociedad, o una nueva sociedad en caso de personas morales;
para tales efectos, en la proposicién _y en el contrato se
estableceran con precision las obligaciones de cada una de ellas,
asi como la manera en_que se exigiria su_ cumplimiento. En este
supuesto la proposicion debera ser firmada por el representante comdn
gue para ese acto haya sido designado por el grupo de personas, ya
sea autografamente o por los medios de identificacion electronica
autorizados por la Secretaria de la Funcién Publica.

Cuando la proposicién conjunta resulte adjudicada con_un
contrato, dicho instrumento debera ser firmado por el
representante legal de cada una de |las personas participantes en la
proposiciébn, a quienes se considerara, para efectos del
procedimiento vy del contrato, como responsables solidarios o
mancomunados, segln se establezca en el propio contrato.

Lo anterior, sin perjuicio de que las personas que integran la proposicién
conjunta puedan constituirse en una nueva sociedad, para dar
cumplimiento a las obligaciones previstas en el convenio de proposicion
conjunta, siempre y cuando se mantengan en la nueva sociedad las
responsabilidades de dicho convenio.

[..]

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando proceda,
el Proyecto de convocatoria deberan contener los requisitos que sefiala
el articulo 29 de la Ley y se elaboraran conforme al orden, apartados e
informacion que a continuacioén se indican:

L Forma y términos que regirdn los diversos actos del
procedimiento de licitacion publica, precisando entre otros aspectos, los
siguientes:

...€) Los requisitos para la presentacion de proposiciones
conjuntas, de conformidad con los articulos 34 de la Ley vy 44 del
presente Reglamento, o bien la indicacion de que no se aceptaran las
mismas, sefialando de manera sucinta las razones para ello;...”

Articulo 44.- En las licitaciones publicas se aceptaran proposiciones
conjuntas. Para ello, las dependencias y entidades incluirdn en la
convocatoria a la licitacién publica los requisitos necesarios para la
presentacion de dichas proposiciones, de conformidad con lo dispuesto
en el tercero, cuarto y quinto parrafos del articulo 34 de la Ley. Al
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efecto, los interesados podran agruparse para presentar una
proposicion, cumpliendo los siguientes aspectos:

I. Cualquiera de los integrantes de la agrupaciéon, podra presentar
el escrito mediante el cual manifieste su interés en participar en la
junta de aclaraciones v en el procedimiento de contratacion;

Il. Las personas que integran la agrupacion deberan celebrar en los
términos de la legislacion aplicable el convenio de proposicion
conjunta, en el que se estableceran con precisibn los aspectos
siguientes:

a) Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las
personas_integrantes, sefialando, en su caso, los datos de los
instrumentos publicos con los que se acredita la existencia legal
de las personas morales vy, de haberlas, sus reformas vy
modificaciones asi como el nombre de los socios gque aparezcan
en éstas;

b) Nombre v domicilio de los representantes de cada una de las
personas agrupadas, sefialando, en su caso, los datos de las
escrituras _publicas con las gque acrediten las facultades de
representacion;

c) Designacion de un representante comun, otorgandole poder
amplio y suficiente, para atender todo lo relacionado con la
proposicién y con el procedimiento de licitacion publica;

d) Descripcion de las partes objeto del contrato que correspondera
cumplir a cada persona integrante, asi como la manera en que se
exigird el cumplimiento de las obligaciones, v

e) Estipulacién expresa de que cada uno de los firmantes guedara
obligado junto con los demas integrantes, ya sea en forma
solidaria 0 mancomunada, segin_se convenga, para efectos del
procedimiento de contratacion y del contrato, en caso de que se
les adjudique el mismo;

II.LEn el acto de presentacion y apertura de proposiciones el
representante comun de la agrupacion deberd sefialar que la
proposicion se presenta en forma conjunta. El convenio a que hace
referencia la fracciéon |l de este articulo se presentara con la
proposicién v, en caso de que a los licitantes gue la hubieren
presentado se les adjudique el contrato, dicho convenio, formara
parte integrante del mismo como uno de Sus anexos;

[..]

En el supuesto de que se adjudigue el contrato a los licitantes que
presentaron una proposicion conjunta, el convenio indicado en la
fraccion |l de este articulo y las facultades del apoderado legal de
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la_agrupacion que formalizara el contrato respectivo, deberan
constar_en_escritura publica, salvo que el contrato sea firmado por
todas las personas que integran la agrupaciéon que formula la
proposicion conjunta o por sus representantes legales, quienes en lo
individual, deberan acreditar su respectiva personalidad, o por el
apoderado legal de la nueva sociedad que se constituya por las
personas que integran la agrupacién que formulé la proposicién
conjunta, antes de la fecha fijada para la firma del contrato, lo cual
deberd comunicarse mediante escrito a la convocante por dichas
personas o por su apoderado legal, al momento de darse a conocer el
fallo 0 a mas tardar en las veinticuatro horas siguientes.

[..]

De la atenta lectura a los citados preceptos se puede concluir validamente por esta

autoridad que, de acuerdo a lo antes expuesto:

a) En la convocatoria de las licitaciones, las convocantes deberan de
establecer los requisitos a satisfacer por los licitantes que deseen presentar

propuesta conjunta en la licitacion de mérito.

b) En las licitaciones publicas se permitira, por regla general, la presentacion
de propuestas conjuntas por parte de dos 0 mas personas sin necesidad de

constituir una nueva sociedad con la condicién, de que en |la proposicién se

seflale con precision las obligaciones de cada una de ellas, asi como la

manera en que se exigird su cumplimiento.

Para ello basta que cualquiera de las empresas que fuera a presentar la
propuesta conjunta haya manifestado previamente -mediante escrito- el

interés de participar en el concurso respectivo.

c) Las anteriores exigencias se satisfacen en parte, mediante el convenio

de participacion _conjunta, instrumento que debe contener como

requisitos minimos:
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< Nombre, domicilio v Registro Federal de Contribuyentes de las
personas integrantes, sefalando, en su caso, los datos de los
instrumentos publicos con los gue se acredita la existencia legal de
las personas morales y, de haberlas, sus reformas y modificaciones
asi como el nombre de los socios gue aparezcan en éstas;

< Nombre v domicilio de los representantes de cada una de las
personas agrupadas, sefialando, en su caso, los datos de las escrituras
publicas con las que acrediten las facultades de representacion;

X Designacién _de un representante comun, otorgandole poder
amplio y suficiente, para atender todo lo relacionado con la proposicion y
con el procedimiento de licitacion publica;

< Descripcion de las partes objeto del contrato que
correspondera cumplir a cada persona inteqrante, asi como la manera
en que se exiqgira el cumplimiento de las obligaciones, y

X Estipulacién expresa de gque cada uno de los firmantes
guedara obligado junto con los demas integrantes, va sea en forma
solidaria_0o _mancomunada, segun se convenga, para efectos del
procedimiento de contrataciéon y del contrato, en caso de que se les
adjudique el mismo.

d) El convenio de participacion conjunta, en caso de resultar adjudicada la

propuesta, formara parte de los anexos del contrato respectivo, Asimismo
dicho convenio deberd hacerse constar en escritura publica.

Las anteriores disposiciones fueron recogidas en el punto 3.5 de convocatoria (foja
903 y vuelta, anexo, informe circunstanciado), en donde la convocante sefialé con toda
claridad que los licitantes podian presentar propuesta conjunta en el concurso de

meérito, cumpliendo con lo siguiente:

s Que uno de los integrantes del grupo de empresas haya

manifestado por escrito su interés de participar en el procedimiento

de contratacion.

s Que las empresas consorciadas presenten un_convenio de

participacion conjunta que contenga los requisitos establecidos en

el articulo 44, fraccion Il del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, afadiendo la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 092/2012

-17-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
convocante Unicamente la exigencia de que los representantes o
apoderados legales que firmen el convenio presenten una carta bajo

protesta de decir verdad de que sus facultades no han sido

revocadas.

Habiendo expuesto lo anterior, se reitera por esta autoridad que el motivo de

inconformidad a estudio resulta infundado.

Lo anterior se afirma en razén de que si bien es cierto la autoridad hizo constar que el

convenio de participacion conjunta de las empresas fue presentado de manera

incompleta, en_ningun_momento _sefiald gue éste careciera de alguno _de los

elementos _minimos de validez que establece el articulo 44, fraccion I, del

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y que por ende forzosamente debiera desecharse la propuesta presentada.

En efecto, en el acto de presentacion y apertura de propuestas (fojas 914 a 918 vuelta,
anexo, informe circunstanciado) la convocante Unicamente sefalé respecto de la
propuesta recibida por parte de las empresas B2B MAIL & COURIER SERVICES, S.
DE R.L. DE C.V.y PEGASO LOGISTICA, S.A. DE C.V., lo siguiente:

I.]

SISO TC oo . ™

.- Repartos Rapidos, S.4. de C.V. n
2.- B28 Mail & Courier S¢rvices S de R.L. de C.V. conjuntamente con Pegaso Logistic, S.A. de C.V. guianas nombran como'\;\

representante Comun a la C Ericka Toxtle Hernandez. £~
3.- Perso Mensajeria Metfopolitana, S.A. de C.V. /‘,
4.- Mensajeria y Serviciog Arroba, S.A. de C.V. p.

De conformidad con lo determinado en el numeral cuatro de la convocatoria de licitacion, siendo las 10:00 horas del dia 26
de enero de 2012, se confirmd en presencia de los participantes en =l sistema de Compranet, la racepcion de propuestas
tacnicas y econdmicas para el acto de presentacion y apertura, no encontrandose ningtin archivo que contuvieran
oropuestas y para constancia s impiine pantalla de CompraiNet.5.0., la cual forma parte integrants de la presente y es
firmada por los participarjtes que asistieron al presents acto.

i3n conformidad con @l degundo par2fo del articulo 50 del Reglamenio de la Ley, s2 hace constar 2! flio asignado por
initante 2 las pmpuestaj oresentadas i 2818 2¢10, COMO 36 MUESHTS 2 J0NHNUACION: —mrmmmmmre e e
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Logisfic, S.A deC.V. ? ?

[..]

En esa tesitura, de la anterior reproduccion del acta de presentacion y apertura de
ofertas, resulta evidente que la convocante Unicamente manifesté que el convenio de
participacion conjunta de las ahora adjudicadas fue presentado de forma incompleta,

sin que formulara ningun_sefalamiento respecto a cudl era la omisién de

informacion que presentaba de dicho documento ni que la misma repercutia en
la solvencia de la propuesta, situacién que conlleva la necesidad de determinar por
esta resolutora en qué consiste la falta de informacion en el convenio y el alcance de

dicha omisién para efectos de la evaluacion de la propuesta adjudicada.

En esa tesitura, de la revisién al convenio de participacién conjunta presentado por
las empresas ganadoras, que fue exhibido en copia autorizada por la convocante al
rendir informe circunstanciado de hechos (fojas 610 a 613, anexo informe
circunstanciado), esta autoridad advierte, en primer término, que dicho documento

contiene los elementos requeridos para su validez de conformidad con el articulo 44,

fraccion 11, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico asi como en el punto 3.5 de convocatoria, ya que:
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1.- Sefiala los nombres de las empresas consorciadas, a saber B2B MAIL &
COURIER SERVICES, S. DE R.L. DE C.V. y PEGASO LOGISTICA, S.A. DE C.V.
(proemio del convenio), los domicilios de las mismas (declaraciones | y Il, en sus
respectivos incisos e) y el Registro Federal de Contribuyentes de ambos licitantes

(declaraciones I, inciso b, y Il, inciso b).

Asimismo presenta los datos de las escrituras publicas con las que se acredita la
existencia de dichas personas morales (declaraciones | y Il, en sus incisos a).

2.- Presenta los nombres y domicilios de los representantes legales de cada empresa,
asi como los datos de las escrituras en donde constan sus facultades (declaraciones |

y I, incisos cy e).

3.-Indica que el representante comun de la oferta sera la representante legal de la
empresa B2B MAIL & COURIER SERVICES, S. DE R.L. DE C.V. y se le otorga poder
amplio y suficiente en todo lo relacionado con la licitacion, la adjudicacién del contrato

y los actos derivados (segundo parrafo, tercera hoja del convenio).

4.- Sefala las partes del servicio que se obliga ejecutar cada empresa (tres ultimos
parrafos, segunda hoja del convenio).

5.-Precisa que las partes se obligan en forma solidaria entre si y ante la convocante
respecto de cualquier responsabilidad derivada del contrato que se firme en relacion

con el concurso (parrafo cuarto, hoja tercera del convenio).

Sin embargo, debe sefialarse por esta autoridad que de la revisién a dicho convenio de

participacion conjunta, se advierte que éste presenta una falta de continuidad en su

redaccion en el ultimo parrafo de la hoja tercera del convenio (foja 611) asi como el

inicio de la cuarta y dltima hoja de dicho instrumento (foja 610), mero_error
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mecanografico que no incide en el objetivo fundamental del documento ni le

resta validez, ya que el parrafo donde se presenta dicha redaccién erronea se refiere
a la obligacion de protocolizar el convenio y de que éste forma parte integrante del

contrato que se firmara, manifestaciones gue resultan innecesarias ya que aun y

cuando no las hubieren incluido las empresas adjudicadas en el cuerpo del
instrumento juridico que se analiza, por mandato del articulo 44, fraccion Ill asi como
en su penultimo parrafo, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico —antes transcrito- el consorcio adjudicado en el concurso
de cuenta estaba obligado a protocolizar el convenio de participacion conjunta,

ademas de incluir dicho convenio forzosamente como parte integrante del contrato.

En suma, dichos parrafos redactados deficientemente en el convenio a estudio se

refieren a informacién que la normatividad de la materia no exige que se plasme
obligatoriamente en el convenio de participacion conjunta, de ahi que la falta de la
misma no incida en la solvencia de la propuesta adjudicada y se reitera, ni en la
validez del convenio mismo, ya que dicho instrumento cumple claramente con el
proposito esencial del convenio de participacion conjunta que es el de determinar
cuales son las empresas consorciadas, los alcances del mismo, las obligaciones que
asumen y quién serd la persona con la que la convocante se entienda como
representante comun del consorcio para efectos de la ejecucién del contrato, extremos
gue como ya se dijo y qued6 acreditado con anterioridad en el presente considerando

satisface el documento a estudio, lo anterior al tenor de lo dispuesto por los articulos

34 y 39, fraccion lll, inciso e) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, asi como el articulo 44 de su Reglamento.

Confirma el hecho de que la afirmacion de la convocante realizada en el acto de

presentacion y apertura de ofertas (foja 918 vuelta, anexo informe circunstanciado), en
relacion de que el convenio de participacion de las empresas estaba incompleto, se

referia a la falta de continuidad de su redaccién en el ultimo parrafo de la hoja tres y en

el primero de la hoja cuatro de dicho instrumento -como fue advertido por esta

autoridad-, el que en el informe circunstanciado rendido ante esta unidad
administrativa la propia convocante sefiala que su expresion se referia a dicha

redaccion defectuosa y no a que el convenio exhibido por las empresas adjudicadas
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careciera de alguno de los requisitos previstos en el articulo 44 del Reglamento de la

Ley de la Materia. Sefala en dicho informe, textualmente, la convocante (foja 202):

“0.]

En consideracion al pronunciado, expuesto por la empresa PERSO Mensajeria Metropolitana, 5.A. |
de C.V., referente al incumplimiento a lo establecido en el punto 3.5 de la convocatoria argumentando
que el participante B2B Mail Courier Services, S de R.L. de C.V. en propuesta conjunta con
PEGASO Logistic, S.A. de C.V., “PRESENTO INCOMPLETO EL CONVENIO DE PARTICIPACION
CONJUNTA..., “POR LO QUE CONSECUENTEMENTE SE TRASGREDEN DICHOS PERCEPTOS
JURIDICOS”, solo se puede desprender que la empresa inconforme argumenta y cita fuera de
contexto el contenido del convenio de participacion conjunta presentando por las empresas B2B Mail
Courier Services, S de R.L. de C.V. con PEGASO Logistic, S.A. de C.V., limitdndose a acusar sin
incorporar justificacién legal, prueba o sustento que compruebe su acusacién sin desprender ningun
analisis del contenido del mismo.

Es probable que el quejoso base su acusacion en el hecho de que en el Acta de la Junta de
Presentacion de Propuestas Técnicas y Econdmicas tanto el area juridica de esta Comision, como el
area de Contraloria Interna, insistieron en que para el caso de la propuesta de B2B Mail Courier
Services, S de R.L. de C.V. conjuntamente con PEGASO Logistic, S.A. de C.V., quedara asentada
la leyenda: “-Se hace constar que el Convenio de participacién conjunta se presenté incompleto™. Lo
anterior derivado de que en la copia de la documentacién por inconsistencias de la impresién se omitio
la dltima linea.

Si bien es cierto que no aparece impresa la ultima linea de dicho convenio, el contenido de dicho
documento demuestra que cumple a cabalidad los requisitos estipulados por Ley, por lo que esta
Comisién consideré que no se trataba de un criterio valido para desechar toda la propuesta. De hecho
tanto las areas de Contraloria Interna y el area Juridica de esta Comisién que en un principio habian
hecho hincapié en incorporar dicha aclaracién, no volvieron a pronunciarse al respecto en las
| siguientes etapas del proceso incluido el cierre mismo.

[..]

Cabe destacar que anexo al informe circunstanciado, la convocante acompafié copia
autorizada del convenio de participacion conjunta de las empresas adjudicadas
protocolizado ante el Notario Publico nimero 51 de México, Distrito Federal (fojas 987
a 994, anexo informe circunstanciado de hechos), con lo que dio cumplimiento a la
exigencia en ese sentido prevista tanto en el articulo 44 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi como en el punto 3.5
de convocatoria del concurso de cuenta, antes transcritos en el presente

considerando.



092/2012
2.

En consecuencia, es evidente que la pretensién de la inconforme de que la propuesta
de la empresa adjudicada sea desechada con base en la aseveracion formulada por la
convocante en el acto de presentacion y apertura de ofertas respecto a que el
convenio de participacion conjunto del consorcio adjudicado estaba incompleto, es
infundada a la luz de los razonamientos antes expuestos, maxime que como ya quedd
acreditado esta autoridad no advierte que el referido convenio suscrito por las
empresas B2B MAIL & COURIER SERVICES, S. DE R.L. DE C.V. y PEGASO

LOGISTICA, S.A. DE C.V. presente una omision de los elementos obligatorios

exigidos en la normatividad de la materia para dicho instrumento.

Por tanto, conforme al motivo de inconformidad antes analizado no se advierte que la

actuacion de la convocante por lo que se refiere a la evaluacion del convenio de

propuesta conjunta, haya sido contraria a lo establecido en el articulo 36, segundo

parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el
cual establece que las convocantes deberan verificar que las propuestas cumplan con

los requisitos establecidos en convocatoria. Dispone el referido precepto, lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluaciéon
de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a lalicitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar gue las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacidn; la utilizacién del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas
bajo,...”

2.- Motivos de inconformidad relativos a la deficiente motivacion del acto de

fallo.
Por cuestion de método, esta autoridad procede al examen conjunto de los motivos
de inconformidad marcados bajo el inciso b) y c) del considerando SEXTO de la

presente resolucion.

Aduce la empresa inconforme, medularmente, que (fojas 005 y 007) la convocante en
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fallo impugnado, no sefald las razones legales y técnicas por las cuales asigné menos
de 45 (cuarenta y cinco) puntos a su propuesta, a pesar de que tal puntaje implico el

desechamiento de su propuesta.

Asimismo, refiere que (fojas 003 y 007) el fallo impugnado no sefiala cuéales fueron las
razones para desechar las propuestas, ni cuales fueron los puntos incumplidos, ni se

precisa la forma en que se determind solvente la propuesta adjudicada.

Al respecto se determina por esta autoridad que dichos motivos de disenso resultan

fundados, conforme a las consideraciones que a continuacion se exponen.

A fin de realizar un adecuado estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa, es
pertinente determinar en relacion con las imputaciones que hace el accionante, cuéles
son las obligaciones que la normatividad de la materia establece a las areas
convocantes, en relacion al contenido de un acto de fallo tratandose de una licitacion

en la que se aplique el sistema de puntos y porcentajes.

En primer término debe sefalarse que de conformidad con los articulos 29, fraccion
Xlll, y 36, primer péarrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdublico, las convocantes preferentemente deben optar para evaluar las
propuestas el sistema de puntos y porcentajes y establecerlo en convocatoria, y estan
obligadas a utilizar el criterio de evaluacion previsto en convocatoria. Disponen los

referidos preceptos, lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las
cuales se describirdn los requisitos de participacion, debera contener:

.. Xl Los criterios especificos que se utilizaran para la
evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de los contratos,
debiéndose utilizar _preferentemente los criterios de puntos y
porcentajes, o el de costo beneficio;
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“...Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en |a convocatoria
ala licitacion.

[.]

En ese orden de ideas, el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico sefiala que cuando se utilice el
mecanismo de puntos y porcentajes en la convocatoria debe establecerse el
minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes requieren obtener en la evaluacion
de la propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta econémica,

indicando que los rubros de puntaje y la ponderacion _de los mismos_se

determinarédn conforme a los lineamientos que emita la Secretaria de la Funcién
Publica:

“Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el
criterio _de evaluaciéon de puntos o porcentajes para la
adquisicion o arrendamiento de bienes o la contratacion de servicios
debera establecer en la convocatoria a la licitaciéon publica los
rubros y subrubros de las propuestas técnicay econdémica que
integran__la__proposiciéon; la calificacibn  numérica o de
ponderacion que puede alcanzarse u obtenerse en cada uno de
ellos; el minimo _de puntaje o porcentaje que los licitantes
deberan obtener en la evaluacién de la propuesta técnica para
continuar con la evaluacién de la propuesta econdmica, v la
forma en que los licitantes deberan acreditar el cumplimiento de
los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o
subrubro para la obtenciéon de puntuacién o ponderacion.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su
ponderacion, deberan ser fijados por la convocante de conformidad
con los lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la
Funcion Publica.

[..]

Finalmente, en relacion con el mecanismo de puntos y porcentajes se sefiala que la

Secretaria de la Funcion Puablica emitié el “ACUERDO por el que se emiten diversos
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lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas” (en adelante ACUERDO) publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre de dos mil diez, en donde
sefiala en el lineamiento TERCERO y SEXTO de su articulo SEGUNDO que las
convocantes deberan establecer en convocatoria los rubros y subrubros en las
proposiciones a evaluar, la ponderacion de los mismos, la forma de acreditarlos y

obtener puntos, sefialando que el contrato serd adjudicado a quién obtenga la

mayor puntuacién sumando la obtenida en la evaluaciéon econdmica y técnica.

Disponen dichos lineamientos en lo conducente lo siguiente:

1.1

TERCERO.- En la convocatoria y en la invitacion para contratar la
adquisicion o arrendamiento de bienes muebles, la prestacion de servicios,

la ejecucion de obras o la prestacion de servicios relacionados con obras,
en los que se utilicen puntos o porcentajes, la convocante debera
sefialar los rubros y subrubros que de acuerdo a las caracteristicas,
complejidad, magnitud y monto de cada contratacion se deberan incluir en
las propuestas técnica y econémica que integran la proposicion, asi como
la puntuacion o unidades porcentuales gque los licitantes pueden
alcanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo de puntuacion o
unidades porcentuales requeridas para que su propuesta técnica sea
considerada solvente y la forma en que los licitantes deberan
acreditar en cada caso la obtencidon de puntuacion o unidades
porcentuales, segun corresponda.

[.]

SEXTO.- Sélo se podra adjudicar el contrato al licitante o licitantes
cuyas proposiciones cumplieron los requisitos legales, su propuesta
técnica obtuvo igual o0 mas puntuacion o unidades porcentuales a la
minima exigida v la suma de ésta con la de la propuesta econémica
dé como resultado la mayor puntuacion o unidades porcentuales,
después de haberse efectuado el calculo correspondiente de acuerdo
con el objeto de la contratacidon, conforme se establece en los presentes
Lineamientos.

[.J

Disposiciones las anteriores referentes al mecanismo de puntos y porcentajes, que

resultan aplicables al concurso controvertido toda vez que el mismo fue convocado

bajo esa modalidad de evaluacién y adjudicacion, tal como se advierte de la lectura a
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al punto 14 “Criterios para la evaluacion de las proposiciones” de la convocatoria
del concurso de mérito, el cual se reproduce en lo que aqui interesa (foja 900 vuelta,

anexo informe circunstanciado):

“...14.- Criterios para la evaluacion de las proposiciones.

Los criterios en que se fundamenta la evaluacion de las proposiciones y la
adjudicacion del servicio seran los siguientes:

Criterio de evaluacién por puntos

Con apego en lo dispuesto por los articulos 26 fraccion |, 29, fraccién XlIl,
36, 36 bis de “La Ley”, 52 de “El Reglamento” y en el articulo sequndo
del acuerdo por el gue se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas vy
servicios relacionados con_las mismas, la evaluacién de las
proposiciones se realizara utilizando el criterio de puntos, considerando
exclusivamente los requisitos y condiciones establecidos en la presente
convocatoria y en el o los resultados de la(s) junta(s) de aclaraciones a la
misma, asi como en las “Especificaciones técnicas y alcances del servicio”
descritas en el Anexo 1 y en el formato “Presentacion de la propuesta
econdémica resumen econémico”, a efecto de que se garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Se verificara que las proposiciones cumplan con todo lo sefialado en la
presente convocatoria.

La evaluacion de las propuestas sera por el mecanismo de puntos, de
conformidad con el Capitulo Segundo de los lineamientos para la
aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones a través del
mecanismo de puntos 0 porcentajes en los procedimientos de
contratacion, SECCION CUARTA Contrataciéon de Servicios vy de
Servicios Relacionados con Obras, articulo DECIMO.

1. La convocante realizard en primer término la evaluacion de las
propuestas técnicas y posteriormente la evaluacion de las propuestas
economicas.

2. Para que una propuesta técnica sea considerada solvente y, por tanto no
ser desechada, debera tener una puntuacién minima de 45 puntos de los
60 maximos que se pueden obtener en su evaluacion.

3. La convocante solo procedera a realizar la evaluacion de las propuestas
economicas, de aquellas proposiciones cuya propuesta técnica resulte
solvente por haber obtenido una puntuacién igual o superior a 45 puntos
de los 60 maximos que se pueden obtener en su evaluacion.

[.7

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones respecto del sistema de puntos y

porcentajes, es pertinente sefialar en relacion con el contenido del fallo de una
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licitacibn como la impugnada, que de conformidad con el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las convocantes estan

obligadas a incluir en el fallo entre otras cuestiones:

a) una relacion de las propuestas que resultaron desechadas, indicando
todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentaron dicha

determinacion, asi como los puntos de convocatoria incumplidos,

b) una relacion de las propuestas que resultaron solventes,

describiendo en lo general las mismas, y

c) las razones que motivaron la adjudicacion de la oferta ganadora,

de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria.

Establece dicho precepto, en lo conducente lo siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener
lo siguiente:

I. Larelacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o _econdémicas
que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla;

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron
solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale
expresamente incumplimiento alguno.

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato,
indicando_las razones que motivaron la adjudicacién, de
acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la
indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a
cada licitante;

[..]
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Asimismo en adicion a la regulacion que hacen del método de puntos y porcentajes
asi como respecto del contenido del fallo, tanto la Ley de la Materia y el citado

‘ACUERDOQ’, es pertinente sefalar, que al ser el fallo de adjudicacion un acto

administrativo también le es aplicable lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, supletoria a la materia por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ordenamiento que en su
articulo 3, fraccion V, sefiala que es requisito de todo acto administrativo el estar

fundado y motivado:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...

V. Estar fundado y motivado.

[..]

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la

autoridad cuando:

1.- En el caso de la fundamentacion, se sefalan los preceptos

aplicables al caso concreto, y

2.- Por lo que se refiere a la motivacion, cuando se indican de manera

puntual las razones, motivos Vv circunstancias especiales que la

llevaron a concluir que en el caso en particular existe adecuacion entre
la norma invocada y lo argumentos aducidos al dictar el acto

controvertido.
Soportan lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida

fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
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segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

como fundamento.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precisidn el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
seflalarse _con__precisidn, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas _que se hayan
tenido _en consideracién para la emision del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hip6tesis normativa. Esto es, que cuando
el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que
ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar _un _acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario gue en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando
al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en gue
se encuadra la conducta del gobernado para gue esté
obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones v preceptos
aplicables, v b).- Los cuerpos legales, y preceptos gue
otorgan competencia o facultades a las autoridades para

. . 4
emitir el acto en agravio del gobernado.”

Asi las cosas, y recapitulando lo expuesto en el presente apartado 2 del Considerando

de marras, se puede concluir que al tenor de _una lectura integral de los preceptos

3 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro:
203143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, lll, Marzo de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.”

4 . ..

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 216,534 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20. J/248, Pagina: 43.”
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legales y tesis antes transcritas asi como puntos de convocatoria, en procedimientos

de licitacibn como

el que nos ocupa, en donde se emplea como mecanismo de

evaluacion el sistema de puntos y porcentajes, el fallo deberd contener

necesariamente -entre otras cuestiones- lo siguiente:

) Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas,
indicando todas las razones legales, técnicas o econdémicas que

sustentaron dicha determinacion asi como los puntos de

convocatoria incumplidos,

) Una relacion de las propuestas que resultaron solventes,
describiendo en lo general las mismas, sefialando en el caso de la
propuesta adjudicada las razones que motivaron esa

determinacion.

lll) Las razones, motivos y causas_especificas que la llevaron a

asignar determinado puntaje a una propuesta en los rubros a evaluar,
ya sea para adjudicarla, desecharla o bien declararla como no

ganadora.

IV) Una exposicion clara y precisa de la forma en que se asignaron

los puntos y porcentajes, explicando el porqué resultan aplicables los

puntos de la convocatoria, de la Ley de la Materia y su Reglamento
gue son invocados, a fin de que el acto de fallo se encuentre fundado

y motivado al tenor de las tesis antes transcritas.

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno transcribir el acta

de fallo de la licitacion de mérito, la cual a la letra sefiala en lo conducente, lo siguiente

(fojas 973 a 977, a

“®

nexo informe circunstanciado):

Quinto.- Licitantes cuyas
Con fundamento en el ari
con base al dictamen t§
proposiciones se desech
contratacion del “Servicio

PrOpOSICIONES 58 Uesecnaron -«
culo 37 fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vy
cnico del area requirente de los servicios se relaciona a los licitantes pariicipantes cuyas
aron para la Licitacion Publica Nacional Mixta Compranet LA-006D00001-N1-2012, para la
integral de Mensajeria, Registro y Control de Documentacion Oficial”
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2.- Perso Mensajeria vietiopoiiiana, o-rv v

La empresa Perso Mensajeria Metropolitana, 3.A. ds C.V., se desecha por haber obienido 39.2 puntos de los 3¢
posibles, mismos que se detallan a continuacion.

i A Capacidad dei Licitante 17
B Experiencia y especialidad del licitante 11.87
e o L SR RS e e SRR e oo |
G Propuesta de trabajo 7.2
D Cumplimienio de coniraios 3.43
Total puntos 39.2

No obieniendo la puntuacjén minima requerida de 435 de los 60 puntos maximos esiablecidos an 21 numeral 15.4. dela
convocatoria y en el ACUERDO por el que se emiicn diversos iineamientos en materia de adquisicion es, arrendamientos v
servicios v de obras publicas y servicios rela 0s con las mismas, asi como lo astablecido en ta SECCION CUARTA
CONTRATACION DE SERVICIOS Y DE SERV 5 RELACIONADOS CON OBRAS, artizulo DECIMO numeral §.-———

Jexto.-Licitantes cuyas proposiciones resuliaron solvent

GCon fundamento en el articulo 37 fraccion i, de la Loy de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, v
SECCION CUARTA LINBAMIENTO DECIMO Fraccion i, del “ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones,| arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”, y con
base al dictamen técnico del érea requirente de los servicios se relaciona a los licitantes participanies cuyas proposiciones

se consideraron solventgs ya gue obtuvieron mayor puntuacion a la minima requerida de 45 puntos de los 60
maximos, como se muestra a continuacion:

La empresa B2B Mail & Courier Services S de R.L. de C.V. conjuntamente con Pegaso Logistic, S.A. de C.Y. quienes

nombran como representante Comun a la C Ericka Toxtle Herndndez. obtuvo la puntuacién Minima requerida de acuerdo al
siguiente analisis:

Esiz licitante obtuvo la siguiente puniuacion:

| e

| R — S EES———— —— e e s

l B Exoeriencia y especialidad dzl licitanis 12.38

[T T ¢ | |Propustadeabaie N

T T T o | |cumpimientodecontrates | sas

PP R D . e e - CVR | TN
Toial punios B a7

aly Bervicics Alroia,

5.4, ds C.Y., obtuvo ia ountuacion Minima raqusiida dg scuerdo al siguisnis
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De la anterior transcripcion del fallo controvertido, se advierte por esta autoridad que

tal y como lo sefial6 el inconforme en su escrito de impugnacion:

% La convocante fue omisa en exponer las razones, motivos y causas
especificas por las cuales determiné asignar a la propuesta de su
representada un puntaje de 39.2 puntos en el aspecto técnico, los
cudles a la postre implicaron el desechamiento de la oferta de PERSO
MENSAJERIA METROPOLITANA, S.A. DE C.V.,

X/

» No sefalé cudles fueron las razones puntuales y concretas por las
que estimd otorgarle a la propuesta del consorcio adjudicado un
puntaje de 47 puntos en el aspecto técnico, lo que aunado a los 40
puntos de su propuesta econdémica le permitieron adjudicarse el

concurso de cuenta, y

% Omiti6 sefialar cuales fueron las razones especificas que la llevaron a

determinar que las empresas adjudicadas eran solventes.

Situacién que conlleva a reiterar, que los planteamientos del accionante relativos a la

omisién de los citados requisitos en el fallo controvertido, son fundados.

Por tanto, es claro que el fallo impugnado se encuentra deficientemente fundado y

motivado, lo cual implica que se le deje al inconforme en estado de indefensién al
desconocer la empresa actora cuales fueron las consideraciones de hecho asi como
los preceptos legales y puntos de convocatoria en los que la convocante se basé para
determinar solventes determinadas propuestas y en particular la de la empresa
adjudicada; el puntaje que les fue asignado a las propuestas en cada uno de los rubros
a evaluar, omisiones que privan al acto impugnado de la transparencia y certeza
juridica que debe revestir un fallo en procedimientos de contratacion como el que nos

ocupa.

En consecuencia, la actuacion de la convocante contravino claramente los antes
transcritos articulos 29, fraccién Xlll, y 36, primer parrafo; 37, fracciones I, Il y IV de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 52 de su
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Reglamento; lineamiento TERCERO y SEXTO del articulo SEGUNDO del
‘ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas”, asi como el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacién supletoria, en los cuales se establece en_ suma_ que la

convocante tendra la obligacion de darle a conocer a los licitantes las razones, motivos

y causas especificas conforme a las cuales se asignaron los puntos en cada uno de

los rubros y subrubros a evaluar tratandose de concursos convocados bajo el sistema

de puntos y porcentajes, las razones que la llevaron a adjudicar una determinada

propuesta, lo anterior tomando en cuenta que el contrato en el concurso a estudio se
adjudicaria al licitante que obtuviera mayor puntaje y que seria causa de

desechamiento el obtener un puntaje menor a los 45 puntos en el aspecto técnico.

No desvirtla la anterior consideracion las afirmaciones de la convocante vertidas en el
informe circunstanciado de hechos en el sentido de que (fojas 202 a 211) la empresa
inconforme presenta varias deficiencias en su propuesta técnica que implicaron su
desechamiento sefialando en esencia que entre las mismas se encuentran: a) la falta
de cotizacion de empleados con capacidades diferentes, b) contratos de servicios
prestados que no pueden ser tomados en cuenta ya que estan fuera del periodo
requerido y en otros casos aun no estan concluidos, ¢) su metodologia, plan de trabajo
y esquema estructural de su propuesta de trabajo no estan debidamente
confeccionados, y d) cartas de cumplimiento correspondientes a contratos con una
vigencia menor a un afio y en otro caso, de un contrato alin no concluido, indicando
gue tales detalles de la asignacion de puntos a la propuesta de la inconforme se
encuentran en el formato de ponderacion de requisitos solicitados gue elaboré
para la evaluacion de dicha oferta, el cual exhibe como anexo del informe (fojas 959 a

970, vuelta, informe circunstanciado).



092/2012
-34-

Sobre el particular se determina por esta autoridad que tales afirmaciones no pueden
sustentar la legalidad del acto impugnado, en razon de que tales consideraciones
respecto a la propuesta de la empresa adjudicada: a) no fueron plasmadas en el acto
de fallo controvertida tal y como ya quedé acreditado con anterioridad en el presente
considerando y b) no se advierte que el “formato de ponderacién de requisitos
solicitados” que exhibié la convocante en su informe circunstanciado de hechos,

efectivamente le haya sido entregado a la empresa actora en el evento de fallo.

Por tanto, es claro para esta resolutora que el citado “formato de ponderaciéon” asi
como los argumentos de la convocante vertidos en su informe circunstanciado,

pretenden mejorar la motivacién del acto impugnado, lo cual es inadmisible a la luz

de diversas tesis del Poder Judicial de la Federacion, aplicables por analogia al caso
en concreto, que sefialan que juridicamente no esta permitido a las areas convocantes

enmendar en sus respectivos informes las consideraciones de hecho vy de derecho

gue hubieren omitido al dictar el acto impugnado, ya que se dejaria a la accionante en
completo estado de indefensién, pues se le privaria de la oportunidad de impugnar de

manera adecuada razonamientos que no conoce y que le deparan perjuicio, lo que

se sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina No. 207 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, materia comun, 1917-

1995, que es del siguiente tenor:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE
LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL
DICTARLO.- No estd permitido a las autoridades
responsables corregir en su informe justificado la
violacion de la garantia constitucional en gque hubieren
incurrido al no citar en el mandamiento o resolucién
reclamados las disposiciones legales en que pudieran
fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado
de laoportunidad de defenderse en forma adecuada.”

Resulta igualmente aplicable por analogia la tesis siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA
NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones de las
autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que
se fundan y a la hip6tesis normativa que aplican, pues el
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articulo 202, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacién
anterior(228, inciso b), del vigente), establece que es causa
de anulacién la omision o incumplimiento de las formalidades
gue legalmente deba revestir la resolucién impugnada, lo
cual, por otra parte, esta conforme con las garantias
consagradas en el articulo 16 constitucional. En
consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no
es licito _ampliar _ni___mejorar _la _motivacién vy
fundamentacion dadas en la resolucién impugnada, pues
por una parte las resoluciones deben contener su propia
fundamentacién vy, por otra, la parte actora no habra
podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al
formular su demanda fiscal, lo gue la dejaria en estado de
indefensién, y permitiria a las autoridades motivar y fundar
su resolucién con conocimiento de la manera como, correcta
o incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y aunque
pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar
su demanda cuando en la contestacién a la misma se le dan
a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lo
cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del
Caddigo Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse
gue en todo caso se trata de un derecho del que el actor
pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa
forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por
falta de motivacion o fundamentacion adecuada, se declare la
nulidad de una resolucién, sin haber estudiado en cuanto al
fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado la
motivacion o fundamentacién, deben dejarse a salvo los
derechos que las autoridades puedan tener para dictar una
nueva resolucion que satisfaga los requisitos formales

.. 5
omitidos.”

A mayor abundamiento, debe sefialarse por esta autoridad que el fallo_es el Unico

documento _en donde se deben de plasmar todas las consideraciones relativas a las
evaluaciones de las propuestas, su desechamiento y en su caso, adjudicacion, ello en
términos del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

S Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1995, Tomo lll, Parte TCC, Tesis 838, Pagina 640, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya
apegado a la normatividad de la materia conforme a los razonamientos antes

expuestos.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos de las
partes. Las empresas tercero interesadas B2B MAIL & COURIER SERVICES, S. DE
R.L. DE C.V. y PEGASO LOGISTICA, S.A. DE C.V., desahogaron el derecho de
audiencia otorgado mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el nueve
de abril del dos mil doce (fojas 158 a 165).

De la atenta lectura a dicho ocurso, se advierte por esta autoridad que las tercero
interesadas se limitan a sefialar en el mismo, en esencia, que: a) su representada si
cumplié con los requisitos para acreditar su personalidad exigidos en convocatoria, b)
gue los razonamientos vertidos por la empresa accionante en relacion con la
convocatoria son extemporaneos y c) que a la empresa actora si se le dieron a

conocer cuales fueron las causas de su desechamiento.

Al respecto, se determina por esta autoridad por lo que toca al argumento marcado
con los anteriores incisos a) y b), que las empresas adjudicadas deberan estarse a lo
determinado por esta autoridad en los Considerandos SEGUNDO, y SEPTIMO
apartado 1 de la presente resolucién en donde se determiné que los argumentos del
inconforme respecto de la convocatoria del concurso de cuenta resultan
extemporaneo, asi como que las aseveraciones del accionante en el sentido de que
las propuestas de las empresas adjudicadas debia ser desechada ante la presentacion
incompleta del convenio de participacion, eras infundadas al acreditarse que el
contenido de dicho convenio contenia los elementos de validez exigidos por el

Reglamento de la Ley de Adquisiciones

Ahora bien por lo que toca a las afirmaciones de las empresas adjudicadas
sintetizadas en el anterior inciso c), y en las que aducen que (fojas 163 a 165) a la
empresa inconforme se le dieron a conocer las razones, motivos y argumentos con
base en los cuales su propuesta fue desechada, indicandole el puntaje obtenido en

cada rubro técnico y el total de mismo, se determina por esta autoridad que las
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mismas resultan infundadas, en razon de que las mismas no acreditan de forma
alguna que a la empresas accionante se le hayan dado a conocer de manera puntual

cudles fueron las razones, causas_y motivos especificos por las que a su

propuesta le fue asignado un puntaje técnico de 39.2 puntos que a la postre provoco
su desechamiento, ni las consideraciones con base a las cuales a la propuesta

adjudicada le fueron asignados 47 puntos en el aspecto técnico.

En consecuencia, dichos razonamientos de las empresas adjudicadas resultan
insuficientes para demostrar que el fallo controvertido se apeg6 a lo establecido en el
articulo 37, fraccion I, Il y IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, debiendo estarse a lo resuelto sobre el particular por esta autoridad
en el Considerando SEPTIMO apartado 2 de la presente resolucion.

Ahora bien, por lo que se refiere a los alegatos otorgados a las empresas ganadoras
asi como a la inconforme mediante acuerdo 115.5.1068 del diecinueve de abril del
dos mil doce (fojas 218 a 220), se sefala por esta autoridad que el plazo para
desahogarlos fenecié sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta. Lo
anterior a pesar de que dicho proveido le fue notificado por rotulon el dia veinte de
abril del dos mil doce (foja 220), corriendo el plazo para presentar alegatos del
veinticuatro al veintiséis de abril del dos mil doce, tomando en consideracion que
la notificacién de dicho proveido surtié efectos hasta el dia veintitrés de abril del afio

en curso y que los dias veintiuno y veintidos de abril fueron inhabiles.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
probanzas documentales y presuncional legal y humana, ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacion inicial, respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi
como 129, 130, 133 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga

valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las cuales acreditaron que
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la actuacién de la entidad convocante no se ajusté a la normatividad de la materia asi
como a la convocatoria del concurso de cuenta, ello al tenor de los razonamientos
expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 202, 203, 218 y dem@s relativos y aplicables del Cédigo citado.

También se sustento la resolucion que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante en oficio recibido el nueve de abril del dos mil doce asi como las
documentales y presuncional legal y humana ofrecidas por el consorcio adjudicado en
escrito recibido en esta Direccion General el nueve de abril del afio en curso,
respectivamente, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,
respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 129, 130, 133 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, sin
embargo las mismas no acreditaron que la actuacion de la convocante se haya
apegado a derecho, al tenor de las consideraciones expuestas en el considerando
SEPTIMO y OCTAVO de la resolucién de marras.

DECIMO. Declaracion de nulidad y directrices para cumplimiento de la
resolucion. Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulo 15,
primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, conforme al cual, los actos, convenios y contratos que se celebren en
contravencion a dicha ley seran nulos previa determinacion de la autoridad
competente, se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacion publica
nacional mixta No. LA-006D00001-N01-2012, del veintitrés de febrero del dos mil

doce.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de la Materia,

deben reponerse el fallo declarado nulo, conforme a las siguientes directrices:

A) Dejar insubsistente el acto controvertido, a saber el acto de fallo del

veintitrés de febrero del dos mil once.
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B) Dictar un nuevo fallo, para el unico efecto de que se den a conocer

las razones, consideraciones y motivos conforme a los cuales le fue

otorgado puntaje en los distintos rubros a la propuesta de la empresa
PERSO MENSAJERIA METROPOLITANA, S.A. DE C.V. asi como
a la oferta del consorcio adjudicado integrado por B2B MAIL &
COURIER SERVICES, S. DE R.L. DE C.V. y PEGASO LOGISTICA,

S.A. DE C.V., tomando en -consideracion los razonamientos

expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion, y
notificarlo a la empresa actora y a las adjudicadas, conforme a la

normatividad de la materia.

Queda subsistente e intocada, sin que pueda ser materia del fallo de

reposicion, la evaluacion de las propuestas presentadas en el concurso

controvertido y la asignacion de puntos respectiva.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de seis dias habiles para
efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, y remita a esta unidad

administrativa las constancias que lo acrediten.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar en
consideracion lo dispuesto por los articulos 54 Bis y 75 ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el articulo 102
de su Reglamento, lo que se deja baja su mas estricta responsabilidad.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMERQO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacion publica nacional
mixta No. LA-006D00001-N01-2012, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
15, primer parrafo, y 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en los términos y con las condiciones establecidas en los

considerandos SEPTIMO y DECIMO de la presente resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Notifiquese a las inconformes en el domicilio sefialado en autos para
dichos efectos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el

expediente en que se actua como asunto definitivamente concluido.

lo resolvi6 y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y
VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades

y Director de Inconformidades B, respectivamente.
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C. ERICKA TOXTLE HERNANDEZ.- REPRESENTANTE COMUN.-B2B MAIL & COURIER
SERVICES, S. DE R.L. DE C.V. y PEGASO LOGISTICA, S.A. DE C.V.-

C. CARLOS MAXIMILIANO HUITRON ESCAMILLA.- DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION.-
COMISION NACIONAL DEL SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO.- Camino a Santa Teresa No.
1040, Segundo Piso, Colonia Jardines en la Montafa, C.P. 41210, Delegacién Tlalpan, México, Distrito
Federal.

LIC. SALVADOR JOSE BELTRAN DEL RIO LOZANO.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL.- COMISION NACIONAL DEL SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO.- Camino a
Santa Teresa 1040, 4to. Piso, Col. Jardines en la Montafia, C.P. 14210, Delegacion Tlalpan. Tel.
30002686.
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En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 en lo relativo a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version se
suprimié la informacion considerada como reservada o confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.



