DIRECGION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 78/2012

MAS LIMPIEZA NORTE, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA CENTRO DE |INGENIERIA Y DESARROLLO
INDUSTRIAL.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo de dos mil doce.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en forma electronica a través del Sistema electronico
de informacion gubernamental Compranet, el veintiocho de febrero de dos mil doce, y
recibido en esta Direccién General en esa misma fecha, el C. MARTIN ALVARADO
LLERA, en su caracter de representante legal de MAS LIMPIEZA NORTE, S.A. DE
C.V., se inconform6 contra actos del CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO
INDUSTRIAL (CIDESI), derivados de la invitacion a cuando menos tres personas
namero 1A-0389ZU001-N3-2012, relativa a la contratacion del servicio de “LIMPIEZA
A LAS INSTALACIONES DE CIDESI, NUEVO LEON”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.0622, del primero de marzo de dos mil
doce (fojas 016 a 018), esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad
de cuenta, asimismo, requiri6 a la convocante para que rindiera un informe previo,
corriéndole también traslado del escrito inicial y sus anexos, a efecto de que rindiera
informe circunstanciado de hechos, remitiendo la documentacion conducente sobre la

invitacion impugnada.

TERCERQO. Por oficio recibido en esta Direccion General, el nueve de marzo de dos
mil doce (fojas 24 y 25), la convocante informé los montos minimos y maximos
autorizados en la invitacion de cuenta; que el procedimiento se encontraba concluido,
por la firma de contrato numero RMNL 2012/2012, con la empresa CLEAN MASTER
DEL NORTE, S.A. DE C.V., sefalando los datos generales de dicha empresa;

asimismo, indicé que no se presentaron propuestas conjuntas.



78/2012
-2-
CUARTO. Mediante proveido niumero 115.5.0708, del doce de marzo de dos mil doce
(foja 36), se tuvo por rendido el informe previo; asimismo, se otorgd derecho de
audiencia a la empresa sefialada como tercero interesada, CLEAN MASTER DEL

NORTE, S.A. DE C.V., a efecto de que manifestara lo que a su interés conviniera.

QUINTO. Por oficio No. SP/100/307/12 (foja 37), el Titular del Ramo instruy6 a esta
Direccidon General, para que conociera y resolviera el asunto de que se trata, por lo
gue mediante proveido niumero 115.5.0717, de trece de marzo de dos mil doce, se
comunico a los interesados la admision y radicacion del asunto de cuenta en esta

autoridad administrativa (foja 038).

SEXTO. Mediante oficio presentado en esta Direccion General, el quince de marzo de
dos mil doce (fojas 52 a 58), el M. en A. J. Jesus Paramo Barrios, en su caracter de
apoderado legal del CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL
(CIDESI), rindi6 informe circunstanciado de hechos, mismo que esta autoridad tuvo
por recibido y puso a la vista de las partes, segun se aprecia del acuerdo namero
115.5.0767, del veinte de marzo de la citada anualidad (foja 59).

SEPTIMO. Mediante ocurso presentado el veintiséis de marzo de dos mil doce (fojas
67 a 69), la empresa inconforme CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. DE C.V., por
conducto de su representante legal, C. JORGE CESAR RODRIGUEZ INFANTE,
desahog6 el derecho de audiencia que le fue concedido, en tal virtud, mediante
acuerdo numero 115.5.0840, del veintiocho del mes y afio en comento (fojas 93 y 94),
se tuvieron por formuladas sus manifestaciones y por reconocida la personalidad del

promovente.

OCTAVO. Por acuerdo numero 115.5.0861, del veintinueve de marzo de dos mil doce
(fojas 95 y 96), se hizo pronunciamiento con relacion a las pruebas ofrecidas por el
inconforme y la convocante, otorgdndose a la primera y a la empresa tercero
interesada, CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. de C.V., el plazo correspondiente

para formular alegatos.

NOVENO. El dia veintiuno de mayo de dos mil doce, dado que no existia diligencia
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pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordené el cierre de
instruccion, turndndose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccidn General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62,
fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados por las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la

Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
SP/100/307/12 (foja 37), el Titular del Ramo instruyé a esta Direccion General para

conocer y resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fracciéon lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:
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a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula agravios en
contra del fallo emitido el veinte de febrero de dos mil doce (fojas 23

a 27, anexo informe circunstanciado), y

b) Ademas present6 oferta para el concurso de cuenta, segun consta
en el acta de presentacion y apertura de proposiciones del trece de
febrero del afio en comento (fojas 110 a 120, anexo informe

circunstanciado).

Consecuentemente, es por demas evidente que se satisfacen los extremos del

precepto legal antes mencionado, y por ende, resulta procedente la via que se intenta.

TERCERO. Oportunidad. Atento a lo dispuesto en el articulo 65, fraccion lll, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse en contra del acto de fallo derivado de un procedimiento de
contratacion, es dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en que el mismo se
haya emitido en junta publica, o bien, del dia siguiente a aquel en que haya notificado
al licitante del acto reclamado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

En esa virtud, si el promovente impugna el acto de fallo emitido en junta publica el
veinte de febrero de dos mil doce, dentro de la invitacion a cuando menos tres
personas (fojas 23 a 27, anexo informe circunstanciado), luego entonces, el plazo para
inconformarse transcurrié del veintiuno al veintiocho del mes y afio referidos, sin
considerar los dias veinticinco y veintiséis del citado mes y anualidad por ser
inhabiles; asimismo, dado que el promovente envidé su inconformidad por el sistema
electronico gubernamental denominado Compranet, el veintiocho de febrero de dos mil
once (foja 1), segun el acuse generado por dicho sistema, resulta inconcuso que la

inconformidad de mérito se promovio en tiempo.

CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada via electronica por el C. MARTIN ALVARADO LLERA, en su caracter de
representante legal de MAS LIMPIEZA NORTE, S.A. DE C.V., en términos de lo

dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del “Acuerdo por el que se establecen las
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disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema Electronico de
Informacién Publica Gubernamental denominado Compranet”, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil once.

Bajo este contexto, conviene mencionar que la empresa tercero interesado, CLEAN
MASTER DEL NORTE, S.A. DE C.V., al desahogar su derecho de audiencia, impugno

el documento con el que el accionante acreditd su personalidad, dado que no se lo

corrig traslado con dicha documental (foja 68).

Al respecto debe sefalarse por esta instancia revisora en primer lugar, que el
promovente acreditd su personalidad en la forma prevista en los numerales 14, 15y 16
del citado “Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan
observar para la utilizacion del Sistema Electrénico de Informacién Publica
Gubernamental denominado Compranet”, esto es, no exhibid6 ante esta autoridad
instrumento notarial en copia certificada u original, en razén de que el Unico medio
establecido para autentificar la personalidad del promovente en inconformidades
electrénicas es la Firma Electronica Avanzada (FIEL) que expide el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), con la que forzosamente se presento la inconformidad

de cuenta.

De ahi que, esta autoridad mediante acuerdo numero 115.5.0708, no le haya corrido
traslado de poder o instrumento notarial alguno, como puede observar del contenido
del propio proveido y de la cédula de envio (fojas 36 y 39, respectivamente), que se

apuntan en seguida:
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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.

EXPEDIENTE No. 078/2012 jor P
MAS LIMPIEZA NORTE, S.A. DE C.V.
vs
TR PR LN CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL

ACUERDO No. 115.5. 0 70 3
México, Distrito Federal, a doce de marzo de dos mil doce.

Visto el contenido del oficio DA/049/12, recibido en esta Direccion General el nueve de marzo de dos
mil doce, mediante el cual el Apoderado Legal del Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial, rinde
su informe previo, con motivo de la inconformidad promovida por la empresa MAS LIMPIEZA
NORTE, S.A. DE C.V., en relacion a la invitacion a cuando menos tres personas numero IA-
0389ZU001-N3-2012, al respecto, se:

ACUERDA

PRIMERO. Téngase por rendido el informe previo, mismo que se integra a sus autos para los efectos
legales procedentes.

SEGUNDO. Tomando en consideracién que en el informe previo de cuenta la convocante
proporcioné los datos del ganador CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. DE C.V., quien resulté
adjudicado, con fundamento en el articulo 71, parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con copia de la inconformidad que nos ocupa
constante de 6 fojas Utiles, coérrase traslado a CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. DE C.V,, en su
caracter de tercero interesado, para que dentro de un término de seis dias habiles, contados a
partir del siguiente de recepcion del presente proveido, manifieste lo que a su interés convenga y
aporte las pruebas que estime pertinentes atendiendo en lo conducente lo dispuesto por el articulo 66
de la Ley de la materia, en el entendido que de no hacerlo en el plazo previsto para tal efecto, se
tendra por perdido su derecho hacerlo con posterioridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 288
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia.

078/2012
g
Asi mismo, se informa al tercero interesado, que debera sefalar domicilio en el Distrito Federal, lugar
de residencia de esta autoridad o de lo contrario las siguientes notificaciones, aun las de caracter
personal, le seran practicadas por rotulén, en términos de lo sefialado en el articulo 66, fraccion Il y
69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se informa a los interesados que todas aquellas
notificaciones que no deban ser de caracter personal, seran notificadas:por rotulén, en el espacio que
para tal efecto se encuentra en las Oficinas de esta Direcciéon General.

Hagase del conocimiento del inconforme y del tercero interesado que los autos principales del
expediente en que se actia estan a la vista para que se impongan de ellos, en las oficinas de esta

Direccién General sita en Av. Insurgentes Sur No. 1735, Segundo, Piso Ala Sur, Col. Guadalupe Inn,
Delegacién Alvaro Obregén, C.P. 01020, México, Distrito Federal.
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Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que a través del referido proveido se le puso
a la vista a la empresa adjudicada las constancias del expediente de mérito, para su
consulta en las instalaciones de esta dependencia, entre las que se encuentra una
copia _simple de la pdliza numero 2,605 (fojas 09 a 014), otorgada ante el Corredor
Pdblico nimero 21 de Monterrey, Nuevo Ledn, en la que se design6 como
administrador Unico de la empresa inconforme al C. MARTIN ALVARADO LLERA,
debiendo reiterar, que dicho documento no fue el sustento con el cual se acredit6 la

personalidad del accionante, de ahi que, no se haya corrido traslado a la empresa
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ganadora con copia del mismo, situacién que tampoco le ocasiona perjuicio alguno al

adjudicado al tenor de antes lo expuesto.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes antecedentes:

1. El CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL, el
primero de febrero de dos mil doce, convocoé la invitacion a cuando
menos tres personas numero 1A-0389ZU001-N3-2012, para la
contratacion del servicio de “LIMPIEZA A LAS INSTALACIONES DE CIDESI

NUEVO LEON”.

2. El siete de febrero de dos mil doce, tuvo lugar la junta de

aclaraciones del concurso de cuenta.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se llevo a cabo el

trece de febrero de la citada anualidad.

4. El veinte de febrero de dos mil doce, se emiti6 el fallo

correspondiente a la invitacion controvertida.

Las documentales en las que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte
de autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun
lo dispuesto por el diverso numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad.- La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 03 a 08),
sin que al respecto sea dable su transcripcion atendiendo al principio de economia
procesal, previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Tiene sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. EIl hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”*

No obstante lo anterior, para una mejor comprension del presente asunto, esta
autoridad estima conveniente mencionar que el promovente sustenta su peticién en

los agravios que hace valer en su escrito inicial, en los que basicamente aduce:

1. Que el articulo 134 de la Constitucion dispone que los recursos
econdémicos de los que disponga el Gobierno se deben administrar con

eficacia, eficiencia, economia, transparencia y honradez.

2. Que en la bases de convocatoria se plasmo que la prestacién de
los servicios podian ser desarrollados hasta con 9 elementos, dejando
al arbitrio de los licitantes proponer 4, 5, 6, 7, 8 0 9 elementos para la

prestacion del servicio licitado.

3. Que su propuesta fue la mas baja, pues consider6 que 6
elementos son suficientes para desempefiar el servicio licitado, de ahi
que, oferté un costo neto de $49,662.00, el cual debié utilizarse en la
evaluacion de puntos y porcentajes de la propuesta econémica, y no el
costo unitario por elemento, pues ello le hubiere otorgado Ila
oportunidad de obtener 40 puntos en la propuesta econOmica, y por

ende, 91.1 en su totalidad.

1 Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599, Novena Epoca.
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4. Que el monto adjudicado a la empresa CLEAN MASTER DEL
NORTE, S.A. DE C.V., seré hasta por la cantidad de $656,550.00, pero
si se adjudicara la invitacion a su propuesta de $496,620.00, existiria
un ahorro al erario federal de $159.930.00, puesto que el servicio se

contrataria por diez meses.

5.  Que el parametro minimo de adjudicacion debié haber sido de 4
elementos y no de 7, lo que desde luego es contradictorio a lo

estipulado en bases, anexos y junta de aclaraciones.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. En principio de cuentas, y por
cuestion de meétodo, esta instancia revisora procede al estudio del motivo de
inconformidad marcado con el niumero 2 del considerando que antecede, por virtud del
cual el inconforme sostiene que en las bases de convocatoria se plasmé que la
prestacion de los servicios podian ser desarrollados hasta con 9 elementos de
personal, dejando con ello al arbitrio de los licitantes proponer 4, 5, 6, 7, 8 0 9
elementos; al respecto, se precisa que dicho argumento deviene infundado, con base

en los razonamientos que en seguida se exponen.

Para contar con elementos de juicio que permitan resolver los motivos de
inconformidad en estudio, en principio de cuentas resulta acertado mencionar que de
un estudio de las constancias de autos, concretamente de las bases de convocatoria,
se advierte que el objeto de invitacion a cuando menos tres personas versa sobre la
contratacion del SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DE CIDESI NUEVO LEON, cuya
descripcion se encuentra especificada en el Anexo 19 relativo a la propuesta técnica
(foja 29, anexo informe circunstanciado), documento en el que a su vez se observa

gue la convocante solicitd un personal de hasta 9 elementos para cubrir diariamente el

turno de las 7:00 a las 17:00 horas de lunes a viernes a fin de llevar a cabo los
servicios indicados (foja 95, anexo informe circunstanciado); siendo que la cantidad de
elementos requeridos (hasta 9), incluso fue reiterada en el Anexo 20, propuesta
econOmica, especificamente en el rubro de “cantidad requerida” (foja 98, anexo

informe circunstanciado), documentos de convocatoria que a continuacién se apuntan:
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KM 10, APODACA, N.L. C.P. 66629
CONVOCATORIA DE INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS
NO. IA-0389ZU001-N3-2012
“SERVICIO DE LIMPIEZA A LAS INSTALACIONES DE CIDESI NUEVO LEON.”

P R ;
o (cﬁ ® CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL
< lD)E ) AVE. ALIANZA SUR NO. 203, PARQUE PIIT, AUTOPISTA AL AEROPUERTO
EEETAGEE

ANEXO 19 095

o = PROPUESTA TECNICA 5 |

Invitacién a Cuando Menos Tres Personas No. OO0
(Lugar y Fecha de
Expedicién)

Centro de Ingenieria y Desarrolio industrial

Presente.-

Partida Unica

Unidad de Medida Elementos de Limpieza

Cantidad Requerida Hasta 9 elementos

Descripcion del Servicio 3
PROPORCIONAR SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DE CIDESI NUEVO LEON (Marzo-
Diciembre 2012, UBICADAS EN: AVENIDA ALIANZA SUR NO. 203, PARQUE PIT , AUTOPISTA AL
AEROPUERTO KM 10, APODACA NUEVO LEON, CON EL SIGUIENTE PERSONAL:

HASTA 9 ELEMENTOS PARA CUBRIR DIARIAMENTE EL TURNO DE LAS 7:00 A LAS 17:00 HRS. DE LUNES
A VIERNES.

NOTA: Se deberd desglosar todas las prestaciones adicionales al sueldo que recibird el operador
(Anexo 22 }

INCLUIR MATERIAL DE TRABAJO:
+ AROMATIZANTE
LIMPIADOR LIQUIDO PARA VIDRIOS
LIMPIADOR LIQUIDO PARA PISOS
CLORO
SARRICIDA
ESCOBA
TRAPEADOR
FRANELA
FIBRA ESPONJA
FIBRA VERDE
GUANTES DE CARNAZA
GUANTES DE HULE

® » & 8 & & & & s s
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e (— = ®' CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL
AVE. ALIANZA SUR NO. 203, PARQUE PIIT, AUTOPISTA AL AEROPUERTO
: )] KM 10, APODACA, N.L. C.P. 66629
T — n— CONVOCATORIA DE INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS
NO. IA-0389ZU001-N3-2012
“SERVICIO DE LIMPIEZA A LAS INSTALACIONES DE CIDESI NUEVO LEON."”

ANEXO 20

PROPUESTA ECONOMICA ® =

Invitacién a Cuando Menos Tres Personas No. l ). 9.9.9.9.9.9.9.9.9 4 —[

(Lugar y Fecha de
Expedicién)

Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial
Presente.-

PRECIO UNITARIO | TOTAL MENSUAL
MENSUAL ANTES |  ANTES DE IVA
DE LV.A. (MN) (MN)

UNIDAD DE | CANTIDAD

PARTIDA DESCRIPCION / ESPECIFICACIONES MEDIDA REQ_IJERIDA |

SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DE
CIDES| SEDE NUEVO LEON CON EL SIGUIENTE
UNICA | PERSONAL: Elementos HASTA ¢
HASTA 9 FLEMENTOS PARA CUBRIR DIARIAMENTE
EL TURNO DE LAS 7:00 A LAS 17:00 HRS.

Subtotal de la Propuesta

LV.A,

Total

Importe Total de Su propuesta antes de IVA con letra

1.- PRECIOS Fijos

2.- CONDICIONES DE PAGO 15 Dias RF

3.- ANTICIPO No se otorgara Anticipo

4.- MONEDA EN LA QUE DEBERA : .

PRESENTARSE LA PROPUESTA Moneda Nacional (Peso Mexicano)
Manifiesto que todos los gastos adicionales en que se incurra, (viaticos,

5.- OTROS GASTOS alimentacién, estadia, traslado de personal que se requiera para visitas a las
instalaciones de la Convacante correrdn por cuenta de mi representada.

Nombre y firma del Representante Legal

Preseniar este anexo en papel membretado de la empresa, fimada por representanie legal
Incluir en la documentacién legal, adminisiraliva y financiera

Asimismo, en las bases de convocatoria, concretamente en el apartado de informacion
(foja 32, anexo informe circunstanciado), se advierte que la convocante establecié que
el servicio licitado se efectuaria mediante la celebracién de contrato abierto, lo que
incluso se robustece con la lectura al Anexo 1 de convocatoria, relativo al modelo de

contrato (foja 09, anexo informe circunstanciado), cuyo contenido a continuacion se

transcribe:
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9‘ (c— 5 ® CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL
AVE. ALIANZA SUR NO. 203, PARQUE PIIT, AUTOPISTA AL AEROPUERTO
- ) } KM 10, APODACA, N.L. C.P. 66629
f— CONVOCATORIA DE INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS
NO. IA-0389ZU001-N3-2012
“SERVICIO DE LIMPIEZA A LAS INSTALACIONES DE CIDESI NUEVO LEON.”

parafo de la LEY). El gasto afectara al capitulo 3000, partida 3580101, del clasificador por objeto . (} 372
del gasto.

No podran participar en esta LICITACION, las personas fisicas y/o morales inhabilitadas por
resolucion de la Secretaria de la Funcién Publica (Articulo 50, fraccién IV de la LEY).

Esquema del centrato: El contrato serd abierto. (Articulo 29, fraccidén Xi de la LEY),
Condiciones de precio: Sera a precio fijo. {Articulo 45, fraccién VIl de la LEY).
Los derechos y obligaciones que se deriven de los contratos no podran cederse en forma parcial ni

total en favor de cualquier otra persona, con excepcidn de los derechos de cobro, en cuyo caso se
deberd contar con el consentimiento de LA ENTIDAD. (Art. 46, Ultimo parrafo de la LEY).

No se podrd subcontratar ninguna parte de los servicios.

AneXo .,

TR A R .
= @ = B cenTRO DE INGENIERIA ¥ DESARROLLO INDUSTRIAL
AVE. ALIANZA SUR NO. 203, PARQUE PHT, AUTOPISTA AL AEROPUERTO
)] KM 10, APODACA, N.L. C.P. 66629

CONVOCATORIA DE INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS
NO. IA-0389ZU001-N3-2012
“SERVICIO DE LIMPIEZA A LAS INSTALACIONES DE CIDESI NUEVO LEON."

ANEXO 1 - 0005

BEE MODELO DE CONTRATO =

CONTRATO ABIERTO PARA EL SUMINISTRO DE “SERVICIO DE LIMPIEZA A LAS INSTALACIONES DEL CIDESI
NUEVO LEON", QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL
(CIDESI). A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA "LA ENTIDAD", REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR
EL DR. FELIPE ALEJANDRO RUBIO CASTILLO EN SU CARACTER DE DIRECTOR GENERAL Y REPRESENTANTE

LEGAL, ¥ POR LA OTRA PARTE _ A QUIEN EN LO SUCESIVO Y PARA LOS
EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE LE DENC)MINARA “EL PROVEEDOR", REPRESENTADO EN ESTE ACTO
POR EL EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE CONFORMIDAD

CON LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

DEFINICIONES:

PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE ENTENDERA POR:
“LA ENTIDAD" AL: CENTRO DE INGENIERIA ¥ DESARROLLO INDUSTRIAL.

“"EL PROVEEDOR™ A: ; .

YLALEY"™ A LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

"EL REGLAMENTO" AL: REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO.

A este respecto, conviene mencionar que entidades como la convocante si bien tiene

la posibilidad de celebrar contratos abiertos para adquirir servicios, tiene como deber

fijar la_ cantidad minima y maxima que podra ejercerse, aspecto que fue cubierto por la

convocante, como se advierte de la clausula segunda del modelo de contrato anexo a
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la convocatoria (foja 62), lo que ademas se ajusta a lo dispuesto en el articulo 47,
fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
cuyo contenido es el siguiente:
“Articulo 47. Las dependencias y entidades podran celebrar_contratos abiertos

para adquirir bienes, arrendamientos o servicios que requieran de manera reiterada
conforme a lo siguiente:

l. Se establecerd la cantidad minima y maxima de los bienes,
arrendamientos o servicios a contratar; o bien, el presupuesto minimo y maximo
gue podra ejercerse. La cantidad o presupuesto minimo no podra ser inferior al
cuarenta por ciento de la cantidad o presupuesto maximo.”

Clausula segunda del contrato anexo a convocatoria.

CLAUSULAS:

FRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO:

FROVEEDOR" SE OBLIGA PARA CON “LA ENTIDAD” A SUMINISTRAR “SERVICIO DE A LAS
AL DB ALACIONES DEL CIDESI NUEVO LEON", EN LAS OFICINAS DE LA ENTIDAD UBICADAS EN AVENIDA
ANZA SUR NO. 203, PARQUE PITT, AUTOPISTA AL AEROPUERTO KM 10, APODACA, NUEVO LEON. C.P.
29, DE ACUERDO AL ANEXO 1 (LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA),", MISMO QUE FIRMADO POR
BAS PARTES, FORMA PARTE INGTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO ABIERTO, PARA TODOS LOS EFECTOS
ALES A QUE HAYA LUGAR.

EGUNDA.- MONTO DEL CONTRATO:

£L MONTO MINIMO DEL PRESENTE CONTRATO ABIERTO SERA LA CANTIDAD DE §$ PESOS (
00/100 M.N. ) MAS EL 16% DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, Y EL MONTO MAXIMO SERA
S, DENE RLA CANTIDAD DE $$ PESOS ( 00/100 M.N. ) MAS EL 16% DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, MISMA QUE PAGARA LA ENTIDAD AL PROVEEDOR.

HERCERA - VIGENCIA Y LUGAR DEL SERVICIO:
“EL PROVEEDOR" SE OBLIGA A SUMINISTRAR LOS SERVICIOS OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO ABIERTO A

PARIIR DEL 01 DE MARZO HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL 2012, DE CONFORMIDAD CON EL PROGRAMA
ESIABLECIDO POR AMBAS PARTES MISMO QUE SE ACOMPANA AL PRESENTE CONTRATO ABIERTO COMO

En segundo lugar, conviene indicar que en junta de aclaraciones (foja 104, anexo
informe circunstanciado), la empresa MAS LIMPIEZA MONTERREY, S.A. DE C.V., y
dado que, al realizar la visita a las instalaciones donde se presta el servicio, la
convocante menciondé que en ocasiones requeria de mas personal que el de la
plantilla, cuestioné si el personal extra se cotizaria y pagaria por separado, a lo que la
convocante respondid que el personal de limpieza se administra de acuerdo a las
necesidades de la entidad, por lo que el nUmero de personas que prestara el servicio

sera desde cuatro hasta nueve elementos y no se podran solicitar mas de 9

elementos.
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ﬁ ‘W(c-f‘; " CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL
: AVE. ALIANZA SUR NO. 203, PARQUE PIT, AUTOPISTA AL AEROPUERTO
/ s ) KM 10, APODACA, N.L. C.P. 66629
CONVOCATORIA DE INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS
PRESENCIAL NO. IA-03892U001-N3-2012 (CARACTER: NACIONAL}
"SERVICIO DE LIMPIEZA A LAS INSTALACIONES DE CIDES! NUEVO LEON.”

3.- Personal Exira.- En la visita a las instalaciones se menciond que hay ocasiones donde se
requiere mas personal que el de plantilla, ;Este se cotiza y paga por separado del servicio de 10 4
planta?

Respuesta: El personal de limpieza se administrara de acuerdo a las necesidades de la
Entidad por lo que el ntmero de personas que prestaran el servicio serdn desde cualro hasta
nueve elementos seqtin sean requeridos y no se podrén solicitar mas de 9 elementos,

4.- Dias Festivos.- ; Los asociados de limpieza laboran los dias festivos?

Respuesta: Los empleados de limpieza descansaran los dias festivos observados comio

De lo anterior, se deduce que la pregunta que formulé la empresa inconforme en junta
de aclaraciones fue para el efecto de que dilucidar si la convocante requeriria
persona extray si éste se pagaria por separado, siendo que la contestacion vertida
por aquella fue en el sentido de que no se contrataria personal extra, pues el personal
gue se requeriria seria cuatro (4) hasta nueve (9) elementos de acuerdo a las

necesidades del servicio, sin que pueda exceder este numero.

En esa virtud, resulta dable concluir que aun y cuando la convocante durante el

desarrollo de junta de aclaraciones, sefial6é que requeriria de cuatro (4) hasta nueve (9)

elementos de personal, corroborando con ello que el maximo de elementos seria de

hasta 9, tal y como se establecié en convocatoria, concretamente en los anexos 19
propuesta técnica, y, 20 propuesta econOmica, lo cierto también es, que ello de ningun
modo implicaba que los licitantes tuvieran la potestad de cotizar el servicio referido
desde (4) personas, pues dicho aspecto, en el mejor de los casos, le correspondia
Unica y exclusivamente a la convocante, a fin de completar la informacion

correspondiente durante la formalizacion del contrato abierto con la empresa que

resultara ganadora, concretamente la clausula segunda de modelo de contrato anexo

a la convocatoria (foja 62), asi como para ajustarse al contenido del articulo 47,
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fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, cuyo contenido quedd asentado en parrafos

precedentes.

Con base en lo expuesto, esta autoridad administrativa estima que no le asiste la
razén al inconforme, al sefialar que el CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO
INDUSTRIAL dejo al libre albedrio de los licitantes proponer el nimero de elementos
de personal, aduciendo que podrian proponerse 4, 5, 6, 7, 8 0 9, para llevar a cabo el
servicio licitado, pues aun y cuando la convocante en junta de aclaraciones sefialoé que
el nimero de personas para prestar el servicio seria desde cuatro hasta nueve
elementos y no se podria solicitar mas de 9 elementos, también lo es, que ello _sélo

tuvo como efecto fijar el niumero de elementos minimos y maximos del personal

gue podria solicitar para efectuar el servicio objeto de la invitacion para asentarlo asi
en el contrato abierto, pues no se debe perder de vista que el esquema de contrato a

celebrar con la empresa que resultara ganadora seria abierto, mas no implicaba de

forma alguna dejar al albedrio de los licitantes el ofertar el nUmero de elementos de

personal que estimare necesario para llevar a cabo el servicio en comento, pues de

haber sido esa la intencion de la convocante, asi lo hubiere expresado literalmente en

las propias bases, o en su caso, mediante la modificacién a las mismas en el momento

oportuno, es decir, en la junta de aclaraciones, lo que en la especie no acontecio.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que las condiciones puestas en convocatoria no
son susceptibles de negociacion, al tenor de lo dispuesto en los articulos 26, 33, 47 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 85 de su

Reglamento, que establecen:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 26. ...

Las condiciones contenidas en la convocatoria a la licitacidbn e invitacion a
cuando _menos tres personas y en las proposiciones, presentadas por los
licitantes no podran ser neqgociadas.”

Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto
limitar el nUmero de licitantes, podran modificar aspectos establecidos en la
convocatoria, a mas tardar el séptimo dia natural previo al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en
CompraNet, a mas tardar el dia habil siguiente a aquél en que se efectlen.
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Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que
resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y
debera ser considerada por los licitantes en la elaboracion de su proposicion.”

“Articulo 47. Las dependencias y entidades podran celebrar contratos abiertos
para adquirir bienes, arrendamientos o servicios que requieran de manera
reiterada conforme a lo siguiente:

l. Se establecerd la cantidad minima y maxima de los bienes,
arrendamientos o servicios a contratar; o bien, el presupuesto minimo y maximo
gue podra ejercerse. La cantidad o presupuesto minimo no podra ser inferior al
cuarenta por ciento de la cantidad o presupuesto maximo.

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 85. ...

En los contratos abiertos de adquisiciones, arrendamientos o servicios a que
hace referencia el articulo 47 de la Ley, debera atenderse lo siguiente:

I La cantidad minima o méaxima de los bienes o0 servicios que se contraten o
del presupuesto que podra ejercerse, debera establecerse por cada una de las
partidas objeto de la contratacion, en cuyo caso la evaluacion y adjudicacion del
contrato se hara igualmente por partida.”

De ahi que, el motivo de disenso a estudio resulte infundado, al haberse acreditado
gue conforme a convocatoria, era obligacion de los licitantes proponer hasta 9
elementos para brindar al servicio requerido, sin que se hubiere demostrado la

posibilidad de ofertar menos elementos.

En otro orden de ideas, se procede al estudio en su conjunto de los motivos de
inconformidad que hace valer la empresa actora marcados como los numeros 1, 3y 4
del considerando SEXTO de la presente resolucién, dada la estrecha relacion que
guardan entre si, pues versan en relacion a la evaluacién de la propuesta econémica y
la adjudicacion de su propuesta. Sirve de apoyo a lo expuesto, el criterio emitido por el

Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de gue
los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo
gue interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos
grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se
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estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que
sea la forma que al efecto se elija.”?

En efecto, el inconforme sostiene en sus agravios que su propuesta fue la mas baja,
pues estimO que 6 elementos son suficientes para desempeifiar el servicio licitado, y
por ende, ofertd una propuesta cuyo costo neto fue de $49,662.00 (cuarenta y nueve
mil seiscientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.) mensuales antes de IVA, monto que
debid utilizarse en la evaluacion de puntos y porcentajes de la propuesta econdémica, y
no el costo unitario por elemento, pues ello le hubiere otorgado la oportunidad de
obtener 40 puntos en la propuesta econémica, y por ende, 91.1 en su totalidad; que el
monto adjudicado a la empresa CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. DE C.V., sera
hasta por la cantidad de $656,550.00, pero si se adjudicara el contrato a su propuesta
existiria un ahorro al erario federal de $159.930.00; y que el articulo 134 de la
Constitucion dispone que los recursos econdémicos de los que disponga el Gobierno se
deben administrar con eficacia, eficiencia, economia, transparencia y honradez. Con
relacion a dichos argumentos, esta instancia revisora estima que son inoperantes,
con base en los sefialamientos que en seguida se exponen.

En principio de cuentas, conviene sefialar que de un estudio de las presentes
actuaciones, concretamente de los apartados de “Criterios de evaluacion y
adjudicacién”, asi como Evaluacién por puntos y porcentajes”, establecidos en
convocatoria, que mas adelante se apuntaran (foja 43, 48 y 49, anexo informe
circunstanciado), se advierte, en primer lugar, que la forma de evaluar las propuestas
presentadas seria mediante el esquema combinado de puntos y porcentajes; y en
segundo lugar, que para la evaluacion de la propuesta econdmica se utilizaria la

formula PPE=MPembx40/MPi, siendo el precio que debia considerarse en dicha

férmula el neto sin IVA, lo anterior con fundamento en el articulo 52 del Reglamento de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
concordancia con el punto Décimo, inciso Il, de los “Lineamientos en materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas”, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
septiembre de dos mil diez, cuyo contenido se reproduce a continuacion:

Convocatoria.

2 Jurisprudencia emitida por la entonces Tercera Sala de nuestro Tribunal Supremo, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién Séptima Epoca, Volumen : 48 Cuarta Parte, Pagina: 15.
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Andlisis de propuestas: Las propuestas deberdn de analizarse a su vez en dos formas., una
cuantitativa donde para la recepcion de las propuestas sélo bastard con la presentacion de los
documentos, sin entrar a la revision de su contenido; otra cualitativa donde se realiza el estudio
detallado de las propuestas presentadas, a efecto de que la Entidad tenga los elementos
necesarios para determinar la solvencia de las condiciones legales, técnicas y econdmicas

requeridas.
CRITERIOS DE EVALUACION Y ADJUDICACION,

La adjudicacidn de este procedimiento serd, al LICITANTE que una vez hecha la evaluacion de las
proposiciones, cuya oferta resulte solvente, mediante la evaluacidn combinada de puntos y
porcentajes, ademds de cumplir con los requisitos legales, técnicos vy econdmicos establecidos en
la convocatoria a la licitacion. (Articulo 36 Bis pdarrafo | de la LEY).

"LA CONVOCANTE" realizara la evaluacion legal, técnica y econdmica de las propuestas recibidas
de acuerdo a los siguientes criterios:

EVALUACION LEGAL
La Coordinacion de Recursos Materiales de "LA CONVOCANTE"” realizaran la evaluacion de los

documentos requeridos como requisitos legales de esta licitacion.

De conformidad con lo indicado, se realizara un dictamen de la documentacion presentada, que
estos hayan sido presentados conforme al contenido requerido, y que no se encuentren dentro de
los supuestos de desechamiento previstos en esta Convocatoria.

La convocante verificara que:
= Se hayan presentado todos los documentos solicitados como Documentacidn Legal.
- Que cumplan con el contenido solicitado en los anexos correspondientes.
+  Que los documentos se hayan presentado  debidamenie firmados por el repraesentante

legal.

A dicho dictamen se anexara un cuadro comparativo en el que se asentaran los documentos que
cumplieron con los requisitos sefalados, asi como los que hayan sido omitidos o no cumplan con el

contenido requerido.

T A CAS INSTACACTONES DE NOUEVO TECN. 1

—

ADJUDICACION
Concluida la evalua n el contrato objeto de esta Invitacidn le serd adjudicado al licitante cuya O

proposicion resulte solvente por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por
LA CONVOCANTE" en la presente Convocatoria.

"
[1sY

El contrato de esta Invitacidon le sera adjudicado al licitante que, habiendo cumplido con los
criterios  de evaluacion legal. técnico y econdmico sefalados anteriormente., obtenga 1o
puntuacion mas alta empleando la evaluacion de puntos y porcentajes.

EVALUACION POR PUNTOS Y PORCENTAUJES

Las propueasias recibidas en el acto de Presentacidon vy Apertura de Proposiciones seran evaluadas para
determinar su solvencia legal y en caso de que resulte solvenie, los requisitos técnicos v economicos
seran evaluados bajo el de criterio de determinacion de PUNTOS ¥ PORCENTAIES en los té&rminos que se
indican en el parrafo siguiente. (Articulo 2% fraccion Xl el 36 y el 36 Bis Fraccidn | de la LEY v del Articulo

32 fraccion V vy el Articulo 51 vy 52 del Reglamento)
I.- Relativo al precio.

La puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica apara ser considerada
solvente sera de al menos 45 de los 60 maximos que se pueden obtener en la evaluacién.

En la propuesta tecnica se evaluaran los siguientes rubros:

Capacidad del licitante 24 puntos.
Expeariencia y especialidad del licitante 18 puntos.
Propuesta de trabajo del licitante 12 puntos.
Cumplimiento de contratos & puntos.

La documentacion requericda para evaluar estos rubros se describe en el ANEXO 4.
La propuesta econdmica se evaluara de acuerdo a lo siguiente:

Para determinar la puntuacion que obtendrd cada propuesta técnica en cada uno de los sub rubros se
procederd de la siguiente manera:

En los sub rubros en lo que se determina un limite se le asignara el 100 % de los puntos a las que cumplan
con el limite maximo y las que no lo cumplan se les asignara el proporcional usando la regla de tres
hasta el limite minimo.

Para determinar la puntuacion o unidades porcentuales que correspondan a la propuesta econdmica
de cada participante. se utilizara la siguiente formula:

FPPE = MPemb x 40 / MPi
Donde:

PPE = puntuaciédn o unidades porcentudles que corresponden a la propuesta econdmica.

[y
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MPemb = monto de la propuesta econdmica mas baja. . O _/_1‘ 0
MPi = monto de la i-esima propuesta econdmica.

Para calcular el resultado final de la puntuaciadn o unidades porcentuales que obtuvo cada
proposicion. la convocante aplicara la siguiente formula.

PTj = TPT + PFPE para toda j=1.2......n.

Donde:

PTj = punfuacion o unidades porcentudles totales de la proposicidn.

TPT = total de puntuacidn o unidades porcentuales asignados a la propuesta tecnica.
PPE = punifuacidn o unidades porcentuales asignados a la propuesta economica.

i = representa a las demds proposiciones delerminadas comeo solventes como resultado de 1a
evaluacidon

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
“Articulo 52. ...

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su
ponderacion, deberan ser fijados por la convocante de conformidad con los
lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la Funcion Puablica.

Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas.

“DECIMO. En los procedimientos de contratacion de servicios sujetos a la
Ley de Adquisiciones, y de servicios relacionados con obras sujetos a la
Ley de Obras, distintos a consultorias, asesorias, estudios e
investigaciones, la convocante debera asignar la puntuaciéon o unidades
porcentuales de conformidad con lo siguiente:

Il. Para efectos de proceder a la evaluacion de la propuesta econdémica,
se debera excluir del precio ofertado por el licitante el impuesto al valor
agregado v so6lo se considerara el precio neto propuesto.”

Precisado lo anterior, conviene sefalar que del acta de presentacion y apertura, se

desprende que el monto total sin IVA mas bajo, fue el ofertado por la empresa

inconforme, pues su importe asciende a la cantidad de $49,662.00 (cuarenta y nueve
mil seiscientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.), tomando en cuenta que

Unicamente cotizo 6 de los 9 elementos del personal requerido por la convocante,

para la prestaciéon del servicio; asimismo, se observa que la empresa CLEAN MASTER
DEL NORTE, S.A. de .C.V, hizo una propuesta cuyo monto neto fue de $65,655.00
(sesenta y cinco mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.), en la cual si

contempl6 hasta 9 elementos, eventos que incluso se robustecen con el contenido del

Anexo 20, propuesta econémica, que obran en las propuestas de la hoy actora y la
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empresa CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. DE C.V. (fojas 168 y 380, anexo informe
circunstanciado). Para tal efecto, se apunta a continuacién la parte conducente del

acta de presentacion y apertura de proposiciones, asi como los anexos numero 20,

inherentes a las propuestas econdémicas de la empresa actora y ganadora:

’ ( 5 CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL
AVE. ALIANZA SUR NO. 203, PARQUE PIIT, AUTOPISTA AL
) AEROPUERTO KM 10, APODACA, N.L. C.P. 66629
Recursos Materiales CIDESI Sede Nuevo Leén
CONVOCATORIA DE INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS
PRESENCIAL NO. IA-0389ZU001-N3-2012 (CARACTER: NACIONAL)
“SERVICIO DE LIMPIEZA A LAS INSTALACIONES DE CIDESI NUEVO LEON.”

119
ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES 1 -9

Después de registrar la recepcion de la documentacion presentada por los licitantes,
esta Acta cumple con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de la
Ley.

1) Acto seguido, y con fundamento en los articulos 35 de la Ley, fraccién I y 47
penuitimo parrafo de su Reglamento, se dio lectura al importe , sin LV.A., de las
proposiciones, asi como a el importe total de la misma, cuyo monto se consigna a
continuaciéon:

IMPORTE DE LAPROPOSICION | \\‘\\
NOMBRE DEL LICITANTE i '%;
_______ SUBTOTAL (MENSUAL) \\L\g
$65,655.00 PESOS )

(SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS |
CINCUENTA 'Y CINCO PESOS 00/100 M.N.) ?

LIMPIO Y COMPARIA DE SERVICIOS S.A.

CLEAN MASTER DEL NORTE S.A. DE C.V.

T $88.750 PESOS
(OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS

_ orey. CINCUENTA PESOS 00M00MN) [
$70, 246 PESOS g
MULTISERVICIOS GUASAL S.A. DEC.V. | (SETENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y ’
e R : e .. SEISPESOS00/100MN.) 5
e $53,550 PESOS RN
QFERADORA DT LMPEL A EMPRESARIAL (CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS e
e PSS e s [ CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.) 7
$ 49,662.00 PESOS /
MAS LIMPIEZA NORTE S.A. DE C.V. (CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SN
o SESENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.) [
Con fundamento en el articulo 35 fraccién |l de la Ley, y lo indicado en la /‘/

Convocatoria de licitacion, las proposiciones se rubricaron por el licitante elegido por
los participantes estando todos de acuerdo en que la persona de nombre Grace
Maninez Guerra de Mas Limpieza Norte S.A. de C.V. firmara las propuestas_y el
servidor publico designado por la Convocante.

De conformidad con el articulo 35 fracc. Iil de la Ley, las proposiciones se recibie
para su evaluacion y con base en ella, se emitira el fallo correspondiente, el cual sel
dado a conocer en junta publica el dia 20 de Febrero a las 16:00 hrs en Sala de Junta
Principal de CIDESI Sede Nuevo Ledn, mismo que podra ser diferido, siempre y
cuando, el nuevo plazo no exceda de 20 dias naturales contados a partir del plazo
establecido originalmente para el fallo.

PR
Para efectos de la notificacién y en términos del articulo 37 Bis de la Ley, a partir de ,.~/ s
esta fecha se pone a disposicion de los licitantes que no hayan asistido a este acto,
copia de esta Acta en el Departamento de Servicios Generales CIDES| Sede Nuevo /
Ledn, en donde se fijara copia de un ejemplar, por un término no menor de cinco dias é
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AS LIMPIEZA NORTE, S.A. DE C.V.

ANEXO 20
Propuesta Econémica

Monterrey, N.L. Febrero 13 de 2012

Invitacion a Cuando Menos Tres personas No. 1A-03897U001-N3-2012
Referente a: Servicio de Limpieza a las Instalaciones de CIDESI Nuevo Ledn

CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL
Av. Alianza Sur 203, Parque PIIT. Autopista al Aeropuerto Km. 10. Apodaca, N.L.
Presente.

—

PRECIO UNITARIO [ TOTAL MENSUAL
MENSUAL ANTES | ANTESDE IvA -
DE LV.A. (MN) . {MN)

UNIDAD DE | CANTIDAD

PARTIDA : I)EfCR_IPClO_NI E?FECIFICAC!ONES, . MEDIDA | REQUERIDA

SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DE
CIDESI SEDE NUEVO LEON CON EL SIGUIENTE
UNICA | PERSONAL: Elementos 6 $8,277.00 $49,662.00
HASTA 9 ELEMENTOS PARA CUBRIR DIARIAMENTE
EL TURNO DE LAS 7:00 A LAS 17:00 HRS.

Subtotal de la Propuesta $49,662.00

LV.A. $ 7,945.92

Total $57,607.92

importie Total de Sugl:dpuesta antes de IVA con letra: Cincuenta y siete mil seiscientos siete pesos 92/100 M.N.

1.- PRECIOS Fijos

2,- CONDICIONES DE PAGO 15 Dias RF
3.- ANTICIPO No se otorgara Anticipo

4- MONEDA EN LA QUE DEBERA
PRESENTARSE LA PROPUESTA

Moneda Nacional (Peso Mexicano)

E;nifresio qﬁ'é";od_os los gastos adicionales en que se incurra (vidticos, alimentacién,
5.- OTROS GASTOS estadia, traslado de personal que se requiera para visitas a las instalaciones de la
Convocante) correrdn por cuenta de mi representada.

N
entam?r‘fze !
R

%l

C.P. MartinAlvafado Llera
Representante Legal
Mas Linpieza Norte, S.A. de C.V,

[y
e
Co

AA TN
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CLEAN MASTER DeEL
NORTE, S.A. De C.V.

¥ ANEXO 20

]

3

l PROPUESTA ECONOMICA

U

Cuando Menos fres Personas No. [ 1A-03892U001-N3-2012

3
<
%
g
e

Monterrey, N. L. a 07 de Febrero de 2012

Ceniro de Ingenieria y Desarrollo Industrial

Presente.-
| - e - e A — T PRECIO UNITARIS  TOTAL MENSGAT
UNITARIO  TOTAL MENSUAL
FARTIDA DESCRIPCIGN / ESPECIFICACIONES UAEAD e o AD  MENSUALANIES  ANTES DE IVA
N 1 ) . a \ DE LV.A. (MN) (MN)
SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS IMSTALACIONES DE
CIDESI SEDE NUEVO LEON CON EL SIGUIENTE
URIC A | PERSCONALL Elementos HASTA 9 $7.295.00 OS5
HASIA 9 ELEMENTOS PARA CURRIR DIARIAMERTE 57.295. $63,655.00
L TURMOY DE | AS Z7:00 A LAS 17:00 HRS
CQSIO POR_9 ELEMENTOS Subtotal de la Prapuesta |  $65.655.00)

va | $10.504.80
Total| $ 76,159.80

[SESENTA Y CINGO MIL SEISCIENTOS CINCULNTA ¥
e CINC O PESOS OO/IO0 MM )

1.- PRECIOS I Fijos

2.- CONDICIONES DE PAGO ’ 15 Dicrs RE - — T

3.- ANTICIPO No e oforgara Anticipo -
4.- MONEDA EN 1A QUE e — S _— ]
DEBERA PRESENTARSE LA FROFUESTA wheda Nacional (Peso Mexicano)

[viciticos,
visilas a
oy

SALs G
. . ] 5 e se Ui
cicion, nvocanie o &l
ATEM%A\EN'I’_E.— —

ING. JORGE CESAR RODRIGUEZ INFANTE

5.- OTROS GASTOS

REPRESENTANTE LEGAL

Por ultimo, conviene destacar que en el cuadro de evaluacion de las propuestas
presentadas por los licitantes, que se anexo al fallo impugnado (foja 27, anexo informe
circunstanciado), constan los precios que la convocante tomo0 en cuenta para evaluar
las propuestas econdémicas presentada por los licitantes, siendo el menor de ellos, el
ofertado por la empresa CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. de C.V., equivalente a
$7,295.00 (siete mil doscientos noventa y cinco pesos 00/100 M.N.), mientras que el
de la hoy actora corresponde a $8,277.00 (ocho mil doscientos setenta y siete pesos
00/100 M.N.).
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No es Obice mencionar, que tales cantidades corresponden a los precios unitarios

ofertados por las empresas antes referidas, segun se deduce de los anexos 20,
propuestas econdmicas, transcritos en péarrafos anteriores (fojas 168 y 380, anexo
informe circunstanciado). A continuacién se apunta la parte conduce del cuadro de

evaluacioén contenido en el fallo referido:

Mas Operadora Multiservicios Clean Limpio PPE=Mpembx40/Mpi
Limpieza | de Limpieza Guasal, S.A. Master del | Compaiiia PPE=PUnAGiS
Norte, Empresarial, de C.V. Norte, de Unidn deusnpuoa:gg):tfales que
S.A.de S.A.de C.V. S.A.de Servicios, | corresponden ala
C.V. (Clean C.V. S.A. de propuesta economica
Service) C.Vv. Mpemb= monto de la
Subtotal Subtotal Subtotal Subtotal Subtotal pr';pues_ta econémica mas
mensual mensual (sin mensual (sin mensual mensual (sin | paja
(sin IVA) IVA) IVA) (sin IVA) IVA)
Propuesta | $8,277.00 $ $ 7,805.00 $7,295.00 | $8,875.00 | Mpi=monto de lai-ésima
economica Total Total puntos Total puntos Total Total puntos | Propuesta economica
puntos obtenidos obtenidos puntos obtenidos
obtenidos obtenidos
40 puntos 35.3 37.4 40.0 32.9

De lo vertido con antelacion, esta autoridad estima que es acertado lo esgrimido por el
inconforme en el sentido de que la convocante evalu6 de forma incorrecta las
propuestas econdémicas presentadas por los licitantes, pues al aplicar la formula
PPE=MPembx40/MPi, tomd en cuenta los precios unitarios y no los costos netos,
contraviniendo de esa forma, lo dispuesto en los numerales 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 52 de su Reglamento,
en los que se establece que la convocante debe evaluar las propuestas conforme al
criterio fijado en convocatoria, y en el caso de utilizar el criterio de puntos y porcentajes
se ayudara de los lineamientos emitidos por esta dependencia sobre el particular, asi
como el punto Décimo, inciso Il, de los “Lineamientos en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas”, transcrito en lineas anteriores. Sefialan dichos articulos de la ley de la

materia y su reglamento, en lo que interesa lo siguiente:
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.”

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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“Articulo 52. Cuando la convocante determine utilizar el criterio de evaluacién
de puntos o porcentajes para la adquisicion o arrendamiento de bienes o la
contratacion de servicios debera establecer en la convocatoria a la licitacion
publica los rubros y subrubros de las propuestas técnica y econémica que
integran la proposicion; la calificacion numérica o de ponderacion que puede
alcanzarse u obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o
porcentaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacion de la propuesta
técnica para continuar con la evaluacién de la propuesta economica, y la
forma en que los licitantes deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos
requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de
puntuacion o ponderacion.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su
ponderacion, deberan ser fijados por la convocante de conformidad con los
lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la Funcion Publica.

Sin embargo, debe sefialarse que tal desacierto de la convocante de ningin modo fue
lo que impidio que la impugnante obtuviera 40 puntos en la evaluacion de su propuesta

econdmica, y por ende, 91.1 en forma total, como se vera a continuacion.

En efecto se aduce lo anterior, pues si bien el monto neto de la propuesta econémica

ofertada por la inconforme fue la mas baja de todas las presentadas en la invitacion de

cuenta, $49,662.00 (cuarenta y nueve mil seiscientos sesenta y dos pesos 00/100
M.N.), segun quedd asentado en el acta de presentacion y apertura de proposiciones

(foja 118, anexo informe circunstanciado), no se debe perder de vista que ello deriva

de que su oferta sélo contempla 6 elementos de personal para efectuar el servicio
de limpieza, como se observa del propio Anexo 20, relativo a su propuesta econdémica
(foja 168, anexo informe circunstanciado), evento suficiente para negarle 40 puntos en
la evaluacibn de su propuesta econOmica, al no ajustarse a lo sefialado en
convocatoria y junta de aclaraciones, a través de las cuales se solicitaron hasta 9

elementos de personal, maxime cuando como ya quedd demostrado con anterioridad

en la presente resolucion, no quedo al arbitrio de los licitantes la designacion en el

namero de elementos de personal, como lo adujo equivocamente el inconforme, al

tenor de los razonamientos vertidos al analizar el motivo de inconformidad marcado

con el numero 2 del considerando SEXTO de la presente resolucion.
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Ahora bien, suponiendo sin conceder que 6 elementos de personal resultaren

suficientes para realizar el servicio licitado en esta invitaciébn, como lo expuso la parte
actora en su escrito de inconformidad, ello tampoco le permitiria a la inconforme
obtener 40 puntos en su evaluacion econdémica, pues ese parametro de 6 elementos,
tendria que aplicarse no soOlo a la empresa actora sino a todas y cada una de las
propuestas presentadas, a fin de preservar la igualdad entre los participantes, lo que
daria como resultado que el precio neto ofertado por la empresa adjudicada, CLEAN
MASTER DEL NORTE, S.A. de C.V., fuera de $43,770.00 (cuarenta y tres mil
setecientos setenta pesos 00/100 M.N.), y por ende, seguiria siendo el mas bajo,

argumento de esta autoridad que se robustece con los planteamientos que expuso la

convocante al rendir su informe, cuyo contenido se apunta en seguida (foja 55):

TERCERO.- El correlativo que se contesta es falso, ya que el precio unitario de la empresa
adjudicada es de $7,295.00 (SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), el
cual al multiplicarlo por 6 elementos nos da como resultado la cantidad de: $43,770.00 (CUARENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), cantidad que resulta ser menor a la
propuesta efectuada por la inconforme en un 13% (TRECE PORCIENTO) considerando solamente 6
elementos como lo propuso ésta.

Derivado de la incorrecta interpretacion en la que incurrié la inconforme y a fin de poder evaluar
en igualdad de condiciones todas las propuestas econémicas, inclusive la de MAS LIMPIEZA NORTE
S.A. DE C.V, con fundamento en el articulo 55 del Reglamento de Ila Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mi poderdante opté por analizar las propuestas
basandose en el precio unitario, de manera que no fuera desechada la propuesta de la inconforme al no
cumplir con la cantidad de elementos solicitados por la convocante. (Anexo 2 y Cuadro comparativo

econdémico el cual se anexo al fallo).

Es improcedente lo que afirma la inconforme, ya que mi poderdante no solicito & dejo al arbitrio
de los invitados en el procedimiento de Invitacién a cuando menos tres personas, la facultad de
determinar la cantidad de elementos requeridos para el servicio, asi mismo la estimacion realizada por la
inconforme de que con 6 elementos es suficiente para prestar el servicio es infundada en virtud de que
no conoce ni puede predecir los eventos o actos extraordinarios que mi poderdante pueda tener y para
cuales requiera del personal.

Es falsa la apreciacion de la inconforme, ya que el precio que sefialod, lo presenté en su
propuesta como precio bruto, asi mismo el calculo que realizé es improcedente ya que, si tomamos en
cuenta 6 (seis elementos) para todas las empresas invitadas, el resultado seria el siguiente:

CERTIFICADO
- - PARTICPANTE - MPemb x 40 /MPi PEE iISOmm
CLEAN MASTER DEL NORTE S.A. DE C.V. 43,770.00 X 40 /43,770.00= 40.00 VERSION 2000
LIMPIO Y COMPARNIA DE SERVICIOS S.A. DE C.V. 43,770.00 X 40 /53,250.00= 32.88
MULTISERVICIOS GUASAL S.A. DE C.V. - 43,770.00 X 40 /46,830.00= 37.39
OPERADORA DE LIMPIEZA EMPRESARIAL S.A. DE C.V.
MAS LIMPIEZA NORTE S.A. DE C.V. 43,770.00 X 40 /49,662.00= 35.25

En esa tesitura, conviene volver a sefialar que con el objeto de evaluar en igualdad a
las propuestas presentadas, ello ante la falta de cotizacion de los 9 elementos por
parte de la empresa inconforme, la convocante evalud las propuestas economicas

tomando como base los precios unitarios sefialados en las propuestas presentadas.

No obstante ello, el precio unitario ofertado por la inconforme tampoco fue el mas bajo,
pues mientras la actora ofreci6 la cantidad de $8,277.00 (ocho mil doscientos setenta y
siete pesos 00/100 M.N.), la empresa CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. de C.V.,

sefialé un precio unitario de $7,295.00 (siete mil doscientos noventa y cinco pesos
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00/100 M.N.), esto es, menor a la de la empresa actora, segun consta en el fallo objeto
de impugnacion (foja 27, anexo informe circunstanciado); por lo que resulta claro que,

su propuesta no fue la mas baja en el aspecto econdmico.

Esta cuestion cobra relevancia si se toma en consideracion que debian cotizarse hasta
nueve personas pero sera la convocante quien decida el nUmero de personas a
emplear, de ahi, la razén de dejar el contrato abierto. En esta linea argumental, el
numero de empleados a utilizar seria el mismo se tratara del licitante que fuere, por
ello, lo que debe tomarse en consideracion es el costo propuesto para cada empleado

de limpieza.

En consecuencia, esta autoridad reitera como inoperantes los motivos de
inconformidad en estudio, en parte, porque aun y cuando es cierto que la propuesta
econdmica del inconforme fue la mas baja, no se debe perder de vista que, ello deriva
de que Unicamente ofertd6 6 elementos y no 9 elementos como se solicitd en
convocatoria y junta de aclaraciones, y en otra, porgue si bien la convocante evalu6 de
forma incorrecta las propuestas econOmicas presentadas por los licitantes, al
considerar los precios unitarios y no el costo neto, resultaria ocioso decretar la nulidad
para el unico efecto de que la convocante evaluara las propuestas econdémicas

tomando en cuenta el precio neto del servicio sin IVA, porgue ello no trascenderia al

sentido _de la resolucion impugnada, pues de ningin modo le permitiria a la

inconforme obtener mayor puntuacion en la evaluacion econémica ni en la puntuacién

total, y por ende, menos aun resultar adjudicataria en la invitacion en estudio.

En efecto, se aduce lo anterior, pues como ya se dijo con antelacion, si bien el monto
neto de la propuesta econdmica del inconforme es mas barata, ésta no se ajusta a los
requerimientos solicitados por la convocante, concretamente al no sefialar el maximo
de elementos (9) de personal, lo que impide garantizar al Estado las mejores

condiciones de contratacion, conforme los principios previstos en el articulo 134
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Constitucional; ademas de que, en el supuesto de que resultaren suficientes 6
elementos para efectuar el servicio en comento, el precio neto del servicio mas barato
corresponderia a la empresa adjudicada, CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. DE
C.V., y no asi a la inconforme, segun quedé asentado en lineas anteriores. Sirve de
apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del

Segundo Circuito, del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
analisis que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se
concluye que es fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo de la
cuestién omitida el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de
los intereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado debe declararse
inoperante; consecuentemente, por _economia procesal procede nhegar la
proteccién constitucional en _lugar de concederse para efectos, es decir, para
gue la responsable reparando la violacién haga el estudio de lo omitido, lo cual
a nada practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma
autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo en un amparo diverso
promovido en su oportunidad, tendria gue resolver el negocio en contra de
los intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario esperar
otra ocasion para resolverlo negativamente.’®

De igual modo, cobra aplicacion en el presente asunto la diversa jurisprudencia
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo contenido se

transcribe a continuacion:

‘AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la
conclusion de que es fundado, pero de su andlisis se advierte claramente que
por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente en
si_ mismo para resolver el asunto favorablemente a los intereses del recurrente,
dicho agravio, aungque fundado, debe declararse inoperante.™

Finalmente, corrobora lo expuesto, la jurisprudencia sustentado por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del contenido que a

continuacion se apunta:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN
NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion numero 56, Agosto de 1992, Octava Epoca, Tesis: 1.30. J/17,
Pagina: 45.
4 Semanario Judicial de la Federacion Tomo: VII, Junio de 1991, Octava Epoca, Tesis: VI. 20. J/132, P4agina: 139.
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ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es
decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos
de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las
defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales
para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad,
cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa gue, aungue ilegales, no generan
afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio
de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia
de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo cédigo y vigencia,
desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y conservaciéon de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se
conoce como "ilegalidades no invalidantes"”, respecto de las cuales no procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es
necesario gue tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular vy
trasciendan_al sentido de la resolucién _impugnada y gue ocasionen un
perjuicio _efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacién
esgrimido _seria_insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la
resolucién administrativa impugnada. ®

En otro orden de ideas, esta autoridad revisora procede al estudio del motivo de
inconformidad marcado con el numero 5 del considerando SEXTO de la presente
resolucién, por virtud del cual la empresa accionante esgrime que el monto minimo de
adjudicacion debié haber sido de 4 elementos y no de 7, lo que desde luego es
contradictorio a lo estipulado en bases, anexos y junta de aclaraciones; al respecto se
menciona que dicho agravio deviene infundado, dado que el inconforme parte de una
premisa equivoca como lo es que la convocante requiri6 como minimo cuatro

elementos de personal de limpieza.

En primer lugar, debe indicarse que segun se desprende de las presentes
actuaciones, concretamente de la junta de aclaraciones (foja 104), cuyo contenido

gquedd apuntado al inicio del presente considerando, la convocante ciertamente

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, Agosto de 2007, Tesis: 1.40.A. J/49, Pagina: 1138.
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manifestd que solicitaria de cuatro hasta nueve elementos de acuerdo a sus
necesidades, sin embargo, dicha respuesta en ningin modo tuvo la intencién de fijar

un minimo de elementos de personal sino dar contestacion al cuestionamiento que

formuld la inconforme respecto a si se el personal extra se cotizaria y pagaria por
separado, de ahi que al haber contestado que podria solicitar de cuatro a nueve
elementos de personal de limpieza, sélo puede tener como efecto establecer el
parametro de personal que podria requerir la convocante para realizar el servicio
objeto de la presente contratacion, LIMPIEZA A LAS INSTALACIONES DE CIDESI, NUEVO LEON,
maxime cuando tal situacién debia plasmarla en la clausula segunda del contrato
abierto que forma parte de la convocatoria (foja 62), cuyo contenido también quedd
apuntado al inicio del presente considerando, argumentos que ya fueron plasmados al
estudiar el motivo de inconformidad marcado con el numero 1 del presente

considerando.

En segundo término, resulta dable indicar que en el fallo impugnado (foja 24, anexo
informe circunstanciado), se hizo constar la adjudicacion del contrato a favor de la
empresa CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. de C.V., por un_monto _minimo de

$510,650.00 (quinientos diez mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) y un monto

maximo de $656,550.00 (seiscientos cincuenta y seis mil quinientos cincuenta pesos

00/100 M.N.), como se observa en seguida:

El CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL adjudica el contrato
correspondiente al licitante CLEAN MASTER DEL NORTE , S.A. DE C.V. con un
monto  minimo  $510,650.00 pesos (QUINIENTOS DIEZ MIL  SEICIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.M.) MAS LV.A. Y un monto maximo de
$656,550.00 pesos (SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.). MAS LLV.A., quien se obliga a formalizar el
contrato en los términos de su propuesta y o establecido en el arficulo 46
de la Ley. {

Se informa a los licitantes que el cronograma de conirataciéon sera el
siguiente: i

Firma el contrato: El 24 de Febrero del 2012 . ‘Hg
Entrega de garantias de cumplimiento del contrato: 5 de Marzo del 2012 !
Periodo de los servicios: 1 de Marzo al 31 de Diciembre del 2012.

Por ultimo, también debe indicarse que del Anexo 20, propuesta econdmica (foja 389,
anexo informe circunstanciado), presentado por la empresa adjudicada, se advierte
que el precio unitario de cada elemento requerido por la convocante, asciende a la
cantidad de $7,295.00 (siete mil doscientos noventa y cinco pesos 00/100 M.N.), y

que, el costo mensual total antes de IVA es de $65,655.00 (sesenta y cinco mil
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seiscientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.), para tal efecto se inserta el anexo

en comento:

Con base en lo expuesto, esta autoridad deduce que si el precio unitario sefialado en

la propuesta econdmica de la empresa adjudicada asciende a la cantidad de $7,295.00
(siete mil doscientos noventa y cinco pesos 00/100 M.N.), luego entonces, el monto
maximo adjudicado, $656,550.00 (seiscientos cincuenta y seis mil quinientos cincuenta
pesos 00/100 M.N.), corresponde a 9 elementos de personal, mientras que el monto

minimo _adjudicado, $510,650.00 (quinientos diez mil seiscientos cincuenta pesos

00/100 M.N.), abarca 7 elementos, sin que ello sea contradictorio a lo previsto en
bases, anexos y junta de aclaraciones.

En efecto, se aduce lo anterior, pues aun y cuando la convocante sefial6 durante la
junta de aclaraciones que podria solicitar de cuatro a nueve elementos para ejecutar el

servicio, ello deriva de una pregunta formulada por la convocante con relacion a si se
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cotizaria y pagaria por separado el servicio extra, mas no asi para que el efecto de que
la convocante determinara de forma especifica el minimo de elementos que requeria
para efectuar los servicios objeto de la presente invitaciébn a tres personas; habida
cuenta al haberse previsto en convocatoria la celebracion de un contrato abierto, tal
evento le permitia a la convocante elegir al celebrar el contrato el namero de
elementos necesarios para cubrir las necesidades del servicio requerido, conforme al
parametro indicado, esto es, de cuatro a nueve elementos, de limpieza, siendo que en

el presente caso estimo dable requerir de un minimo de 7.

En tal virtud, dado que esta autoridad carece de elementos de conviccion que pongan
de manifiesto que la conducta de la convocante, al haber adjudicado a la empresa
ganadora, CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. DE C.V., un monto minimo de
$510,650.00 (quinientos diez mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), que

abarca 7 elementos, luego entonces, se reitera como infundado el agravio en estudio.

Asimismo, suponiendo sin conceder que el motivo de inconformidad en estudio
resultare procedente, resultaria ocioso ordenar que el CENTRO DE INGENIERIA Y
DESARROLLO INDUSTRIAL (CIDESI) hiciera coincidir el precio minimo de

adjudicacién con el namero minimo de elementos de personal (cuatro) a los que hace

alusion el inconforme, dado que el sentido de la resolucién impugnada en nada

cambiaria, pues tal correccion tampoco le permitiria a la propuesta del inconforme
mejorar su puntuacion total, y por ende, resultar adjudicataria en el procedimiento de

invitacion en estudio, habida cuenta que tal evento tampoco le irroga perjuicio efectivo

y directo a la empresa actora, corroborandose de esa forma lo infundado del agravio

en estudio.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos. Por lo
gue respecta al derecho de audiencia otorgado a la empresa CLEAN MASTER DEL
NORTE, S.A. DE C.V., esta autoridad no formula pronunciamiento alguno sobre el
particular, toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la

presente resolucion.

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y a la adjudicada,
mediante proveido del veintinueve de marzo de dos mil doce (fojas 95 y 96), esta

autoridad sefiala que dicho plazo fenecido sin que los hayan presentado en el
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expediente de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulén
el dia treinta de marzo del mes y afio en comento, corriendo el plazo para presentar
alegatos del tres al nueve del abril de la anualidad citada, sin contar los dias del

cinco al ocho del mismo mes y afo referidos, por ser inhabiles.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las pruebas
documentales ofrecidas por la empresa accionante, mismas que ofrecidé en su escrito
de impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en los articulos 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se determinaron no idéneas e insuficientes para demostrar su
pretension, al tenor de los razonamientos légico juridicos expuestos en el
considerando SEPTIMO de la presente resolucion, probanzas que se desahogaron por
Su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 79,

129, 130, 133 y demas relativos aplicables del Cadigo citado.

De igual modo, se sustent6 la presente resolucion en las documentales que la
convocante anexd a su informe circunstanciados de hechos, mismas que se
desahogaron por su propia y especial de conformidad con lo dispuesto por los articulos
79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del referido Cédigo Adjetivo, se les otorga valor

probatorio en cuanto a su contenido.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:
PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina que es infundada la
inconformidad promovida por la empresa MAS LIMPIEZA NORTE, S.A. DE C.V., de
conformidad con las consideraciones vertidas en el considerando SEPTIMO de la

presente resolucion.
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SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del
conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser impugnada por los
particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la empresa actora en el correo

electronico | ylo
I | o icrcero interesado al correo electrénico
I, - conformidad con lo dispuesto por el articulo

35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el
articulo 69, fraccion | de la Ley de la Materia, obligandose a remitir a esta Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, a los correos

electronicos vmartinez@funcionpublica.gob.mx y

arojas@funcionpublica.com.mx, la confirmacién de que la presente resolucion fue
recibida, misma que debera ser enviada de las mismas direcciones electrénicas que
se proporcionaron, a mas tardar el dia habil siguiente, en la inteligencia de que de no
hacerse la confirmacion en comento, se tendra por legalmente hecha la notificacién
respectiva, misma que también se har& por rotulén en los términos antes precisados;
asimismo, notifiquese a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el
expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y VICTOR MANUEL MARTINEZ
GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades y Director de Inconformidades

“B”, respectivamente.

Versicnt Publice Versidn Publica Versidin Peblice Versidn Publica Fersi

fersicn ublicglll of Sl 7y
S i

Bz

:rica-i
Ferticm f‘:};,.’a.‘.; TEM


mailto:martinalvarado@maslimpieza.com.
mailto:agarza@agmabogados.com.mx
mailto:jcrodriguez@cleanmaster.com.mx
mailto:vmartinez@funcionpublica.gob.mx
mailto:arojas@funcionpublica.com.mx

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 78/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-35-
Fublica Fersion Fublica vorsion Fublica erdton Pudlica version ublica
Dublica Version Publice Versionublica Versid i Version Publice FEubTiea Perston Fublica versnnt Publicy version Mo bersion Fubhog
Piblica Fersidn Publice VersiciWublice Versidin Publica Versidi Publica s Pbfica Versiof Piblica Versedn Public Vergin Publtca Version Publica
Puablica Fersion Piblica Versicnligh ion Publica Vorsidn Piblica s Pablica VershNCublicty Versd Meblicoly desfon Publjen bersiin Publica
Piblica ersion Pibiica Fersid ' y + Prihdicar Versiy iblic) VersraNAWfice Ll skin Pué Veiswin Pibiica
" v Priblicy Persiinhidligtresstin Ko PYNVRRINTY Jarsion Prblica
T TR T W P48 g TG

TOR WANUEL WARTIVEZ GARCIR”
SHCG VTSI PUBRCG VErston {uRned Yersign (uiica

r Publict Toveidin i

PARA: MARTIN ALVARADO LLERA.- Representante legal de MAS LIMPIEZA NORTE, S.A. DE C.V.-
ylo

JORGE CESAR RODRIGUEZ INFANTE.- Representante legal de CLEAN MASTER DEL NORTE, S.A. DE C.V.-

ING. HUMBERTO MOLINA RUIZ.- Director del CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL (CIDESI).-
Calle Alianza Sur numero 203, Parque PIIT, Km. 10, Autopista al Aeropuerto en Apodaca Nuevo Leon, Cddigo Postal
66629.

M. en A.J. JESUS PARAMO BARRIOS.- Apoderado del CENTRO DE INGENIERIA Y DESARROLLO INDUSTRIAL
(CIDESI).- Calle Alianza Sur nimero 203, Parque PIIT, Km. 10, Autopista al Aeropuerto en Apodaca Nuevo Leén, Cédigo
Postal 66629.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta
version se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”
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