
 
 
SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA 

 

 DIRECCIÓN GENERAL DE CONTROVERSIAS Y 
SANCIONES EN CONTRATACIONES PÚBLICAS 
 
EXPEDIENTE No. 73/2012. 
 
GRUPO MARBOT, S.A. DE C.V. 
                  VS 
COMITÉ DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS 
Y CONTRATACIÓN DE SERVICIOS DEL PODER 
EJECUTIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO. 
 
RESOLUCIÓN No. 115.5. 

    

México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo de dos mil doce. 

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y  

R E S U L T AN D O: 

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Dirección General, el veintitrés de febrero de dos 

mil doce, el C. APOLINAR VARGAS CORTÉS, en su carácter de representante legal de 

GRUPO MARBOT, S.A. de C.V., se inconformó contra actos del COMITÉ DE 

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACIÓN DE SERVICIOS DEL 

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, derivados de la licitación 

pública internacional bajo la cobertura de los tratados número 40004001-018-11, 

segunda convocatoria, relativa a la adquisición de “EQUIPAMIENTO DE LAS UNIDADES NUEVAS 

DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE GUANAJUATO”, respecto de las partidas 1050, 1060 

y 10. 

SEGUNDO. Mediante acuerdo número 115.5.0581, del veintiocho de febrero de dos mil 

doce (fojas 87 a 90), esta unidad administrativa tuvo por admitida la inconformidad de 

cuenta; asimismo, se requirió a la convocante para que rindiera informe previo, 

corriéndole también traslado del escrito inicial y sus anexos, a efecto de que rindiera 

informe circunstanciado de hechos remitiendo la documentación conducente sobre la 

licitación impugnada. 

TERCERO. Por acuerdo número 115.5.0631, del veintiocho de febrero de dos mil doce 

(fojas 91 a 94), esta autoridad administrativa negó la suspensión provisional solicitada por 

el inconforme. 

CUARTO. Por oficio número DG0416/2012, recibido en esta Dirección General, el seis de 

marzo de dos mil doce (fojas 100 a 115), la convocante precisó: que el origen y 
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naturaleza de los recursos para la licitación en estudio, son de carácter federal, pues 

derivan del diversos programas tales como “AFASPE 2010, Seguro Popular y Programa 

Oportunidades”; los montos económicos autorizados para la licitación en estudio; el 

estado actual del procedimiento y los datos del tercero interesado; manifestando que 

ninguno de los licitantes ocurrieron en propuesta conjunta; y, finalmente, se pronunció 

sobre la suspensión del acto impugnado. 

QUINTO. Por acuerdo número 115.5.0663, del siete de marzo de dos mil doce (fojas 398 

a 400), se tuvo a la convocante rindiendo la información solicitada de forma previa; 

asimismo, se otorgó derecho de audiencia a la empresa señalada como tercero 

interesada MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO, S.A. DE C.V., a fin de 

que compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera. 

SEXTO. Mediante diverso oficio número D.G.0437/2012, presentado en esta Dirección 

General, el doce de marzo de dos mil doce (fojas 406 a 411), el C. RICARDO SUÁREZ 

INDA, en su carácter de presidente suplente del COMITÉ DE ADQUISICIONES, 

ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACIÓN DE SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO 

DEL ESTADO DE GUANAJUATO, rindió informe circunstanciado de hechos, mismo que 

esta autoridad tuvo por recibido y se puso a la vista de las partes, según se aprecia del 

acuerdo número 115.5.0714, de fecha trece de marzo de la citada anualidad (foja 412 y 

413). 

SÉPTIMO. Mediante acuerdo número 115.5.0778, del quince de marzo de dos mil doce 

(fojas 414 a 421), esta autoridad negó la suspensión definitiva solicitada por el 

inconforme. 

OCTAVO. Mediante acuerdo número 115.5.0802, del veintidós de marzo de dos mil doce 

(fojas 420 a 421), se hizo pronunciamiento con relación a las pruebas ofrecidas por la 

inconforme y la convocante. 

Asimismo, se precisó que la empresa MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y 

CORRECTIVO, S.A. de C.V., no desahogó el derecho de audiencia otorgado, y por ende, 

tampoco ofreció medio probatorio en este procedimiento; por último, se otorgó a los 

interesados el plazo correspondiente para formular alegatos. 
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NOVENO. Mediante proveído número 115.5.0940, del nueve de abril de dos mil doce, 

(fojas 426 y 427), esta autoridad regularizó la presente instancia, para el efecto de 

notificar personalmente a la empresa tercero interesada, MANTENIMIENTO 

PREVENTIVO Y CORRECTIVO, S.A. DE C.V., el derecho de audiencia que le fue 

otorgado, derecho que no fue ejercido. 

DÉCIMO. Por acuerdo número 115.5.1062, del veinte de abril de dos mil doce (fojas 431 y 

432), se concedió a la empresa tercero interesada, MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y 

CORRECTIVO, S.A. DE C.V., el plazo correspondiente para formular alegatos, quedando 

a su disposición las constancias del expediente de mérito, mismos que tampoco presentó 

DÉCIMO PRIMERO. El día veintiuno de mayo de dos mil doce, dado que no existía 

diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordenó el cierre de 

instrucción, turnándose los autos correspondientes para dictar la resolución que en 

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S 

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la 

presente instancia en términos de los artículos 26 y 37, fracciones VI y XVI, de la Ley 

Orgánica de la Administración Pública Federal; 1°, fracción VI, y Título Sexto, Capítulo 

Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público; 3, 

Apartado A, fracción XXIII, 62, fracción I, numeral 1, del Reglamento Interior de la 

Secretaría de la Función Pública, toda vez que corresponde a esta dependencia del 

Ejecutivo Federal, por conducto de la Dirección General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Públicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los 

particulares con motivo de los actos de realizados por las entidades federativas, los 

municipios y los entes públicos de unas y otros, en eventos de contratación convocados 

con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que 

rigen las materias objeto de dicha Ley de contratación pública, hipótesis que se actualiza 

en el caso a estudio, atento al contenido del informe previo rendido el seis de marzo de 
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dos mil doce (fojas 100 a 105), en el que se precisa que los recursos autorizados para la 

licitación controvertida son federales, pues derivan de diversos programas tales como 

“AFASPE 2010, Seguro Popular y Programa de Oportunidades”. 

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El artículo 65, fracción III, de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, otorga el derecho a los 

licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratación que contravengan las 

disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, entre ellos el acto de fallo, 

condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta 

en el concurso controvertido. 

En el caso en particular: 

a) El inconforme en su escrito de impugnación formula agravios en contra 

del fallo emitido el dieciséis de febrero de dos mil doce (fojas 288 a 391), 

y, 

b) Además presentó oferta para el concurso de cuenta, según consta en el 

acta de presentación y apertura de proposiciones del veintiséis de enero 

de dos mil doce (fojas 589 a 596, carpeta 2, informe circunstanciado). 

Consecuentemente, es por demás evidente que se satisfacen los extremos del precepto 

legal antes mencionado, y por ende, resulta procedente la vía que se intenta. 

TERCERO. Oportunidad. Atento a lo dispuesto en el artículo 65, fracción III, de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, el término para 

inconformarse en contra del acto de fallo derivado de un procedimiento de contratación, 

es dentro de los seis días hábiles siguientes a aquél en que el mismo se haya emitido en 

junta pública, o bien, del día siguiente a aquel en que haya notificado al licitante del acto 

reclamado, cuando éste no se dé a conocer en junta pública; sin embargo, dado que el 

presente asunto versa sobre una licitación pública internacional bajo la cobertura de los 

tratados, el término corresponde a diez días, en términos de lo dispuesto por el diverso 

numeral 117 del Reglamento de la ley antes mencionada, cuyo contenido es del tenor 

literal siguiente: 
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“Artículo 117.- Tratándose de licitaciones públicas internacionales bajo la cobertura 
de tratados, conforme a lo dispuesto por el artículo 4 de la Ley, el plazo para 
promover la inconformidad será de diez días hábiles.” 

En esa virtud, si el promovente impugna el acto de fallo emitido en junta pública dieciséis 

de febrero de dos mil doce, dentro de la licitación pública internacional bajo la cobertura 

de los tratados (foja 288 a 391), luego entonces el plazo para inconformarse transcurrió 

del diecisiete de febrero al primero de marzo de la citada anualidad, sin considerar los 

días dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis del citado mes y anualidad por ser 

inhábiles; asimismo, dado que en el acuse del sello de recepción del escrito inicial (foja 

1), consta que la inconformidad se presentó en esta Dirección General el veintitrés de 

febrero de dos mil doce, resulta inconcuso que la misma fue promovida oportunamente. 

CUARTO. Legitimación. Esta instancia es promovida por parte legítima, atento a las 

constancias de autos, concretamente con la copia cotejada del instrumento notarial 

número 36,389, otorgado por el Notario Público Interino número 102 en la Ciudad de 

Naucalpan de Juárez, Estado de México (fojas 79 a 82), que evidencia que el C. 

APOLINAR VARGAS CORTÉS, cuenta con facultades legales suficientes para actuar en 

nombre de la empresa GRUPO MARBOT, S.A. de C.V. 

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprensión del presente asunto, se relatan los 

siguientes antecedentes: 

1. El COMITÉ DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y 

CONTRATACIÓN DE SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO DEL 

ESTADO DE GUANAJUATO, el veintinueve de diciembre de dos mil once, 

convocó la licitación pública internacional bajo la cobertura de los tratados 

número 40004001-018-11, relativa a la adquisición de “EQUIPAMIENTO DE LAS 

UNIDADES NUEVAS DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE GUANAJUATO”. 

2. El doce de enero de dos mil doce, tuvo lugar la junta de aclaraciones del 

concurso. 
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3. El acto de presentación y apertura de propuestas se llevó a cabo el 

veintiséis de enero del año en curso.  

4. El dieciséis de febrero de dos mil once, se emitió el fallo correspondiente 

a la licitación controvertida. 

Las documentales en las que constan los antecedentes reseñados, y que forman parte de 

autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los artículos 197 y 202 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la materia según lo 

dispuesto por el diverso numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 

Servicios del Sector Público. 

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad.- La empresa actora plantea como motivos 

de inconformidad los expresados en el escrito de impugnación (fojas 01 a 24), sin que al 

respecto sea dable su transcripción atendiendo al principio de economía procesal, 

previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Tiene 

sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuación se cita: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A 
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo 
los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya 
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues 
no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal 
trascripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al 
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y 
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la 
misma.” 1 

No obstante lo anterior, para una mejor comprensión del presente asunto, esta autoridad 

estima conveniente mencionar que el promovente aduce básicamente que:   

a. La convocante descalificó su propuesta, partidas 1050 y 1060, 

porque solicitó puerta de cristal y el catálogo describe un modelo 

RVBM-199, ofertando puerta de acero galvanizado, lo que es 

incorrecto, pues si bien, el catálogo comercial contiene todos los 

modelos de refrigeradores, en el rubro de “referencia” de su propuesta 

técnica (anexo XIV) para las partidas 1050 y 1060, en el punto seis de 

                                            
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2º.J/129, Página 599, Tesis 
emitida en la Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 
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la cédula de descripción, señaló que dicha especificación está 

localizada en el “catálogo técnico”, MODELO RVBM-399, página dos, 

de ahí que, cumple con el requisito de “la puerta de cristal”.  

b. Que la convocante descalificó su propuesta, partida 10, porque no 

se puede correlacionar ni acreditar las especificaciones de la oferta 

técnica con los documentos técnicos presentados, ya que el catálogo 

hace referencia al modelo frigopanel ofertado, lo que es incorrecto, 

dado que ello consta en el “catálogo técnico”, primera hoja, parte 

inferior. 

c. Que la convocante descalificó su propuesta, partida 10, porque 

incluye varios tipos de puertas, ninguna de ellas con 3 bisagras, lo que 

también es incorrecto, dado que en el “catálogo técnico”, hoja cuatro, 

último párrafo, números 14, 14.1, 14.3 y 14.7 se precisa que las 

puertas están montadas con “bisagras”. 

d. Que la convocante descalifica su propuesta, partida 10, porque 

presenta varios terminados pero ninguno de ellos de acero inoxidable 

diamantado para el piso, lo que es infundado, pues en el citado 

catálogo, hoja tres, penúltimo párrafo, números 13 y 13.1 se observa 

que el piso fabricado es superficie antiderrapante de acero inoxidable 

terminado diamantado. 

e. Que la convocante descalificó su propuesta, partidas 1050, 1060 y 

10, porque no presenta centro de servicios en Guanajuato, sin 

embargo, dentro de su propuesta presentó escritos de “Declaración de 

la capacidad instalada para servicio de mantenimiento”, en el que 

constan los centros de servicio y el fabricante tanto en el Distrito como 

en Celaya, Guanajuato, de ahí que, su propuesta cumple con lo 

solicitado en las bases. 

f. Que existe una indebida evaluación de su propuesta, por lo que la 

convocante no aplica correctamente lo dispuesto en los artículo 26, 



73/2012 
 
 

 

 

- 8 - 

párrafo segundo, 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Público, pues además de que 

cumple con las especificaciones, éstas no afectan la solvencia de su 

propuesta. 

SÉPTIMO. Análisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta unidad 

administrativa, de la revisión a las constancias del expediente de cuenta, se determina 

como fundada la inconformidad promovida por la empresa GRUPO MARBOT, S.A. de 

C.V., conforme a lo que a continuación se expone. 

1. Motivo de inconformidad relativo al requisito de puerta de cristal (partidas 1050 y 

1060). 

Esta autoridad revisora procede al estudio del agravio que hizo valer el inconforme 

marcado con el inciso a) del considerando anterior, a través del cual expone que la 

convocante descalificó su propuesta porque solicitó puerta de cristal y el catálogo 

describe un modelo RVBM-199, ofertando puerta de acero galvanizado, lo que es 

incorrecto, pues si bien, el catálogo comercial contiene todos los modelos de 

refrigeradores, en la “referencia” de su propuesta técnica (anexo XIV) para las partidas 

1050 y 1060, en el punto seis de la cédula de descripción, señaló que dicha especificación 

será localizada en el “catálogo técnico”, MODELO RVBM-399, página dos, de ahí que, 

cumple con el requisito de “la puerta de cristal”; al respecto, esta autoridad administrativa 

estima que deviene fundado el motivo de inconformidad en estudio, con base en los 

razonamientos que se esgrimen enseguida. 

En principio de cuentas, debe indicarse que de un estudio de las constancias de autos, 

concretamente de las bases requisitorias, Anexo XIV (fojas 284 y 285, carpeta 1, informe 

circunstanciado), se advierte que la convocante describió las características de los bienes 

objeto de la presente licitación, como el de las partidas 1050, REFRIGERADOR P LAB USO 

RUTINARIO 14 FT y 1060, REFRIGERADOR DE MUESTRAS Y REACTIVOS, y solicitó para dichos 

bienes, entre otras especificaciones, que tuvieran puerta de cristal, como se observa de la 

parte conducente de la convocatoria, que a continuación se transcribe: 
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En esa virtud, la empresa inconforme al formular su propuesta técnica, partida 1050, 

REFRIGERADOR P LAB USO RUTINARIO 14 FT (fojas 1169, carpeta 3, informe circunstanciado), 

ofreció un modelo RVBM-399, con puerta de cristal con difusor de aire con válvula de 

presión capilar, característica especificada en el catálogo técnico, pagina 2; de igual 

modo, hizo una oferta con relación a la partida 1060, REFRIGERADOR DE MUESTRAS Y 

REACTIVOS (1172, carpeta 3, informe circunstanciado), proponiendo un modelo RVBM-399, 

con puerta de cristal, según catálogo técnico, página 3. Para sustentar lo anterior, se 

transcribe la parte correspondiente de la propuesta en comento: 
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Asimismo, debe indicarse que en los catálogos identificados como OJEDA Refrigeración 

(fojas 961 a 971, carpeta 3, informe circunstanciado), cuyo contenido se apuntará más 

adelante, que se adjuntaron a la propuesta del inconforme respecto de las propuestas 

1050, REFRIGERADOR P LAB USO RUTINARIO 14 FT y 1060, REFRIGERADOR DE MUESTRAS Y 

REACTIVOS, se observa la imagen del modelo RVBM-399, así como las especificaciones 

de los refrigeradores biomédicos línea RVBM, como las relativas a la puerta, que cuenta 

entre otras configuraciones con acero inoxidable tipo AISE 304; lámina galvanizada 

electrolíticamente, y pintada en pintura epóxica; y cristal: dos o tres cristales templados 

irrompibles. 
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De igual modo, resulta dable mencionar que en el catálogo técnico, línea biomédica, 

página 2 (fojas 966 y 974), exhibidos por el enjuiciante junto con sus propuestas de las 

partidas 1050 y 1060, se observa que el MODELO RVBM-399, tiene puerta de 3 cristales 

templados resistentes a los impactos. A continuación se transcribe la parte conducente 

del catálogo en comento: 

 

Finalmente, resta señalar que la convocante al emitir el fallo objeto de impugnación, 

desechó la propuesta presentada por el inconforme (foja 313), partida 1050, 

REFRIGERADOR P LAB USO RUTINARIO 14 FT y partida 1060, REFRIGERADOR DE MUESTRAS Y 

REACTIVOS, aduciendo entre cosas, que se solicitó puerta de cristal y en el catálogo 

describe que el modelo RVBM-399 ofertado puerta de acero galvanizado, como se 

observa en seguida: 
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De lo anterior, se deduce que la convocante actuó de forma incorrecta, al haber señalado 

en el fallo impugnado, que el catálogo exhibido por el inconforme describe el modelo 

RVBM-399 con puerta de acero galvanizado (foja 140), pues según quedó apuntado con 

antelación tanto el catálogo identificado como OJEDA Refrigeración (fojas 961 a 971, 

carpeta 3, informe circunstanciado), como el diverso denominado catálogo técnico, 

señalan que los bienes ofertados por el inconforme, relativos a las partidas 1050, 

REFRIGERADOR P LAB USO RUTINARIO 14 FT y 1060, REFRIGERADOR DE MUESTRAS Y REACTIVOS, 

cuentan con puerta de cristal, lo que desde luego se ajusta a lo solicitado en las bases 

de convocatoria, anexo XIV (fojas 284 y 285, carpeta 1, informe circunstanciado). 

No es óbice mencionar que con relación al motivo de impugnación en estudio, la 

convocante manifestó su conformidad con dicho argumento, según se advierte del informe 

circunstanciado (foja 408), así como del oficio número CIB 028-12, signado por el 

Coordinador de Ingeniería Biomédica, de la Dirección General de Planeación y Desarrollo 

del Instituto de Salud Pública del Estado de Guanajuato (foja 393) e incluso aceptó la 

determinación que para tal efecto emitiera la autoridad competente, como se verá a 

continuación, lo que desde luego constituye una confesión de parte, que confirma la 

actuación irregular de la convocante, con fundamento en los numerales del 95 y 96 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, que más adelante se transcribirán. 
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Código Federal de Procedimientos Civiles  

“Articulo 95.- La confesión puede ser expresa o tácita: expresa, la que se 
hace clara y distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya 
absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tácita, la que se 
presume en los casos señalados por la ley.” 

“Articulo 96.- La confesión sólo produce efecto en lo que perjudica al que 
la hace; pero si la confesión es la única prueba contra el absolvente, debe 
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tomarse íntegramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo 
perjudique.” 

Sirve de apoyo a lo expuesto, el criterio aislado emitido por la Segunda Sala de nuestro 

máximo tribunal, del tenor literal siguiente: 

“INFORME JUSTIFICADO COMO PRUEBA. El criterio jurisprudencial en el sentido 
de que el informe de la autoridad responsable rendido sin la debida justificación, sólo 
tiene el valor que merece la aseveración de cualquiera de las partes, resulta 
aplicable en los casos en que la citada autoridad responsable alegue circunstancias 
tendientes a sostener la legalidad del acto o actos que se le reclaman, sin anexar las 
constancias necesarias que acrediten tales circunstancias; pero, cuando acepta 
hechos propios, debe tenerse su informe como una confesión, aun cuando no haya 
sido acompañado de constancia alguna, en virtud de que no debe perderse de vista 
que, de acuerdo con la técnica que rige en el juicio de amparo, la autoridad 
responsable constituye la contraparte del peticionario de garantías.”2 

De igual modo, tiene aplicación en el presente asunto el criterio de la Segunda Sala del 

tribunal supremo, que se apunta en seguida: 

“INFORME JUSTIFICADO. ACTOS CONFESADOS EN EL, POR LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE. ES BASTANTE PARA TENERLOS POR DEMOSTRADOS. 
Basta la confesión expresa contenida en el informe con justificación relativo, para 
que se hubiera relevado al poblado quejoso de aportar prueba alguna al respecto, 
pues, en términos del artículo 200 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
supletorio de la Ley de Amparo, "los hechos propios de las partes, aseverados en la 
demanda, en la contestación o en cualquier otro acto del juicio, harán prueba plena 
en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba".3 

Con base en lo expuesto, esta autoridad administrativa reitera como fundado el motivo de 

inconformidad en estudio, pues según quedó evidenciado, con los elementos de prueba 

valorados en párrafos que anteceden, los catálogos exhibidos por la empresa actora al 

presentar su propuesta técnica, respecto a las partidas 1050, REFRIGERADOR P LAB USO 

RUTINARIO 14 FT y 1060, REFRIGERADOR DE MUESTRAS Y REACTIVOS, sí describen que el 

modelo RVBM-300 cuenta con puerta de cristal, de ahí que, si la convocante al emitir el 

fallo estimó lo contrario, desde luego que contraviene lo dispuesto en el numeral 36 de la 

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público del tenor literal 

siguiente: 
                                            
2 Semanario Judicial de la Federación I, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988, Octava Época, Página: 225. 
3 Semanario Judicial de la Federación 217-228 Tercera Parte, Séptima Época, Página: 89. 
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Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

“Artículo 36. Las dependencias y entidades para la evaluación de las 
proposiciones deberán utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la 
licitación. 

En todos los casos las convocantes deberán verificar que las proposiciones 
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitación; …” 

2. Motivos de inconformidad relativos en la falta de correlación y acreditación de las 

especificaciones con la oferta técnica, piso antiderrapante y puerta con 3 bisagras 

(partida 10). 

En otro orden de ideas, y por cuestión de método se procede al estudio de los motivos de 

inconformidad marcados con los incisos b), c) y d) del considerando sexto de la presente 

resolución, mismos que por cuestión de método y dada la estrecha relación que guardan 

entre si, se analizarán en su conjunto, pues versan sobre cuestiones relacionadas con la 

descalificación de la partida 10 (CÁMARA FRÍA PARA ALMACENAMIENTO DE BIOLÓGICO). Sirve 

de apoyo a lo expuesto, el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federación, que a 

continuación se cita: 

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS.  Es obvio que ninguna lesión a los derechos 
de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios 
se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobándolos todos ellos, para 
su análisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es 
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, 
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el 
propio orden de su exposición o en orden diverso, etc.; lo que importa es el 
dato substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de 
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.” 4 

La empresa actora esgrime: 1. que la convocante descalificó su propuesta, partida 10, 

porque no se puede correlacionar ni acreditar las especificaciones de la oferta técnica con 

los documentos técnicos presentados, ya que indica que el catálogo no hace referencia al 

modelo frigopanel ofertado, lo que es incorrecto, dado que ello consta en el “catálogo 

técnico”, primera hoja, parte inferior; 2. que la convocante descalificó su propuesta, 

partida 10, porque incluye varios tipos de puertas, ninguna de ellas con 3 bisagras, lo que 

también es incorrecto, dado que en el “catálogo técnico”, hoja cuatro, último párrafo, 

número 14, 14.1, 14.3 y 14.7 se precisa que las puertas están montadas con “bisagras”; y 

                                            
4 Jurisprudencia emitida por la entonces Tercera Sala de nuestro Tribunal Supremo, visible en el  Semanario Judicial de 
la Federación Séptima Época, Volumen: 48 Cuarta Parte, Página: 15. 
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3. que la convocante descalifica su propuesta, partida 10, porque presenta varios tipos de 

terminados pero ninguno de ellos de acero inoxidable diamantado para el piso, lo que es 

infundado, pues en el citado catálogo, hoja tres, penúltimo párrafo, numero 13 y 13.1 se 

observa que el piso fabricado es superficie antiderrapante de acero inoxidable terminado 

diamantado. 

Los planteamientos antes referidos devienen fundados, con base en los razonamientos 

que a continuación se apuntan. 

En principio de cuentas, debe indicarse que de un estudio de las presentes actuaciones, 

concretamente de las bases requisitorias, punto III. Presentación de ofertas, número 1.10 

(foja 13 y 14, carpeta 1, informe circunstanciado), se estableció como requisito que la 

oferta técnica de los licitantes, con relación a diversas partidas, entre ellas, la 

correspondiente al anexo XIV-A (CÁMARA FRÍA PARA ALMACENAMIENTO DE BIOLÓGICO), debía 

acompañarse del original o copia certificada de catálogos u hojas técnicas o planos 

manuales, y en general documentales generales por el fabricante de los bienes ofertados, 

donde se destaque mediante una numeración progresiva, cada una de las características 

de los equipos ofertados, de tal manera que se puedan correlacionar las especificaciones 

contenidas en la oferta técnica y el acreditamiento de éstas con los documentos, para tal 

efecto, se apunta la parte de la convocante referida con antelación: 
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De igual modo, la convocante en las citadas bases, Anexo XIV-A, puntos 13.1, 14.1 y 14.3 

(foja 306, carpeta 1, informe circunstanciado), fijó con relación a la partida 10 (CÁMARA 

FRÍA PARA ALMACENAMIENTO DE BIOLÓGICO), entre otras especificaciones técnicas, que el 

piso debe ser superficie antiderrapante de acero inoxidable, terminado diamantado; y, la 

puerta fabricada de acuerdo a normas de aislamiento de alta densidad acorde a los 

materiales de la cámara, con 3 bisagras y cerrador de la puerta en la parte superior para 

asegurar el cierre hermético. Para un mejor análisis se apunta en seguida la parte 

conducente de la misma: 
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Así las cosas, de un estudio a las constancias que integran la propuesta técnica del 

inconforme (fojas 1176, así como de la 975 a 1003, carpeta 3, informe circunstanciado), 

se advierte, que la empresa actora hizo una oferta con relación a la partida 10 (CÁMARA 

FRÍA PARA ALMACENAMIENTO DE BIOLÓGICO), ofertando un producto de la marca 

FRIGOPANEL, asimismo, acompañó un catálogo denominado Frigopanel, Cámaras 

frigoríficas modulares, en el que se encuentra mencionado el producto ofertado, así como 

diverso catálogo técnico, en el que también se menciona la marca referida, y que: 

1. La puerta está fabricada de acuerdo a normas de aislamiento de alta densidad acorde 

a los materiales de la cámara, montada 3 bisagras para asegurar el cierre hermético (foja 

982, vuelta, carpeta 3, informe circunstanciado); y, 

2. El piso está fabricado en superficie antiderrapante de acero inoxidable, terminado 

diamantado (foja 982, carpeta 3, informe circunstanciado).  

A continuación se inserta lo relativo a la parte conducente de los documentos indicados: 

Propuesta técnica: 
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Catálogo 

 

Catálogo técnico 
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Finalmente, resta señalar que en el fallo objeto de impugnación, se observa que la 

convocante descalificó la partida 10 (CÁMARA FRÍA PARA ALMACENAMIENTO DE BIOLÓGICO) 

ofertada por la empresa actora MARBOT, S.A. DE C.V., entre otras razones, porque, no 

se puede correlacionar ni acreditar las especificaciones de la oferta técnica con los 

documentos técnicos presentados, ya que el catálogo no hace referencia al modelo 
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FRIGOPANEL ofertado e incluye varios tipos de terminado, ninguno de ellos de acero 

inoxidable diamantado para el piso ni presenta puerta con 3 bisagras, para tal efecto, se 

transcribe la parte conducente del fallo (foja 313). 

 

De lo expuesto con antelación, esta autoridad estima que son incorrectos los motivos por 

los cuales la convocante descalificó la propuesta del inconforme, con relación a la partida 

10, asentado en el fallo objeto de debate, pues según quedó demostrado con antelación, 

en primer lugar, sí se cuentan con elementos que permiten determinar las características 

técnicas de los equipos ofertados, consistente en los catálogos que se anexaron a la 

propuesta del inconforme; en segundo término, porque los catálogos que el inconforme 

anexó a su propuesta, partida 10 (CÁMARA FRÍA PARA ALMACENAMIENTO DE BIOLÓGICO), sí 

hacen referencia al modelo Frigopanel; en tercer lugar, porque en el catálogo técnico 

señala que la puerta está fabricada de acuerdo a normas de aislamiento de alta 

densidad acorde a los materiales de la cámara montada en 3 bisagras; y en último 

término, porque el piso de dicho artículo está fabricado en superficie antiderrapante 

de acero inoxidable, terminado diamantado, lo que desde luego se ajusta a lo 

solicitado en bases de convocatoria, concretamente al punto III. Presentación de ofertas, 

punto 1.10, esto es, que debía acompañarse del original o copia certificada de catálogos u 

hojas técnicas o planos manuales, a fin de acreditar a fin de correlacionar las 

características de los equipos ofertados, y en el que se hace referencia al modelo 

Frigopanel, así como en el anexo XIV-A, puntos 13.1, 14.1 y 14.3, en el sentido de que la 
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puertas está fabricado de acuerdo a normas de aislamiento de alta densidad acorde con 

materiales de la cámara montada en 3 bisagras y con piso fabricado en superficie 

antiderrapante de acero inoxidable, terminado diamantado (fojas 14 y 306, carpeta 1, 

informe circunstanciado). 

Con relación a los motivos de inconformidad en estudio, resulta acertado indicar que la 

propia convocante manifestó su conformidad con los agravios expuesto por el accionante, 

según se advierte del informe circunstanciado (foja 408), así como del oficio número CIB 

028-12, signado por el Coordinador de Ingeniería Biomédica, de la Dirección General de 

Planeación y Desarrollo del Instituto de Salud Pública del Estado de Guanajuato (foja 393) 

e incluso aceptó la determinación que para tal efecto emitiera la autoridad competente, 

documentos cuyo contenido quedó asentado en párrafos anteriores, lo que desde luego 

es una confesión de parte, que corrobora la ilegalidad en la actuación de la convocante, 

con fundamento en los numerales del 95 y 96 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, trascritos en párrafos que anteceden. Lo anterior, se robustece con los criterios 

identificados bajo los rubros: “INFORME JUSTIFICADO COMO PRUEBA”, así como 

“INFORME JUSTIFICADO. ACTOS CONFESADOS EN EL, POR LA AUTORIDAD 

RESPONSABLE. ES BASTANTE PARA TENERLOS POR DEMOSTRADOS.”, cuyo 

contenido también fue apuntado con antelación. 

En resumen, esta unidad revisora confirma como fundados los motivos de inconformidad 

en estudio, pues según quedó evidenciado con los elementos de pruebas antes 

valorados, sí es posible correlacionar y acreditar las especificaciones de la oferta técnica 

con los documentos técnicos, ello a través de los catálogos que el inconforme anexó a su 

propuesta; habida cuenta que, en los citados catálogos sí se hace referencia al modelo 

ofertado por la empresa actora en la partida 10 en disputa, denominado Frigopanel, 

siendo que en el catálogo técnico también se señala que la puerta está montada en 3 

bisagras, y, que el piso cuenta una superficie antiderrapante de acero inoxidable, 

terminado diamantado, requisitos que fueron solicitados en bases de convocatoria, punto 

III. Presentación de ofertas, número 1.9 y anexo XIV-A, puntos 13.1, 14.1 y 14.3, de ahí 

que, no existe razón legal alguna para que la convocante decretara lo contrario al emitir el 

fallo objeto de impugnación, y al haberlo establecido de esa forma en el fallo impugnado, 
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desde luego que contraviene lo dispuesto en el numeral 36 de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Público del tenor literal siguiente: 

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

“Artículo 36. Las dependencias y entidades para la evaluación de las 
proposiciones deberán utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la 
licitación. 
En todos los casos las convocantes deberán verificar que las proposiciones 
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitación; …” 
 

3. Motivo de inconformidad relativo a la “Declaración de la capacidad instalada para 

servicio de mantenimiento (partidas 1050, 1060 y 10). 

En otro orden de ideas, para concluir con el estudio de los motivos de inconformidad 

planteados por la empresa actora, y por cuestión de método, se procede al estudio en su 

conjunto de aquellos identificados con los incisos e) y f) del considerando sexto de la 

presente resolución, dada la estrecha relación que guardan entre si, pues versan sobre la 

misma causa de descalificación de las propuestas presentadas por la empresa actora, 

inherentes a las partidas 1050, 1060 y 10. Lo anterior, tiene sustento en el criterio emitido 

por el Poder Judicial de la Federación, bajo el rubro: “AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS”, 

transcrito en párrafos anteriores. 

Así las cosas, conviene mencionar que la empresa inconforme aduce, por una parte, que 

la convocante descalificó su propuesta, partidas 1050, 1060 y 10, porque no presenta 

centro de servicios en Guanajuato, sin embargo, dentro de su propuesta se localiza el 

escrito de “Declaración de la capacidad instalada para servicio de mantenimiento”, en el 

que está declarando los centros de servicio y el fabricante tanto en el Distrito como en 

Celaya, Guanajuato, de ahí que, su propuesta cumple con lo solicitado en las bases; y 

por otro lado, que existe una indebida evaluación de su propuesta, por lo que la 

convocante no aplica correctamente lo dispuesto en los artículos 26, párrafo segundo, 36 

y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, pues 

además de que cumple con las especificaciones, éstas no afectan la solvencia de su 

propuesta. 
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Al respecto, se señala por esta autoridad administrativa que resultan fundados los 

motivos de inconformidad en comento, atento a lo que a continuación se expresa. 

En primer lugar, debe indicarse que dentro de las bases de convocatoria, Requisitos 

obligatorios adicionales (fojas 14 y 16, carpeta 1, informe circunstanciado), cuyo contenido 

se apuntará más adelante, se observa que los licitantes estaban obligados a presentar 

junto a los Anexos I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII, entre 

otros documentos, el FC6, relativo a la “Declaración de la capacidad instalada para 

servicio de mantenimiento”, en el que bajo protesta de decir verdad, manifieste la 

capacidad que posee para llevar a cabo el mantenimiento preventivo y correctivo durante 

el periodo de garantía, así como los siguientes datos de identificación:  

- dirección completa y teléfonos de cada uno de los centros de servicio;  

- nombre del responsable de mantenimiento de cada centro; y,  

- plantilla de personal y nivel profesional de cada uno de ellos. 
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En este sentido, debe destacarse que en el Anexo XIV, se encuentran detalladas las 

especificaciones técnicas de las partidas 1050 y 1060 (fojas 284 y 285, carpeta 1, informe 

circunstanciado), mientras que las relacionadas con la partida número 10, se encuentran 

señaladas en el diverso anexo XIV-A (foja 306, carpeta 1, informe circunstanciado), como 

se observa en seguida: 
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De igual modo, en la convocatoria, Criterios de evaluación (fojas 34 y 35, carpeta 1, 

informe circunstanciado), se advierte que la convocante determinó la forma en que 

evaluaría el formato FC6 “Declaración de la capacidad instalada para servicio de 

mantenimiento”, siendo importante resaltar que la puntuación se otorgaría conforme a la 

ubicación de los centros de servicios, esto es: 1 punto, por presentar al menos un centro 

de servicio a nivel nacional y al menos otro a nivel estatal en Guanajuato; 0.80 punto, por 

presentar al menos un centro de servicio a nivel estatal en Guanajuato; y 0.50 punto, por 
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presentar al menos un centro de servicio a nivel fuera del estado de Guanajuato. Para 

corroborar lo anterior, se apunta en seguida la parte conducente de la convocatoria: 
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Finalmente, resta señalar que en las citadas bases requisitorias, punto V. Descalificación 

de licitantes, inciso a) (fojas 17 y 18, carpeta 1, informe circunstanciado), se advierte que 

la convocante señaló las hipótesis que serían causa para descalificar la propuesta 

presentada por los licitantes, como: no cumplir con todos los requisitos especificados y las 

condiciones de participación establecidas en las bases, entre otras, lo anterior, se puede 

corrobora de la siguiente transcripción: 
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Ahora bien, precisado lo anterior, de un estudio a las constancias que integran la 

propuesta del inconforme (fojas 1114, 1131 y 1147), se observa que en ésta obran tres 

constancias del documento FC6. “Declaración de la capacidad para servicio de 

mantenimiento con relación a la partida”, relacionadas con las partidas 1050, 1060 y 10. 

En las dos primeras “declaraciones” vinculadas con las partidas 1050 y 1060, se advierte 

el nombre de dos centros de servicio centrales proporcionados por la empresa actora: 

Marbot y Centro de Servicio REFRIGERACION OJEDA, SA. DE C.V., sus direcciones, 

teléfonos, nombre del encargado, así como plantilla del personal y nivel profesional de 

cada uno de ellos, los cuales se localizan en la Ciudad de México; asimismo, en la última 

“declaración” inherente a la partida 10, se observa el nombre de tres centros de servicio, 

sus direcciones, teléfonos, nombre del encargado, así como plantilla del personal y nivel 

profesional de cada uno de ellos, dos de ellos ubicados en en la Ciudad de México y el 

tercero en Celaya, Guanajuato. En seguida se transcriben los documentos en cuestión: 
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Resta señalar que la convocante al pronunciar el fallo impugnado, señaló las diversas 

causas de descalificación de las partidas 1050, 1060 y 10, ofertadas por el inconforme 



 
 
SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA 

 DIRECCIÓN GENERAL DE CONTROVERSIAS Y 
SANCIONES EN CONTRATACIONES PÚBLICAS 
 
EXPEDIENTE No. 73/2012 
 
 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

- 37 - 
 

(fojas 313), siendo que la relacionada con los motivos de inconformidad en estudio, versa 

en el sentido de que: no presenta centro de servicio en Guanajuato. En seguida se apunta 

la parte conducente del fallo objeto de debate. 

 

Con base en lo expuesto, esta autoridad revisora estima que le asiste la razón al 

inconforme en cuanto a que existe una indebida evaluación de su propuesta, y por ende, 

una injusta descalificación. 

En efecto, se aduce lo anterior, dado que la convocante no podía descalificar la propuesta 

del inconforme, partidas 1050, 1060 y 10, esgrimiendo que el FC6 “Declaración de la 

capacidad para servicio de mantenimiento con relación a la partida”, no presenta centro 

de servicios en Guanajuato, toda vez que, los licitantes sólo estaban obligados a 

presentar en su propuesta dicho documento en tratándose del anexo número XIV, en el 

que se encuentran incluidos las partidas 1050 y 1060, más no así en lo que concierne al 
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anexo XIV-A, relativo a la partida 10, acorde con los requisitos solicitados en 

convocatoria, esto es, dirección completa, teléfono de cada uno de los centros de servicio, 

nombre del responsable de mantenimiento de cada centro, plantilla de personal y nivel 

profesional de cada uno de ellos, requisitos que fueron satisfechos por el inconforme al 

presentar su propuesta, según se desprende de las constancias que la integran (fojas 

114, 1131 y 1147, carpeta 3, informe circunstanciado). 

Aunado a lo anterior, conviene señalar que la omisión a que la aduce la convocante en 

el fallo objeto de la presente inconformidad, inherente a la falta de centro de servicio en 

Guanajuato, es una cuestión que sólo podía repercutir al momento de evaluar la 

propuesta para asignar puntaje, pues así fue señalado en el apartado de criterio de 

evaluación de convocatoria (foja 34, carpeta 1, informe circunstanciado), pero de ningún 

modo podía sustentar la descalificación de las partidas ofertas por el inconforme (1050, 

1060 y 10), dado que, ningún señalamiento se hizo al respecto en el apartado 

correspondiente de descalificación de propuestas (foja 17 y 18, carpeta 1, informe 

circunstanciado). 

Asimismo, conviene mencionar que con relación a los agravios en estudio, la propia 

convocante manifestó su conformidad con dichos planteamentos, según se advierte del 

informe circunstanciado (foja 408), así como del oficio número CIB 028-12, signado por el 

Coordinador de Ingeniería Biomédica, de la Dirección General de Planeación y Desarrollo 

del Instituto de Salud Pública del Estado de Guanajuato (foja 393), cuyo contenido quedo 

asentado en párrafos anteriores, e incluso la convocante aceptó la determinación que 

para tal efecto emitiera la autoridad competente, reiterando que ello constituye una 

confesión de parte que robustece la ilegalidad en la conducta de la convocante, de 

conformidad con los artículos 95 y 96 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

trascritos en párrafos que anteceden. Tiene sustento a lo expuesto, los criterios 

identificados bajo los rubros: “INFORME JUSTIFICADO COMO PRUEBA”, así como 

“INFORME JUSTIFICADO. ACTOS CONFESADOS EN EL, POR LA AUTORIDAD 

RESPONSABLE. ES BASTANTE PARA TENERLOS POR DEMOSTRADOS.”, cuyo 

contenido también fue apuntado con antelación. 

En esa virtud, esta autoridad confirma como fundados los planteamientos de 

inconformidad analizados, pues según quedó evidenciado con antelación, la convocante 
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al emitir el fallo no podía descalificar la propuesta del inconforme, partidas 1050, 1060 y 

10, aduciendo que el FC6 “Declaración de la capacidad para servicio de mantenimiento 

con relación a la partida”, por no presentar centro de servicios en Guanajuato, dado que, 

en bases sólo se requirió que fuera presentado dicho documento con relación a las 

partidas 1050 y 1060, más no así con relación a la partida 10, conforme a los requisitos 

así señalados, aspectos que cumplió la empresa actora, de acuerdo a las constancias que 

obran en su propuesta, máxime que la falta de centro de servicios en Guanajuato es un 

aspecto que ciertamente no afecta la solvencia de la propuesta, sino en todo caso 

el puntaje que pudiera otorgarse al evaluarse el contenido total de dicho 

documento, de acuerdo a lo dispuesto en los criterios de evaluación previstos en 

convocatoria. 

Por tanto, al haber estimado lo contrario la convocante, resulta evidente que existe una 

contravención a lo dispuesto en los artículo 26, segundo párrafo, 36 y 36 bis de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, a lo que hizo alusión la 

inconforme en al plantear su inconformidad. Los preceptos antes mencionados, en lo que 

a aquí importan, refieren lo siguiente: 

“Artículo 26. … 

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarán, por regla 
general, a través de licitaciones públicas, mediante convocatoria pública, para 
que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que 
será abierto públicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores 
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, 
oportunidad, crecimiento económico, generación de empleo, eficiencia 
energética, uso responsable del agua, optimización y uso sustentable de los 
recursos, así como la protección al medio ambiente y demás circunstancias 
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.” 

“Artículo 36. Las dependencias y entidades para la evaluación de las 
proposiciones deberán utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la 
licitación. 

En todos los casos las convocantes deberán verificar que las proposiciones 
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitación;” 

“Artículo 36 Bis. Una vez hecha la evaluación de las proposiciones, el 
contrato se adjudicará al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple 
con los requisitos legales, técnicos y económicos establecidos en la 
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convocatoria a la licitación, y por tanto garantiza el cumplimiento de las 
obligaciones respectivas y, en su caso:” 

En este sentido, vale la pena destacar en relación con los razonamientos expuestos en 

los apartados 1, 2 y 3 del presente considerando, que de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 26, párrafo séptimo y 29, fracción XV, de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Público, el contenido de las bases concursales no 

puede ser objeto de negociación alguna, y sólo serán causas de desechamiento aquellas 

establecidas expresamente en convocatoria. Señalan dichos preceptos lo siguiente: 

“Artículo 26. … 

Las condiciones contenidas en la convocatoria a la licitación e invitación a cuando 
menos tres personas y en las proposiciones, presentadas por los licitantes no 
podrán ser negociadas.” 

“Artículo 29. La convocatoria a la licitación pública, en la cual se establecerán las 
bases en que se desarrollará el procedimiento y en las cuales se describirán los 
requisitos de participación, deberá contener: 

… 

XV.  Señalamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten 
directamente la solvencia de las proposiciones, entre las que se incluirá la 
comprobación de que algún licitante ha acordado con otro u otros elevar el costo de 
los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre 
los demás licitantes, y…” 

 

En ese orden de ideas, cabe señalar que los términos y condiciones de las bases de 

licitación no están sujetos a la interpretación de los servidores públicos o de los licitantes, 

ya que el cumplimiento de la convocatoria concursal es obligatorio para todos los 

participantes a la licitación pública. Al respecto, el Poder Judicial Federal ha establecido el 

siguiente criterio, que en lo conducente dispone: 

“LICITACIÓN PÚBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO 
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL 
CONTRATO RESPECTIVO.   Las bases o pliego de condiciones constituyen un 
conjunto de cláusulas preparadas unilateralmente por la administración pública, 
destinadas tanto a la formulación del contrato a celebrar como a su ejecución, ya 
que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulación 
jurídica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un 
lado condiciones específicas de tipo jurídico, técnico y económico, las cuales se 
traducen en verdaderas disposiciones jurídicas reglamentarias en cuanto a que 
regulan el procedimiento licitatorio en sí, y por otro lado, incluyen cláusulas 
especiales que constituyen disposiciones específicas, de naturaleza contractual, 
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y 
adjudicatarios. …….Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el 
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen 
obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificación o 
violación, sería una infracción al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases 
de la licitación son la fuente principal del derecho y obligaciones de la 
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administración y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse 
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda... 4. 
Presentación de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los 
términos de la convocatoria respectiva tendrán derecho a presentar sus 
proposiciones y, para ello deberán tener cuidado en su preparación, ya que de la 
redacción, confección y presentación de la oferta, depende que sea aceptada. 
Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a 
la capacidad jurídica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) 
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que 
establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confección de la oferta, 
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y 
debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la 
convocatoria…”5  

OCTAVO. Valoración de Pruebas. La presente resolución se sustentó en las pruebas 

documentales que la empresa accionante anexó a su escrito de impugnación inicial, 

respecto de las cuales, con fundamento en el artículo 50 de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo y 197 del Código Federal de Procedimientos Civiles, se les 

otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las que resultaron 

suficientes para demostrar su pretensión, al tenor de los razonamientos lógico jurídicos 

expuestos en el considerando SÉPTIMO de la presente resolución, probanzas que se 

desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 79, 129, 130, 133 y demás relativos y aplicables del Código citado. 

De igual modo, la resolución de mérito se sustentó en la confesión de la convocante, 

misma que se valora en términos de lo dispuesto por los numerales 95, 96 y 200 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Finalmente, también se sustentó la resolución que nos ocupa en las documentales que la 

convocante anexó al rendir informe circunstanciado de hechos, probanzas que se 

desahogaron por su propia y especial de conformidad con lo dispuesto por los artículos 

79, 129, 130, 133, 218 y demás relativos y aplicables del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, a las que se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, 

según lo dispuesto en los artículos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 

                                            
5 Semanario Judicial de la Federal, Tomo : XIV, Octubre de 1994, Octava Época, Tesis: I. 3o. A. 572 A, Página: 318. 
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197 del nombrado Código Adjetivo, sin que de las mismas se desprenda que el acto 

controvertido se hubiere apegado a derecho. 

NOVENO. Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la empresa 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO, S.A. DE C.V., se tiene que a pesar 

de que los proveídos números 115.5.0663 y 115.5.0940, donde se le corrió traslado de la 

inconformidad que nos ocupa con sus anexos, le fueron notificados de forma personal el 

once de abril de dos mil doce (foja 428), de la revisión a las constancias que obran en el 

expediente en que se actúa, se advierte que no formuló manifestación alguna dentro del 

término concedido para tal efecto, el cual transcurrió del doce al diecinueve de abril sin 

contar los días catorce y quince por ser inhábiles, en consecuencia precluyó su 

derecho para hacerlo, en términos del artículo 71, párrafo quinto, de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme, mediante proveído del 

veintidós de marzo de dos mil doce (fojas 420 y 421), esta autoridad señala que dicho 

plazo feneció sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta, ello a pesar de 

que dicho proveído le fue notificado por rotulón el día veintitrés de marzo del mes y año 

en comento, corriendo el plazo para presentar alegatos del veintisiete al veintinueve 

del mes y año referidos. 

Asimismo, respecto a los alegatos concedidos a la empresa tercero adjudicada, mediante 

proveído del veinte de abril de dos mil doce (431 y 432), esta autoridad señala que 

dicho plazo feneció sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta, ello a pesar 

de que dicho proveído le fue notificado por rotulón el día veintitrés del mes y año en 

comento, corriendo el plazo para presentar alegatos del veinticinco al veintisiete del 

mes y año referidos. 

DÉCIMO. Efectos y consecuencias de la nulidad.- Con fundamento en lo dispuesto en 

el artículo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, 

en el que se establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y 

entidades realicen o celebren en contravención a dicha Ley, serán nulos previa 

determinación de la autoridad competente, esta Dirección General de Controversias y 

Sanciones en Contrataciones Públicas estima dable decretar la nulidad del fallo emitido 
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el dieciséis de febrero de dos mil doce, en la licitación pública internacional bajo la 

cobertura de los tratados 40004001-018-11. 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 74 fracción V, de la Ley de la Materia, 

deben reponerse los actos declarados nulos, conforme a las siguientes directrices: 

A) Dejar insubsistente el acto controvertido, esto es, el acto de fallo del 

dieciséis de febrero de dos mil doce, únicamente por lo que se refiere a 

las partidas propuestas por el inconforme identificadas con los 

numerales 1050, 1060 y 10. 

B) Dictar un nuevo fallo, en el que se evalué nuevamente la oferta del 

GRUPO MARBOT, S.A. de C.V., presentada para la licitación de 

referencia, en las partidas 1050, 1060 y 10, soslayando las 

determinaciones que se declararon ilegales, debiendo analizar bajo plena 

jurisdicción el resto de su propuesta a fin de verificar si se apega a lo 

requerido en la convocatoria del concurso, a las disposiciones de la 

normatividad de la materia, y a lo razonado en el considerando séptimo 

de la presente resolución, debiendo emitir un nuevo fallo debidamente 

fundado y motivado que en derecho proceda, haciéndolo del 

conocimiento de los licitantes interesados en términos de la normatividad 

de la materia. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se: 

R E S U E L V E : 

PRIMERO. Con fundamento en el artículo 74, fracción V, de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Público, se determina que es fundada la 

inconformidad promovida por el C. APOLINAR VARGAS CORTÉS, en su carácter de 

representante legal de GRUPO MARBOT, S.A. de C.V., de conformidad con los 

argumentos vertidos en el considerando SÉPTIMO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de la licitación de cuenta, para los efectos precisados 

en los considerando SÉPTIMO y DÉCIMO de la presente resolución.  
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TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis días hábiles 

contados a partir del siguiente al de la notificación de la presente resolución dé debido 

cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones 

instrumentadas sobre el particular, así como las constancias de notificación del nuevo 

fallo a los interesados. 

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 74 de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Público, se hace del conocimiento de las partes 

que la presente resolución puede ser impugnada por los particulares mediante el 

recurso de revisión previsto por el Título Sexto, Capítulo Primero de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales 

competentes. 

QUINTO. Notifíquese al inconforme en el domicilio señalado en autos, al tercero 

interesado por rotulón con fundamento en lo dispuesto por los numerales 66, fracción II, 

69, fracción II y 71 párrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 

Servicios del Sector Público, toda vez que no señaló domicilio para oír y recibir 

notificaciones en esta Ciudad, donde reside la Dirección General de Controversias y 

Sanciones en Contrataciones Públicas, y a la convocante por oficio, asimismo, en su 

oportunidad archívese el expediente en que se actúa como asunto definitivamente 

concluido. 

Así lo resolvió y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de 

Controversias y Sanciones en Contrataciones Públicas, ante la presencia de los 

Licenciados LUIS MIGUEL DOMÍNGUEZ LÓPEZ y VÍCTOR MANUEL MARTÍNEZ 

GARCÍA, Director General Adjunto de Inconformidades y Director de Inconformidades “B”, 

respectivamente. 

 

       



 
 
SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA 

 DIRECCIÓN GENERAL DE CONTROVERSIAS Y 
SANCIONES EN CONTRATACIONES PÚBLICAS 
 
EXPEDIENTE No. 73/2012 
 
 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

- 45 - 
 

Para: C. APOLINAR VARGAS CORTÉS.- Representante legal de GRUPO MARBOT, S.A. de C.V.- 
Avenida Miguel Ángel de Quevedo número 578-2, Colonia Villa Coyoacán, Delegación Coyoacán, 
México, D.F.- Teléfono: 5972-2661 y 5785-7402. Autorizado: Sergio Miranda García. 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO, S.A. DE C.V.- Por rotulón. 

C. RICARDO SUÁREZ INDA.- Presidente suplente del COMITÉ DE ADQUISICIONES, 
ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACIÓN DE SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO 
DE GUANAJUATO.- Carretera Guanajuato-Juventino Rosas Km. 9.5, Colonia Yerbabuena, Código 
Postal 36250, Guanajuato, Guanajuato. Teléfono: (01-555) 735-3400 

VMMG/ARJ 

 

ROTULÓN 

N O T I F I C A C I Ó N 

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del día primero del 

mes de junio del año dos mil doce, se notificó por rotulón que se fijan en la puerta de 

acceso a la Oficialía de Partes de la Dirección General de Controversias y Sanciones 

en Contrataciones Públicas de la Secretaría de la Función Pública, sita en el segundo 

piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia Guadalupe Inn, 

Delegación Álvaro Obregón, Código Postal 01020, al tercero interesado 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO, S.A. DE C.V., la presente 

resolución, dictada en el expediente No. 73/2012, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 66 fracción II, 69 fracción II, 71, párrafo quinto, de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, 316 y 318 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles. CONSTE. 

 

“En términos de lo previsto en los artículos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Público Gubernamental, en esta versión se suprimió la 
información considerada como reservada y confidencial en concordancia con el 
ordenamiento citado.” 


