DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 31/2012

AXTEL, S.A.B.de C.V., AVANTEL, S. de R.L.de C.V.,
AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S.de R.L.de C.V.y
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SERVICIOS AXTEL, S.A. de C.V.

VS
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.

RESOLUCION No. 115.5.1041

México, Distrito Federal, a veintitrés de abril de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio numero AR-05-615-(NIHJ)/0317/2012 recibido en esta Direccion
General el veinticinco de enero de dos mil doce (fojas 01 y 02), el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES, remiti6 expediente formado con motivo de la
inconformidad promovida por la C. LAURA TRIUJEQUE GOMEZ, en representacion de
las empresas AXTEL, S.A.B. de C.V., AVANTEL, S. de R.L. de C.V., AVANTEL
INFRAESTRUCTURA, S. de R.L. de C.V. y SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V,, en
contra de actos derivados de la licitacién publica mixta nacional nimero 00005003-015-
11, celebrada para la contratacién del “SERVICIO DE UN CENTRO DE CONTACTO
(CALL CENTER) PARA LA CONCERTACION DE CITAS Y PROPORCIONAR
INFORMES PARA LA OBTENCION DEL PASAPORTE MEXICANO EN TERRITORIO
NACIONAL”.

SEGUNDO. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
la SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, efectué diversas actuaciones y

recibio escritos de las partes en controversia, mismos que se precisan a continuacion:

a) Escrito de inconformidad presentado el treinta de diciembre de dos mil once (fojas
06 a 25).
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b) Acuerdo emitido el tres de enero de dos mil once (fojas 389 a 395), mediante el
cual se admitié la inconformidad en comento; se tuvieron por ofrecidas y admitidas las
pruebas ofrecidas por el inconforme; se negd de forma provisional la suspension
solicitada por el inconforme; y se ordend correr traslado con copia del escrito de
impugnacion y anexos, a la empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V., en su caracter de

tercero interesada.

c) Oficio nimero AR-05-615-(nihj)0030/2012, por el que se requirid a la convocante
rindiera los informes previo y circunstanciado en los términos especificados (fojas 398 y
399).

d) Por oficio numero AR-05-615-(nihj)0034/2012, por virtud del cual se dio vista a la
empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V., para que manifestara lo que a su derecho

conviniera (fojas 400 y 401).

e) Oficios numeros DRM00074/12 y DRM00075/12 (fojas 405 y 406), signados por el
Director General de Bienes Inmuebles y Recursos Materiales de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, por el que requiere al &rea usuaria (técnica y requirente), a fin de
que remita informe circunstanciado de hechos, mismos que se integraron al presente

expediente, segun acuerdo emitido el seis de enero de dos mil doce (foja 407).

f)  Oficio numero DGD00214/11 (fojas 415 y 416), signado por el Director General de
Delegaciones y Director General de Tecnologia de Informacién e Innovacién de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, en el que sefialan la inconveniencia de decretar la
suspensiéon de la licitacion, mismo que se integré al expediente de mérito mediante

acuerdo del nueve de enero de dos mil doce (foja 417).

g) Oficio nimero DRMO00122/12, expedido por el Director General de Bienes
Inmuebles y Recursos Materiales de la Secretaria de Relaciones Exteriores, mediante el

cual rindi6 informe previo (fojas 418 a 423).

h) Acuerdo emitido el nueve de enero de dos mil doce, por el que se tuvo por recibido
el informe previo; asimismo, en dicho proveido se negd definitivamente la suspension

solicitada por el inconforme (fojas 424 a 428).
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i)  Oficio namero DGD00339/12 (fojas 435 a 446), emitido por el Director General de
Delegaciones y el Director General de Tecnologia de Informacion e Innovacion de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, mismo que se ordend integrar al expediente de

cuenta mediante acuerdo del trece de enero de dos mil doce (foja 447).

j)  Oficio numero DRM00279/12, signado por el Director General de Bienes Inmuebles
y Recursos Materiales de la Secretaria de Relaciones Exteriores, por virtud del cual la

convocante rindié informe circunstanciado (fojas 448 a 477).

k) Acuerdo del dieciséis de enero de dos mil doce (fojas 782 y 783), mediante el cual
se tuvo por presentado el informe circunstanciado antes detallado, asi como por

ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas de la convocante.

) Escrito presentado el dieciséis de enero de dos mil doce (fojas 784 a 791), por
virtud del cual el C. ERICK RICARDO CAMARA VAZQUEZ, en su caracter de
representante legal de TOPTEL, S. de R.L. de C.V., desahog6 el derecho de audiencia
gue le fue concedido en este procedimiento, de ahi que, mediante acuerdo del diecisiete
de enero de la citada anualidad, se tuvieron por formuladas sus manifestaciones (fojas
851y 852).

m) Oficio numero DGCSCP/312/012/2012 (foja 862), emitido por el Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Pulblica, a través del cual se solicitd la remision el expediente en estudio y sus anexos,
en atencion al diverso oficio nimero SP/100/069/12 (foja 863), por el que se instruyo
avocarse al conocimiento del mismo, de ahi que, por acuerdo del diecinueve de enero

de dos mil doce, se ordend la remision del expediente en cuestion (foja 864).

n) Escrito presentado el veinticuatro de enero de dos mil doce (fojas 881 a 886), por la
C. LAURA TRIUJEQUE GOMEZ, en representacion de las empresas AXTEL, S.A.B. de
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C.V., AVANTEL, S. de R.L. de C.V., AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. de R.L. de
C.V.y SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V., inherente a su ampliacion de inconformidad.

TERCERO. Mediante oficio SP/100/069/12, del dieciséis de enero de dos mil doce, el
Titular del Ramo instruy0 a esta Direccion General (foja 887), para que conociera y
resolviera el asunto en estudio, por lo que mediante proveido numero 115.5.0334, esta
autoridad administrativa lo tuvo por radicado, y se avoco al conocimiento de la presente
inconformidad (fojas 888 a 891).

CUARTO. Por acuerdo numero 115.5.0404, del nueve de febrero de dos mil once (fojas
899 a 902), esta unidad administrativa tuvo por admitida la ampliacion de la
inconformidad, en tal virtud, se ordend correr traslado a la convocante para que rindiera
informe circunstanciado y a la empresa tercero interesada TOPTEL, S. de R.L. de C.V,,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera, con relacion a la ampliacion de la

inconformidad.

QUINTO. Mediante ocurso presentado el diecisiete de febrero de dos mil doce (fojas
912 a 915), el C. RICARDO CAMARA VAZQUEZ, en su caracter de representante de
TOPTEL, S. de R.L. de C.V., desahogo el derecho de audiencia que le fue concedido,

con relacion a la ampliacion de la inconformidad.

SEXTO. Por oficio numero DRM01172/12 (fojas 920 a 934), la Secretaria de Relaciones

Exteriores, rindio informe circunstanciado relativo a la ampliacién de la inconformidad.

SEPTIMO. Por acuerdo ntimero 115.5.0490, se tuvieron por hechas las manifestaciones
formuladas por la empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V., asi por rendido el informe de la

convocante, ambos con relacion a la ampliacion de la inconformidad (foja 938).

OCTAVO. Mediante acuerdo numero 115.5.0494 (foja 939 y 940), se reiter6 la admision de
las pruebas ofrecidas por las inconformes en su escrito de inconformidad; se admitieron las
pruebas ofrecidas por las inconformes en su escrito de ampliacion; de igual modo, se
admitieron las pruebas ofrecidas por la convocante, siendo que todas esas probanzas se
desahogaron por su propia y especial naturaleza; asimismo, se sefialé6 que la empresa
tercero interesada no ofrecio medio de prueba. Finalmente, se concedié a la empresa

actoray a TOPTEL, S. de R.L. de C.V., el plazo correspondiente para formular alegatos.
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NOVENO. Por escrito presentado el veinticuatro de febrero de dos mil doce (fojas 941 a
943), el C. RICARDO CAMARA VAZQUEZ, en su caracter de representante de
TOPTEL, S. de R.L. de C.V., formulé alegatos, mismos que se tuvieron por presentados
mediante acuerdo numero 115.5.0574 (foja 944).

DECIMO. El once de abril de dos mil doce, dado que no existia diligencia pendiente por
practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de instruccion, turnandose
los autos correspondientes para dictar la resolucion que en derecho procede, misma que

se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Orgéanica
de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62, fraccion
I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez
gue corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccidn, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados por las

dependencias, entidades y la Procuraduria General de la Republica, cuando el

Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
SP/100/069/12 (foja 887), el Titular del Ramo instruyo a esta Direccion General para

conocer y resolver la presente inconformidad.
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SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, entre ellos el acto de fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta

en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula agravios en contra
del fallo emitido el veintidés de diciembre de dos mil once (fojas 700 a
745),y

b) Ademas presento oferta para el concurso de cuenta, segun consta en el
acta de presentacion y apertura de proposiciones del veintiocho de

noviembre de la citada anualidad (fojas 688 a 693).

Consecuentemente, es por demas evidente que se satisfacen los extremos del precepto
legal antes mencionado, y por ende, resulta procedente la via que se intenta.

TERCERO. Oportunidad. Atento a lo dispuesto en el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuyo contenido se
asentara mas adelante, el término para inconformarse en contra del acto de fallo
derivado de un procedimiento de contratacién, es dentro de los seis dias habiles
siguientes a aquél en que el mismo se haya emitido en junta publica, o bien, del dia
siguiente a aquel en que haya notificado al licitante del acto reclamado, cuando éste no

se dé a conocer en junta publica.

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

[ll. Elacto de presentacion y apertura de proposiciones, Yy el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicidn, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta pablica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se
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le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta

publica;...”
En esa virtud, si el promovente impugna el acto de fallo emitido en junta publica el
veintidés de diciembre de dos mil once, dentro de la licitacién publica controvertida
(fojas 700 a 745), luego entonces el plazo para inconformarse transcurrié del veintitrés
al treinta del citado mes y afio, sin considerar los dias veinticuatro y veinticinco de
diciembre del afio en comento por ser inhabiles; asimismo, dado que en el acuse del
sello de recepcién del escrito inicial (foja 06), consta que la inconformidad se presenté
en el Organo Interno de Control de la Secretaria de Relaciones Exteriores, el treinta de
diciembre de dos mil once, resulta inconcuso que la misma fue promovida

oportunamente.

De igual forma, resultd oportuna la presentacion de la ampliacion de inconformidad,
segun se advierte en el acuerdo numero 115.5.0404 (fojas 899 a 902), pues ademas de
gue se hizo dentro del plazo previsto en el articulo 71, penultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esto es, dentro de los tres
dias siguientes a la presentacion del informe circunstanciado (que fue el dia trece de
enero de dos mil doce), sus argumentos se relacionan con hechos conocidos en dicho

informe, y que por ende, no conocia con anterioridad el accionante.

No es Obice mencionar, que las empresas actoras en su escrito de inconformidad

aducen, entre otras cuestiones, lo siguiente:

» Que la convocante omiti6 considerar en la integracion de bases, que para
garantizar al estado las mejores condiciones de contratacion, en los rubros y
subrubros a evaluar, debe atender a la calidad del servicio que se persigue, asi
como al favorecimiento de condiciones econdémicas benéficas al interés de la
dependencia convocante, de ahi que, no se encuentran debidamente fundadas y

motivadas (foja 014).
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» Que la convocante opto por evaluar las propuestas bajo el criterio de puntos y
porcentajes, por lo que cada ambito, rubro y subrubro, debian estar encaminados
a influir en el ambito del evaluador convocante refiriendo datos concretos sobre
las capacidades del licitante, pero es el caso, que el acreditamiento de
experiencia y especialidad, la convocante se limita a sefalar que deberan
presentarse contratos, con experiencia minima de un afio en la prestacion de
servicios en atencion de llamadas entrantes, llamadas de salida y programacion
de citas via telefonica e internet, a instituciones publicas o privadas, sin
mencionar numero de contratos necesarios, ni incluir las especificaciones
técnicas adicionales y de alta especialidad técnica que consideré en el anexo de
convocatoria, permitiendo que los participantes presentaran diversas
documentales que bien pudieran no cumplir necesariamente con las
especificaciones del servicio licitado, lo que ademas es un trato desigual, pues el
mayor nimero de puntos, se otorgaria al que presentara mas contratos (fojas 016
y 017).

» Que lo légico era que la convocante hubiese determinado en convocatoria
objetiva y llanamente el nimero de contratos maximos con el que se acreditaria
la experiencia y especialidad de un participante y los puntos que se otorgarian,
para establecer un parametro a partir del cual se sefialaria los detalles de
escalonamiento de puntuacion, evento que no ocurrié y que lo deja en estado de
indefensién (fojas 017 y 018).

» Que en el Anexo denominado “"Mecanismo de evaluacion por puntos vy
porcentajes”, concretamente en los rubros de experiencia y especialidad (puntos
11.4 y 11.5), la convocante omite sefialar todas las especificaciones y alcances
gue deben cubrir los contratos, como la experiencia del licitante, lo que podria no

otorgar certeza sobre las capacidades operativas del participante (foja 018).

» Que en el subrubro 11.6 de Convocatoria existe ilegalidad, al no haber
especificado la convocante las caracteristicas completas del servicio licitado y
qgue debian cumplir los contratos que se presentaran, ademas de que deja una
concentracion mayor de puntos (diez), teniendo por cumplido con la simple

exhibicion de contratos, sin que se logre advertir que su celebracion fuera a ser
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corroborada en Compranet o algin otro medio, como ocurrié en la acreditacion
de experiencia y calidad, ademéas de que ello no privilegia el cumplimiento de
condiciones técnicas favorables ni la certeza sobre las capacidades técnico-

operativas (foja 019).

» Que la integracion de bases se aparta de los principios de preservar las mejores
condiciones al Estado, previsto en el articulo 134 Constitucional, por privilegiar
criterios cuantitativos y no cualitativos (foja 020).

De igual modo, en el escrito de ampliaciéon de inconformidad (fojas 881 a 886), las

enjuiciantes reiteraron:

» Que en los rubros de experiencia, especialidad, y, sobretodo, cumplimiento de
contratos, la convocante no sefial6 el numero de contratos con los que se
acreditaria cumplido a satisfaccion, siendo que era idoneo que estableciera tal
situacion, asi como la ponderacion de puntos que se asignaria a quien presentara
menos contratos, vulnerando los Lineamientos para la aplicaciébn de criterios

emitidos por la Secretaria de la Funcién Publica (foja 883).

» Que la convocante al rendir su informe circunstanciado no se pronuncié sobre la
justificacion por no haber establecido en convocatoria medio idoneo para
corroborar la autenticidad de los contratos exhibidos para el subrubro de
cumplimiento de contratos, lo que si acontecié respecto a los demas rubros en

gue se solicitaban contratos (foja 885).

De lo anterior, resulta evidente que los argumentos vertidos por el consorcio actor, tanto
en su escrito de inconformidad como de ampliacién a la misma antes referidos, se
encuentran encaminados a combatir las bases de convocatoria, basicamente, en los
siguientes aspectos: 1. el criterio de evaluacion de las propuestas, 2. la asignacion de

puntos, y 3. los requisitos solicitados para tener por cumplido los rubros de puntaje
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sefalados en la misma; sin embargo, esta autoridad revisora estima que tales
manifestaciones devienen extemporaneas, por tratarse de una impugnacién que versa

sobre actos consentidos tacitamente.

En efecto, para sustentar lo expuesto, en principio conviene sefalar que el articulo 65,
fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
cuyo contenido se apuntard en lineas siguientes, prevé la posibilidad de impugnar la
convocatoria dentro de los seis dias siguientes a la celebracién de la ultima junta de

aclaraciones.

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

l. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
gue haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la dltima junta de aclaraciones;”

En consecuencia, si en el presente caso, la Ultima y Unica junta de aclaraciones fue
concluida el diecisiete de noviembre de dos mil once (fojas 663 a 675), luego
entonces, el término para que el consorcio actor se inconformara contra la convocatoria,
especificamente con el criterio de evaluacion de las propuestas, la asignaciéon de puntos
y los requisitos solicitados para tener por cumplidos los rubros de puntaje sefalados en
las bases de participacion, corrié del dieciocho al veinticinco de noviembre de dos
mil once, sin contar los dias diecinueve y veinte del citado mes y afio préximo por ser

inhabiles.

En ese sentido, resulta evidente que al haberse promovido el escrito inicial de

inconformidad el dia treinta de diciembre de dos mil once y el de ampliacién el dia

veinticuatro de enero de dos mil doce, esto es, fuera del término legal previsto para este

efecto, resulta evidente que los motivos de inconformidad resultan extemporaneos, por
lo que toca a la impugnacion de convocatoria y junta de aclaraciones, planteada por las
empresas AXTEL, S.A.B. de C.V., AVANTEL, S. de R.L. de C.V., AVANTEL
INFRAESTRUCTURA, S. de R.L. de C.V.y SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V.
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En tal virtud, dado que las empresas accionantes omitieron impugnar la convocatoria
dentro del término legal previsto por la ley, es evidente que de forma tacita consintieron
dicho acto, y por ende, el criterio de evaluacién de las propuestas, la asignacién de
puntos y los requisitos solicitados para tener por cumplidos los rubros de puntaje
sefialados en bases de convocatoria, como incluso lo hizo valer la convocante al rendir
su informe circunstanciado (foja 458), lo que a su vez denota lo extemporaneo de los

argumentos que atacan tales cuestiones.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio emitido por el Primer Tribunal Colegiado del

Segundo Circuito, del tenor literal siguiente:

‘ACTOS CONSENTIDOS, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA LOS.
Promovida la_demanda de garantias fuera del término establecido en el
articulo 21 de la Ley de Amparo, implica consentimiento del acto reclamado,
por lo cual aquélla resulta improcedente, conforme a la fraccion Xl del articulo
73, en relacion con el 145 de la ley en cita.”*

En consecuencia, esta autoridad se avocara Unicamente al estudio de los argumentos
formulados contra el fallo de licitacidbn controvertida, tanto en el escrito inicial de

inconformidad como en su ampliacion.

CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues segun se
desprende de la copia certificada de los testimonios notariales nameros: 7,011, 7,012,
7,013 y 7,014, otorgados por el Notario Publico nimero 120 en la Ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn (fojas 26 a 87), la C. LAURA TRIUJEQUE GOMEZ, cuenta con facultades
legales suficientes para actuar en nombre de las empresas AXTEL, S.A.B. de C.V,,
AVANTEL, S. de R.L. de C.V., AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S.de R.L.de C.V.y
SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V.

1 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.
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QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes antecedentes:

1. La SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, el once de
noviembre de dos mil once, convoco la licitacion publica mixta nacional
namero 00005003-015-11, relativa a la contratacion del “SERVICIO DE UN
CENTRO DE CONTACTO (CALL CENTER) PARA LA CONCERTACION DE CITAS Y
PROPORCIONAR INFORMES PARA LA OBTENCION DEL PASAPORTE MEXICANO

EN TERRITORIO NACIONAL”.

2. Los dias dieciséis y diecisiete de noviembre de dos mil once, tuvo

lugar la junta de aclaraciones del concurso de mérito.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se llevé a cabo el

veintiocho de noviembre de dos mil once.

4. El veintidos de diciembre de dos mil once, se emiti6 el fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad.- Las empresas promoventes plantean
como motivos de inconformidad los expresados en el escrito inicial (fojas 06 a 25), asi
como en el ocurso de ampliacion a la inconformidad (fojas 881 a 886), sin que al
respecto sea dable su transcripcion atendiendo al principio de economia procesal,
previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Tiene

sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al
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quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demaostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”?

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

No obstante lo anterior, para una mejor comprension del presente asunto, esta autoridad

estima conveniente mencionar que las promoventes en su escrito inicial

inconformidad aducen en esencia:

a)

b)

Que los funcionarios a cargo de los procedimiento licitatorios
estaban obligados a vigilar que las proposiciones presentadas
cumplan con todos los requisitos de ley, a efecto de asegurar al
estado las mejores condiciones de contratacion, y por ende, el

interés publico regulado en la ley (fojas 12 y 13).

Que el fallo impugnado no puede considerarse debidamente fundado
y motivado, al realizar una evaluacién incorrecta de las propuestas
presentadas, pues debié tener razones que le permitieran la
seleccién de un proveedor de servicio que si bien cumplian con los
requisitos técnicos y administrativos de convocatoria, no ofrecian las
mejores condiciones econdmicas de su propuesta, pues ésta era

superada por la propuesta de las inconformes (foja 015).

Que la convocante realiza una valoracion equivocada y carente de
l6gica, incluso matematica, al otorgarle 1.20 puntos por el
acreditamiento de 6 afnos, en el rubro de afios de experiencia para el
servicio de programacion de citas via telefénica e internet, ello
comparado con los 3 puntos que le otorgd a la empresa adjudicada,
por la acreditacion de 10 afios de experiencia, siendo que en los
otros dos subrubros (experiencia en llamadas entrantes vy

experiencia en llamadas salientes) se tuvo el mismo parametro de

de

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.0/129, Pagina
599, Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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10 afos, y por ello, le fueron otorgados 1.80 puntos, de ahi que,
debié asignarse el mismo puntaje en la experiencia para el servicio

de programacioén de citas via telefonica e internet (foja 18).

d) Que se pone en duda la autenticidad de los contratos exhibidos por
la empresa adjudicada, 0 en su caso, que no cumplieran con las
especificaciones solicitadas de pertenecer a servicios iguales o
similares a los licitados (foja 019).

e) Que la mayoria de los contratos presentados por la adjudicada,
estan celebrados con empresas privadas y los servicios prestados,
no se acercan a los extremos licitados, y por ende, idéneos para
acreditar su solvencia (foja 19).

f) Que la convocante desestimd la solvencia técnica y econdémica
superior que tiene su propuesta, pues en la evaluaciébn econémica
obtuvo 40 puntos totales, frente a 35.97 de la adjudicada y 38.91 de
la empresa B Connect, S.A. de C.V., lo que pone como resultado
gue la propuesta de la adjudicada fue la mas cara, ademas de no
haber sido la menor en puntaje técnico, lo que no garantiza al

Estado las mejores condiciones de contratacién (foja 20).

g) Que tiene la presuncién de que la mayor parte de los contratos
exhibidos por la empresa adjudicada fueron celebrados con
empresas filiales, partes relacionadas y/o pertenecientes al mismo
grupo econdmico, lo que deja en duda su autenticidad sobre la
efectiva prestacién del servicio y cumplimiento de obligaciones (foja
21).

Asimismo, la empresa inconforme en su escrito de ampliaciébn de inconformidad,

reitera:

h) Que cuestiona la autenticidad de las documentales exhibidas por la
empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V., especificamente de los

contratos (foja 883).
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i) Que las cartas de recomendacion exhibidas por la licitante ganadora
para acreditar la solvencia profesional y de calidad del personal
(fojas 578 y 598), fueron otorgadas por la propia TOPTEL, S. de R.L.
de C.V. y la convocante, lo que no deja certeza sobre la correcta
acreditacion de este rubro para asegurar al Estado las mejores
condiciones de contratacion, porque no resultan imparciales y
fidedignas (foja 883).

j) Que las cartas de recomendacién sobre la calidad de recursos
humanos que ocuparia la empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V.
(fojas 603 a 605), carecen de las especificaciones sobre el puesto
cuyo desempefio se recomendaba, por lo que se surtia la causal de

desechamiento de propuesta (foja 884 y 884).

k) Que los contratos exhibidos por la adjudicada, presentan un formato
idéntico (seis hojas, mismas clausulas y distribucién), lo que
confirma la presuncion de su falta de autenticidad (foja 884).

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad. En principio de cuentas, y por

cuestion de método, esta autoridad estima dable analizar el motivo de inconformidad
que hacen valer los impugnantes marcado con el inciso C) del considerando que

antecede, por virtud del cual las accionantes esgrimen que la convocante realiza una
valoracion equivocada y carente de légica, incluso matematica, al otorgarle 1.20 por el
acreditamiento de 6 afios, en el rubro de afos de experiencia para el servicio de
programacion de citas via telefénica e internet, ello comparado con los 3 puntos que le
otorg6 a la empresa adjudicada, por la acreditacion de 10 afios de experiencia, siendo
gue en los otros subrubros (experiencia en llamadas entrantes y experiencia en
llamadas salientes) se tuvo el mismo parametro de 10 afios, y le fueron otorgados 1.80

puntos, por lo que debio otorgarse este mismo puntaje en la experiencia para el servicio
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de programacion de citas via telefonica e internet, del subrubro de Capacidad de los

recursos humanos.

Al respecto, se precisa que dicho argumento deviene infundado, con base en los

razonamientos que se esgrimen en seguida.

En primer lugar, conviene sefalar que de un estudio de las constancias de autos,
concretamente de las bases requisitorias, Anexo Técnico, punto 11. Capacidad de los
recursos economicos, 11.4 Experiencia relativo al servicio (fojas 566 y 567), asi
como del Anexo de convocatoria “Mecanismo de evaluacién por puntos o
porcentajes”, rubro Il Experienciay especialidad de la persona licitante, subrubro |
de Experiencia en la prestacion de los servicios (foja 628 a 632), se advierte que la
experiencia en la prestacion de los servicios, se calificaria en su totalidad con la

asignaciéon de 8 puntos, mismos que se distribuirian de la siguiente forma:

1. experiencia relativa con el servicio de llamadas de entrada, con una asignacion de

tres puntos como méaximo.

2. experiencia relativa con el servicio de llamadas de salida, cuyo puntaje es de tres

puntos maximos; y, finalmente,

3. experiencia relativa con el servicio de programacion de citas via telefénica e internet,

con una puntuacion maxima de dos, aspecto resaltado por la convocante al rendir su

informe circunstanciado (foja 473).

En este contexto, resulta pertinente indicar que el puntaje maximo indicado en cada uno
de esos servicios (llamadas de entrada, llamadas de salida y programacion de citas via
telefénica e internet) se otorgaria al licitante que acreditara el mayor nimero de afos,
estableciendo como limite maximo 10 (diez) afos, asignando una puntuacion
proporcional a los que acreditaran menor nimero de afos en cada servicio. Sefiala en lo

conducente la convocatoria de licitacion:

Anexo Técnico, punto 11. Capacidad de los recursos econémicos, 11.4 Experiencia relativo al
servicio.

11.4. Experiencia relativa al servicio.

“LA PERSONA LICITANTE” podra acreditar experiencia minima de un afio con
copia de contratos que haya suscrito o tenga adjudicados, que demuestren su
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experiencia, cuyo objeto haya sido la prestacion de servicios en atencion de
llamadas de entrada, llamadas de salida y programacion de citas via telefénica e

internet conforme a los numerales 1.2.1., 1.3.1., 1.2.1. y 1.4.,

a instituciones

publicas y/o privadas con anterioridad a la fecha de la publicacién de la presente

convocatoria

Para hacerse acreedor a los puntos correspondientes establecidos en el

mecanismo de evaluacion por

puntos o porcentajes “LA PERSONA

LICITANTE” debera acreditar alguno de los siguientes supuestos: ...”

Anexo de convocatoria “Mecanismo de evaluacion por puntos o porcentajes”

RUBRO II: EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DE “LA PERSONA
LICITANTE” (DE 12 A 18 PUNTOS) 16 puntos para esta convocatoria.
En caso de no acreditar los requisitos minimos de los subrubros 1y 2 de
este rubro, la proposicion de LA PERSONA LICITANTE que incurra en
esta circunstancia, sera desechada de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 29, fraccion XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, 39, fraccion IV de su Reglamento.

Puntos maximos asignados: 16

Sub rubro 1: Experiencia en |la prestaciéon de los servicios equivalente a 8 puntos

Referencia
en la
convocatoria

Seccidn

Documentos necesarios para
el acreditamiento

Acreditamiento

Puntos
potencialmente
asignados

Valor
Obtenido

numeral 11.4.

Experiencia
relativa con el

servicio de
llamadas de
entrada descrito en

el numeral 1.2.1. del

anexo técnico de la
convocatoria

Contratos con personas fisicas
0 morales, publicas o privadas,
mediante el cual acredite
experiencia de por lo menos un
afo en el servicio de llamadas
de entrada.

CADA CONTRATO DEBERA
TENER O HABER TENIDO
POR LO MENOS UNA
VIGENCIA DE 12 MESES.

DEBERA PRESENTAR POR
LO MENOS UN CONTRATO
PARA ACREDITAR CADA
ANO DE EXPERIENCIA O
BIEN UN CONTRATO
PLURIANUAL QUE CUBRA EL
PERIODO SOLICITADO.

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
acreditan una
experiencia
minima de 1 (un)
afno relacionada
con el servicio de
llamadas de
entrada.,
suscritos o
adjudicados, con
anterioridad a la
fecha de la
convocatoria.
Este requisito
minimo tendra
caracter de
obligatorio y el no

Proporcional al
que presenta
mayor numero
de anos de
experiencia
(Cumple con por
lo menos 1 afo
de experiencia,
sin ser el que
acredita el mayor
naimero de afios
de experiencia).
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DICHA INFORMACION SERA
VERIFICADA EN
COMPRANET. EN CASO DE
EXISTIR DISCREPANCIA EN
LA INFORMACION, NO SERA
CONSIDERADA Y, POR LO
TANTO, NO SERAN
OTORGADOS LOS PUNTOS
CORRESPONDIENTES.

EL NO ACREDITAR UN
MINIMO DE UN ANO DE
EXPERIENCIA SERA CAUSA
DE DESECHAMIENTO DE SU
PROPOSICION.

EL NO ACREDITAR MAS DE
UN ANO DE EXPERIENCIA,
NO SERA CAUSA DE
DESECHAMIENTO DE SU
PROPOSICION, PERO NO LE
SERAN OTORGADOS LOS
PUNTOS
CORRESPONDIENTES.

acreditarlo, sera
causa de
desechamiento.

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
le acreditan ser la
persona licitante
con mayor
numero de afios
de experiencia
relacionada con
el servicio de
llamadas de
entrada.

Puede acreditar
como limite
maximo hasta
10 afos de
experiencia,
suscritos o
adjudicados, con
anterioridad a la
fecha de la
convocatoria.

Valor maximo
acreditando el

mayor numero
de afos de

experiencia: 3

Experiencia
relativa con el

servicio de
llamadas de salida
descritos en el
numeral 1.3.1. del
anexo técnico de la
convocatoria

Contratos con personas fisicas
o0 morales, publicas o privadas,
mediante el cual acredite
experiencia de por lo menos un
afo en el servicio de llamadas
de salida.

CADA CONTRATO DEBERA
TENER O HABER TENIDO
POR LO MENOS UNA
VIGENCIA DE 12 MESES.

DEBERA PRESENTAR POR
LO MENOS UN CONTRATO
PARA ACREDITAR CADA
ANO DE EXPERIENCIA O
BIEN UN CONTRATO
PLURIANUAL QUE CUBRA EL
PERIODO SOLICITADO.

DICHA INFORMACION SERA
VERIFICADA EN

COMPRANET. EN CASO DE
EXISTIR DISCREPANCIA EN

Proporcional al
que presenta
mayor numero
de afios de
experiencia
(Cumple con por
lo menos 1 afio
de experiencia,
sin ser el que
acredita el mayor
nimero de afios
de experiencia).

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
le acreditan ser la
persona licitante
con mayor
nimero de afios
de experiencia
relacionada con
el servicio de
llamadas de
salida. Puede

Valor maximo
acreditando el

mayor numero
de afios de

experiencia: 3
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LA INFORMACION, NO SERA
CONSIDERADA Y, POR LO
TANTO, NO SERAN
OTORGADOS LOS PUNTOS
CORRESPONDIENTES

acreditar como
limite maximo
hasta 10 afos
de experiencia,
suscritos o
adjudicados, con
anterioridad a la
fecha de la
convocatoria.

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
acreditan una
experiencia
minima de 1 (un)
afo relacionada
con el servicio de
llamadas de
salida., suscritos
0 adjudicados,
con anterioridad
a la fecha de la
convocatoria.
Este requisito
minimo tendra
caracter de
obligatorio y el no
acreditarlo, sera
causa de
desechamiento.

Experiencia
relativa en el

servicio de
programacion de

citas via telefénica
e internet descritos
en el numerales 1.
2. 1.y 1.4. del anexo

técnico de la

convocatoria

Contratos con personas fisicas
0 morales, publicas o privadas,
mediante el cual acredite
experiencia de por lo menos un
ano en el servicio programacion
de citas via telefonica e
internet.

CADA CONTRATO DEBERA
TENER O HABER TENIDO
POR LO MENOS UNA
VIGENCIA DE 12 MESES.

DEBERA PRESENTAR POR
LO MENOS UN CONTRATO
PARA ACREDITAR CADA
ANO DE EXPERIENCIA O
BIEN UN CONTRATO
PLURIANUAL QUE CUBRA EL
PERIODO SOLICITADO.

DICHA INFORMACION SERA
VERIFICADA EN
COMPRANET. EN CASO DE
EXISTIR DISCREPANCIA EN

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
acreditan una
experiencia
minima de 1 (un)
afo relacionada
con el servicio de
servicio
programacion de
citas via
telefénica e
internet.,
suscritos o
adjudicados, con
anterioridad a la
fecha de la
convocatoria.
Este requisito
minimo tendra
caracter de
obligatorio y el no
acreditarlo, sera
causa de
desechamiento.

Proporcional al
que presenta
mayor numero
de anos de
experiencia
(Cumple con por
lo menos 1 afo
de experiencia,
sin ser el que
acredita el mayor
naimero de afios
de experiencia).
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LA INFORMACION, NO SERA
CONSIDERADA Y, POR LO
TANTO, NO SERAN
OTORGADOS LOS PUNTOS
CORRESPONDIENTES.

EL NO ACREDITAR UN
MINIMO DE UN ANO DE
EXPERIENCIA SERA CAUSA
DE DESECHAMIENTO DE SU
PROPOSICION.

EL NO ACREDITAR MAS DE
UN ANO DE EXPERIENCIA,
NO SERA CAUSA DE
DESECHAMIENTO DE SU
PROPOSICION, PERO NO LE
SERAN OTORGADOS LOS
PUNTOS
CORRESPONDIENTES.

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
le acreditan ser la
persona licitante
con mayor
ndmero de afios
de experiencia
relacionada con
el servicio de
Servicio
programacion de
citas via
telefénica e
internet. Puede
acreditar como
limite maximo
hasta 10 afios
de experiencia,
suscritos o
adjudicados, con
anterioridad a la
fecha de la
convocatoria.

Valor maximo
acreditando el

mayor numero
de anos de

experiencia: 2

total Sub rubro 1

Ahora bien, una vez establecida la forma en la que la SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES asignaria puntos en cuanto a la experiencia con el servicio de: llamadas
de entrada, de salida y programacion de citas via telefénica e internet, se precisa que en
el fallo impugnado (fojas 726 a 729), consta la asignacion de puntos que la convocante
otorgd al consorcio actor y a la empresa adjudicataria con relacién a tales aspectos;
siendo que a la empresa adjudicada TOPTEL, S. de R.L. de C.V., le fueron asignados:

- 3 puntos en la experiencia relativa con el servicio de llamadas de entrada;

- 3 puntos en la experiencia relativa con el servicio de llamadas de salida; y,

- 2 puntos por experiencia relativa en el servicio de programacién de citas via telefonica

e internet.

Lo anterior, dado que acreditd diez afnos de experiencia en cada uno de esos servicios;

Asimismo, a las empresas actoras se les otorg0 la siguiente puntuacion:

- 1.80 puntos en la experiencia relativa con el servicio de llamadas de entrada;

- 1.80 en la experiencia relativa con el servicio de llamadas de salida; y,

- 1.20 por experiencia relativa en el servicio de programacion de citas via telefonica e

internet.
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Ello, al haber acreditado Unicamente seis afios de experiencia en cada uno de esos

Servicios.

A continuacion, se inserta la parte conduce del fallo en comento, en relacion con dichas
propuestas (fojas 726 a 729), sefialando en el cuadro punteado lo relativo a la propuesta

del consorcio inconforme:

tomed 18] yoles| | ek beres e e el senvico enelsenico| el
utilizarén en la prestacitn de! _an o senicio con
Senitio cbieto de a presente ‘ Inovacidn imovacién movadén | |
convocatoria,con inovacky | No&credté tecnolbgica. toenolbgica. teonodgiea, |\

tecnoligica I no acreiarest | Acedithporlomenss | o
supuesto, no $erd causa de {1) un contrato, o
desechamiento, peronole | Acrediddos (2) hasta 05
serdn ototgados os puntos | Cuatrd (4) conbraos '

establecidos en el mecanismo | Aereditd ¢inco (5)

de puntos o porcentajes

0.2 ‘ \
000

RUBRO [l: EXPERIENCI EYESPECIALIDAD DE “EL O LA LICITANTE" (DE 12A 18 PUNTOS) 16 punlos para esta convocalora. En case

de no acredar os fequisitos minimos da los subrubros 1y 2 de este rubro, a proposicidn de EL LICITANTE que incurs en esta Puntos mixi l dos: 16
circurtanci, serd desechiada de conformicad can lo dispuesto en los articulos 29, raceifn XV de I Ley de Adguisiciones, Aendamienlos Uos maximos asgnaos: .
y Senvicios del Sector Pablico, 39, fraceion IV de su Reglaments, . ‘

Sub rubro 1: Experiancia en la prestacién de los semvicios equivalente a § puntos
. | I VALOR ,
Referencia vl ‘ . " VALY 't VALOR'
Je! || Documentos necesarios o Puntos E ORYENIO
con::claatoria Sm@‘ ‘para el acteditamiento Aeradtamiey polencialmente ‘omm coMENW[OSE B [COMENTARIOS Omzo COMENTARICS
L asignados ‘ E CONNECT
Experienicy | Contraos con personas | Aereita copia de Proporcional |
relatva Gon gl | fisicas o morales, piblicas | contratos lo documentos | que présenta ;
Nuttetal 114, o \ ) J . 140 Eo1 : i
senicigde| | o privadas, medianteel | que acredtan una mayor nmero ; H
lamadds 08 | cual acreele experiencia | expedenciaminimage t | e afos de Lagersona F La persona ‘ '

T
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LICITACIO
CENTER)

FARA

/

i

PUBLICA MIXTA NACIONAL No. 0000500301511 PARA CONTRATACION DEL SERVICIO DE UMCENTRO DE CONTACTO (CALL

TERRITORIO NACIONAL.

CONCERTACION DE CITAS Y PROPORCIONAR INFORMES PARA LA OBTENCION DEL PASAPORTE MEXICANO EN

1 ACTA DE NOTIFICACION DEPALLQ:=-=========*"" H
entrada st | de porlo mencs un afo en [ (un) 20 relacionadacon | experenca | lcitante | = litante
enelndmerl | el servicio de lamadas de el servicio de lamadas de | (Cumple con por |2 acreditd 6 acreditd 5
1.2.1, def angxo entrada, entrada,, suscritos o lomenos 1 afio | afios de afos de
técnicq de adudicados, con de experiencia, | axperiencia experiendia en
convogafo CADACQONTRATO | anterioridad ala fechade | sinserelque |: enlaatencién | £ o atencion de
DEBERATENERO | la convacatoria. acediael | de llamadas | £ llarmadas de
HABER TENIDO POR LO | Este requisito minimo | mayor nimero | : de entrada, entrada.Se
MENQS UNAVIGENCIA |tendrd cardeter de deafosde |: S |: S )
DE2MESES. | obligatorioy el no experiencia. aspraront§ |1 | HEONS
acreditarlo, serd causa 0 puntos de | = puntos de
DEBERA PRESENTAR | de desechamiento, manera | maréra
POR LO MENOS UN proporcional, | 2 proporcional,
CONTRATOPARA | | [reereeeee]ernrarnrards
ACREDITAR CADA AfO
DE EXPERIENCIA.
DICHA INFORMACION
| SERA VERIFICADA EN
COMPRANET. EN CASQ
DE EXISTIR
DISCREPANCIA EN LA L persona
INFORMACION, NO SERA | Actedita copi de tante
CONSIDERADAY, PQR | contratas yio documentos acredité 10
LO TANTO, NO SERAN que le acreditan ser el afos de
OTORGADOSLOS | lictants con mayor nimero experincia
PUNTOS de afios de experiencia | Valor maximo enla
CORRESPONDIENTES, | relacionada con el servicio | acreditando el prestacign de
de llamadas de entrada. | mayor nimero 300 | senviciosen
ELNOACREDITARUN | Puedeacredtarcomo |  de afos de atencién de
MINMODEUN = | limite méxmohasta 10 | experiencia; 3 llamadts de
CONTRATO SERA aflos de experiencia, entrada, Se
CAUSA DE suseritos 0 adjudicados, asignaron 3
{1 | | DESECHAMIENTODE SU | con anleriordad 2 afecha puntos
PROPOSICION. de a convocatora mbings
ELNO ACREDITAR MAS posbes
/|| bEUNCONTRATO, NO
SERA CAUSADE
DESECHAMIENTQ DE SU
PROPOSICION, PERO NO
LE SERAN OTORGADOS
LOS PUNTOS
CORRESPONDIENTES.
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TS U DT Ty

MIXTA NACIONAL No. 00005003-015-11 PARA CONTRATACION DEL SERVICIO DE UN CENTRO DE CONTACTO (CALL

CENTER) PARA LA CONCERTACION DE CITAS Y PROPORCIONAR INFORMES PARA LA OBTENCION DEL PASAPORTE MEXICANO EN
TERRITORIO NACIQNAL.
ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO
Contratos con personas | Acredita copia de
fisicas o morales, publicas | contratos ylo documentos | Proporcionalal | __......|.......cundhe,
o privadas, meiante el | que acreditan ung quepresenta | : L3 persona 1a persona
cual acredite experiencia | experiencia minimade { | mayor nimero | iitante "C'tﬂhte
de por lo menos un afio en | (un) afo relacionads con | deafiosde | : acedit 6 ans acreditd $
el servicio de llamadas de | el senicio de lamadas de |  experiencia | = de expeiec afios de
salida. salida, suseritos o (Curnple: con por | = R atencién : experiencia en
adjudicados, can lomencs 1 afio | = 180 €0 2 atenci 2150 | laatencién de
CADACONTRATO  |antriordad ala fechade | de experienia, | & delemadasde | £\ e de
DEBERATENERO  |la convocatoria, snserelque | : sith.se sida. Se
HABER TENIDO POR LO | Este requisito minimo acreditael | : asgnaron LY asignaron 150
MENOS UNA VIGENCIA | tendra cardcter de mayor nimero | = puntosde puntos de
DE 12 MESES. obligatorio y el no deaiosde | : manera raner
, acreditero, serd causa | experienca) | £,......), poporcionl | : "
DEBERA PRESENTAR | de desechamiento. )
POR LO MENOS UN La persona
Acggngg A%AAR:NO Acredita copia de lictante
DF EXPERENCLA, | Conatos yo documentos aredité 10
que le acreditan ser el afios de
DICHA INFORM ACION IJc;tant: cog mayor pﬂrqero , experinlenda
SERA VERIFICADAEN Ie; 05 eexpelnenc!a. Valor‘mémmc en va
COMPRANET, EN CASO | "élacionada con el senicio acrediando prest_aqdn de
DE EXISTIR de llamadas qaaahda.. mayor nimero 300 | servicios en
DISCREPANCIAENLA | Fuedeactediarcomo | - deafios ce atencen de
INFORMACION, NO SERA “mﬁne rgémmc hasta 10 | experiencia: 3 llamadas de
aflos de experiencia, salida. e
Eg ﬁﬁ;gf NDg SY'E:gI‘? suscr‘rm§ alad]udicados, asignaron 3
OTORGADOSLOS | " anterioridad a Ialfecha ountos
PUNTOS de la convocatoria. miimas
CORRESPONDIENTES pus} bles,
Experigncia Contratos con personas | Acredita copia de Proporcional al [swessassedsasnasnasush, Lapersona
relativalen 4l | fisicas o morales, plblicas | contratos y/o documentos | que presenta : La persona liitante
servicip d 0 privadas, mediante el | que acreditan una mayor nimero (= lcitarte acredito 3
programacidn | cual acredite experiencia | experincia minima de 1 de afios de acredio §atos |+ afos de
decitasvig | de porlomenos un afio en | (un)aflo relacionadacon |  experiencia : deexperioncia : .
telefdnica el servicio programacion | el servicio de senvicio {Cumple con por | perenc : epriiceel
intermet de citas via telefénica e | programacion de citasvia | lomenos 1 afio | 12 & !3 : o |b p'es.hﬁc'én
descritog en internet. feleftnica e intemet, de experiencia, |: presadinde : desenilos de
numeralds 1.[2. suscritos o adjudicados, | sin serel que senidode |2 progratatibn|
1y14 de CADA CONTRATO | con anterioridad a ‘afecha |  acredita el programacidn (& decitasvia
anexo teni DEBERATENERQ  |de k convocatoria. mayor nimero |= de ciasvia telefdnica e
deln HABER TENI) POR LO | Este requisito minimo deafosde [=......endes telefonicae 1= internet, Se
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CURIRAIW FARA a
ACREDITAR CADA ANO
DE EXPERIENCIA.
DICHA INFORMACION \
SERA VERIFICADA EN
COMPRANET. EN CASO
DE EXISTIR
DISCREPANCIAEN LA . LT@ET:ZB
INFORMACION, NO SERA | Actedtacopia de .
CONSIDERADA Y, POR contratos ylo documentos areitd 10
LOTANTO, NO SERAN | Que e acedtan serel afosde
OTORGADOSLOS | ictante con mayor nimero Experi?nﬂiﬂ
PUNT de afios de experiencia » enly
CORRES?’ONOD?ENTES relacionacda con el servicio ;/:rleoé gzél(:n:l prestacién de
e servicio programacion Mavr an 20 senvicios de
ELNOACREDITARUN | decitas viatelefénicae dz atos de g programaion
MINIMO DE UN intemet.. Puede acreditar experenca: 2 do citas via
CONTRATO SERA | Como inemasim hsta | P41 telefrica ¢
CAUSA DE 10 afos de experiencia intermet. S
DESECHAMIENTO DE S | SUscrtes o adjucados, asignaron 2
PROPOSICION. con anterioridad a la fecha puntDs
de la convocatoria. .
, mixims
EL NO ACREDITAR MAS posles,
DE UN CONTRATO, NO
SERA CAUSADE
DESECHAMIENTO DE SU
11 PRGPOS_ICIGN, PERO NO
LE SERAN OTORGADQS
LOS PUNTOS
CORRESPONDIENTES.

En ese orden de ideas, si tanto la experiencia relativa a los servicios en llamadas de
entrada y salida, serian evaluadas con 3 puntos como maximo, ello aunado a que en
el procedimiento de licitacion en estudio, TOPTEL, S. de R.L. de C.V., fue el licitante
que acreditd el limite mayor de numero de afios (diez), es inconcuso, que la parte
proporcional por la acreditacion de seis afios de servicios en llamadas de entrada y
salida corresponde a 1.80 puntos, calificacién que le fue asignada al consorcio actor
en la experiencia de los servicios en llamadas de entrada y salida (foja 726 a 729); sin

embargo, tal circunstancia no podia prevalecer al momento de calificar la experiencia en

el servicio de programacion de citas via telefénica e internet, pues aun y cuando también

se demostro el limite maximo de numero de afios (diez), no se debe perder de vista que
a este aspecto soélo le podian ser asignados 2 puntos como maximos posibles, de

ahi que, la_parte proporcional por el acreditamiento de seis afios en este tipo de

experiencia corresponderia a 1.20 puntos.

Con base en lo anterior, y contrario a lo vertido por las empresas inconformes, esta

autoridad administrativa estima que no_existe razon legal para que la convocante les

otorgara 1.80 puntos en la experiencia relativa en el servicio de programacion de citas

via telefonica e internet, pues si el puntaje maximo otorgado a este concepto fue de dos
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puntos, y que la empresa ganadora demostro el limite maximo del nimero de afios

(diez), luego entonces, la parte proporcional por la demostracién de seis afios de

experiencia en este aspecto, sélo podia calificarse con 1.20 puntos, tal y como lo hizo la

convocante al emitir el fallo impugnado, ajustandose de esa forma a los criterios de
evaluacion establecidos en la propia convocatoria, concretamente en el Anexo de
Convocatoria “Mecanismos de evaluacidon por puntos o porcentajes”, asi como a lo
dispuesto en los articulos 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, 51 y 52 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, cuyo contenido se apunta en seguida:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion...”

Reglamento de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicos.

“Articulo 51. Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones,
deberan guardar relacién con los requisitos y especificaciones sefialados en la
convocatoria a la licitacion publica para la integracion de las propuestas técnicas
y econémicas...”

“Articulo 52. Cuando la convocante determine utilizar el criterio de evaluacion
de puntos o porcentajes para la adquisicibn o arrendamiento de bienes o0 la
contratacion de servicios deberd establecer en la convocatoria a la licitacion
publica los rubros y subrubros de las propuestas tecnica y econémica que
Integran la proposicion; la calificacion numérica 0o de ponderacion que puede
alcanzarse u obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje
gue los licitantes deberan obtener en la evaluacion de la propuesta técnica para
continuar con la evaluacion de la propuesta econémica, y la forma en que los
licitantes deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por la
convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de puntuacion o
ponderacion.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su ponderacion,
deberan ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que
para el efecto emita la Secretaria de la Funcion Publica.”
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En otro orden de ideas, se procede al estudio de los motivos de inconformidad

marcados con los incisos d), €), g), h) y K) del considerando sexto de la presente

resolucién, mismos que se analizaran conjuntamente por cuestion de método y dada la

estrecha relacion que guardan entre si, pues se encuentran encaminados a combatir la

autenticidad de los contratos exhibidos por la empresa que resulté adjudicataria en el

procedimiento de contratacion que dio origen a la presente inconformidad. Sirve de
apoyo a lo expuesto por similitud, el criterio emitido por el Poder Judicial de la

Federacion, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesidon a los
derechos de los guejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que
los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que
interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados,
en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, etc.;
lo que importa es el dato substancial de que se estudien todos, de que
ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al

efecto se elija.”®

En efecto, a través de dichos motivos de inconformidad, las empresas inconformes
ponen en duda la autenticidad de los contratos exhibidos por la empresa adjudicada y
gue cumplan con las especificaciones solicitadas de pertenecer a servicios iguales o
similares a los licitados, aduciendo las accionantes que la mayoria estan celebrados con
empresas privadas, asi como con empresas filiales, relacionadas y/o pertenecientes al
mismo grupo econdmico, de ahi que, no son idéneos para acreditar su solvencia.
Asimismo, cuestionan la autenticidad de los contratos que obran a fojas 646 a 651, 653
a 658, 660 a 665, 667 a 673, 674 a 679, 698 a 703, 705 a 710, 712 a 717, 751 a 756,
785 a 771 (sic), 773 a 778 y 780 a 785 de la carpeta 3 de 4 que la convocante anex6 a
su informe circunstanciado, ya que presentan un formato idéntico, conformado por seis

hojas, mismas clausulas y distribucion.

En este sentido, se determina que tales argumentos resultan infundados, con base en

los razonamientos que en seguida se exponen.

$ Jurisprudencia emitida por la entonces Tercera Sala de nuestro Tribunal Supremo, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion Séptima Epoca, Volumen : 48 Cuarta Parte, Pagina: 15.
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En efecto, se aduce lo anterior, dado que de un estudio integral y sistematico de la
convocatoria Anexo “A”, punto 11. Capacidad de los recursos econémicos, 11.4
Experiencia relativo al servicio (foja 566 y 567), asi como del Anexo de bases
denominado “Mecanismo de evaluacion de puntos o porcentajes” (fojas 628 a 632),
se advierte que la SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, establecié la
documentacion a través de la cual se acreditaria la experiencia relativa al servicio, esto
es, mediante copia de contratos suscritos o adjudicados por el concursante, cuyo objeto
haya sido la prestacion de servicios en atencion de llamadas de entrada, llamadas de
salida y programacion de citas via telefénica e internet a instituciones publicas y/o

privadas con anterioridad a la fecha de la publicacion de la convocatoria.

En este sentido, la convocante sefialé6 ademas que el tiempo de experiencia requerido
en la prestacién de cada servicio seria de al menos un afio, o que se acreditaria con
contratos adjudicados o suscritos con anterioridad a la fecha de convocatoria, indicando

gue la experiencia maxima que se tomaria en cuenta seria de 10 (diez afios).

A continuacion se transcribe la parte conducente de la convocatoria y del Anexo

referidos:

Convocatoria.
“11.4. Experiencia relativa al servicio.

‘LA PERSONA LICITANTE” podra acreditar experiencia minima de un afio con
copia de contratos que haya suscrito o tenga adjudicados, que demuestren su
experiencia, cuyo objeto haya sido la prestacion de servicios en atencion de
llamadas de entrada, llamadas de salida y programacion de citas via telefénica e
internet conforme a los numerales 1.2.1., 1.3.1,, 1.2.1. y 1.4., a instituciones
publicas y/o privadas con anterioridad a la fecha de la publicacién de la presente
convocatoria

Para hacerse acreedor a los puntos correspondientes establecidos en el
mecanismo de evaluacion por puntos o porcentajes ‘LA PERSONA LICITANTE”
debera acreditar alguno de los siguientes supuestos:
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° Acreditar experiencia minima de un afio con copia de contratos que haya
suscrito o tenga adjudicados, que demuestren su experiencia, prestando a
cualquier persona servicios en atencion de llamadas de entrada a instituciones
publicas y/o privadas con anterioridad a la fecha de la publicacion de la presente
convocatoria, sin ser el que acredita el mayor nimero de afos de experiencia
(puntos asignados proporcionalmente para ‘LA PERSONA LICITANTE’; respecto
al que acredite mayor experiencia).

Cada contrato deberé tener o haber tenido una vigencia de doce meses.

Debera presentar por lo menos un contrato para acreditar cada afio de
experiencia, o bien un contrato plurianual que cubra el periodo solicitado. Dicha
informacion seré verificada en Compranet. En caso de existir discrepancia en la
informacion, no serd considerada y, por lo tanto, no seran otorgados los puntos
correspondientes

El no acreditar una experiencia minima de un afio sera causa de desechamiento
de su proposicion.

El no acreditar mas de un contrato no serd causa de desechamiento de su
proposicion, pero no le seran otorgados los puntos correspondientes.

. Presentar copia de contratos que haya suscrito 0 que se encuentren
adjudicados que demuestren su experiencia minima de un afio y hasta un maximo
de diez afos, contados a partir de la fecha de presentacion y apertura de
proposiciones y se demostrara presentando copia de los contratos que haya
suscrito que acredite su experiencia cuyo objeto sea 0 haya sido la prestacion del
servicios en atencion de campafias de llamadas de entrada y programacion de
citas y es el que acredita el mayor nimero de afios de experiencia.

Cada contrato deber& tener o haber tenido por lo menos una vigencia de 12
meses.”

Anexo “Mecanismo de evaluacion de puntos o porcentajes.”

RUBRO II: EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DE “LA PERSONA

LICITANTE” (DE 12 A 18 PUNTOS) 16 puntos para esta convocatoria.
En caso de no acreditar los requisitos minimos de los subrubros 1y 2 de
este rubro, la proposicién de LA PERSONA LICITANTE que incurra en
esta circunstancia, sera desechada de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 29, fraccion XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, 39, fraccion IV de su Reglamento.

Puntos maximos asignados: 16

Sub rubro 1: Experiencia en la prestacidon de los servicios equivalente a 8 puntos

Referencia
en la
convocatoria

Seccién

Documentos necesarios para
el acreditamiento

Acreditamiento

Puntos
potencialmente
asignados

Valor
Obtenido
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numeral 11.4.

Experiencia
relativa con el

servicio de

llamadas de
entrada descrito en
el numeral 1.2.1. del
anexo técnico de la

convocatoria

Contratos con personas fisicas
0 morales, publicas o privadas,
mediante el cual acredite
experiencia de por lo menos un
afio en el servicio de llamadas
de entrada.

CADA CONTRATO DEBERA
TENER O HABER TENIDO
POR LO MENOS UNA
VIGENCIA DE 12 MESES.

DEBERA PRESENTAR POR
LO MENOS UN CONTRATO
PARA ACREDITAR CADA
ANO DE EXPERIENCIA O
BIEN UN CONTRATO
PLURIANUAL QUE CUBRA EL
PERIODO SOLICITADO.

DICHA INFORMACION SERA
VERIFICADA EN
COMPRANET. EN CASO DE
EXISTIR DISCREPANCIA EN
LA INFORMACION, NO SERA
CONSIDERADA Y, POR LO
TANTO, NO SERAN
OTORGADOS LOS PUNTOS
CORRESPONDIENTES.

EL NO ACREDITAR UN
MINIMO DE UN ANO DE
EXPERIENCIA SERA CAUSA
DE DESECHAMIENTO DE SU
PROPOSICION.

EL NO ACREDITAR MAS DE
UN ANO DE EXPERIENCIA,
NO SERA CAUSA DE
DESECHAMIENTO DE SU
PROPOSICION, PERO NO LE
SERAN OTORGADOS LOS
PUNTOS
CORRESPONDIENTES.

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
acreditan una
experiencia
minima de 1 (un)
afno relacionada
con el servicio de
llamadas de
entrada.,
suscritos o
adjudicados, con
anterioridad a la
fecha de la
convocatoria.
Este requisito
minimo tendra
caracter de
obligatorio y el no
acreditarlo, sera
causa de
desechamiento.

Proporcional al
que presenta
mayor numero
de afos de
experiencia
(Cumple con por
lo menos 1 afio
de experiencia,
sin ser el que
acredita el mayor
numero de afios
de experiencia).

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
le acreditan ser la
persona licitante
con mayor
numero de afios
de experiencia
relacionada con
el servicio de
llamadas de
entrada.

Puede acreditar
como limite
maximo hasta 10
afios de
experiencia,
suscritos o
adjudicados, con
anterioridad a la
fecha de la
convocatoria.

Valor maximo

acreditando el

mayor numero
de anos de

experiencia: 3

Experiencia
relativa con el

servicio de
llamadas de salida
descritos en el
numeral 1.3.1. del
anexo técnico de la
convocatoria

Contratos con personas fisicas
0 morales, publicas o privadas,
mediante el cual acredite
experiencia de por lo menos un
afo en el servicio de llamadas
de salida.

CADA CONTRATO DEBERA
TENER O HABER TENIDO
POR LO MENOS UNA
VIGENCIA DE 12 MESES.

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
acreditan una
experiencia
minima de 1 (un)
afno relacionada
con el servicio de
llamadas de
salida., suscritos
0 adjudicados,
con anterioridad

Proporcional al
que presenta
mayor numero
de afos de
experiencia
(Cumple con por
lo menos 1 afio
de experiencia,
sin ser el que
acredita el mayor
ndimero de afios
de experiencia).
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DEBERA PRESENTAR POR
LO MENOS UN CONTRATO
PARA ACREDITAR CADA
ANO DE EXPERIENCIA O
BIEN UN CONTRATO
PLURIANUAL QUE CUBRA EL
PERIODO SOLICITADO.

DICHA INFORMACION SERA
VERIFICADA EN
COMPRANET. EN CASO DE
EXISTIR DISCREPANCIA EN
LA INFORMACION, NO SERA
CONSIDERADA Y, POR LO
TANTO, NO SERAN
OTORGADOS LOS PUNTOS
CORRESPONDIENTES

a la fecha de la
convocatoria.
Este requisito
minimo tendra
caracter de
obligatorio y el no
acreditarlo, sera
causa de
desechamiento.

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
le acreditan ser la
persona licitante
con mayor
nimero de afios
de experiencia
relacionada con
el servicio de
llamadas de
salida.. Puede
acreditar como
limite maximo
hasta 10 afios de
experiencia,
suscritos o
adjudicados, con
anterioridad a la
fecha de la
convocatoria.

Valor maximo
acreditando el

mayor numero
de afos de

experiencia: 3

Experiencia
relativaen el

servicio de
programacién de
citas via telefénica
e internet descritos
en el numerales 1.
2. 1.y 1.4. del anexo
técnico de la
convocatoria

Contratos con personas fisicas
0 morales, publicas o privadas,
mediante el cual acredite
experiencia de por lo menos un
afo en el servicio programacion
de citas via telefonica e
internet.

CADA CONTRATO DEBERA
TENER O HABER TENIDO
POR LO MENOS UNA
VIGENCIA DE 12 MESES.

DEBERA PRESENTAR POR
LO MENOS UN CONTRATO
PARA ACREDITAR CADA
ANO DE EXPERIENCIA O
BIEN UN CONTRATO
PLURIANUAL QUE CUBRA EL
PERIODO SOLICITADO.

DICHA INFORMACION SERA
VERIFICADA EN
COMPRANET. EN CASO DE
EXISTIR DISCREPANCIA EN

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
acreditan una
experiencia
minima de 1 (un)
afio relacionada
con el servicio de
servicio
programacion de
citas via
telefénica e
internet.,
suscritos o
adjudicados, con
anterioridad a la
fecha de la
convocatoria.
Este requisito
minimo tendra
caracter de
obligatorio y el no
acreditarlo, sera
causa de
desechamiento.

Proporcional al
que presenta
mayor numero
de afos de
experiencia
(Cumple con por
lo menos 1 afo
de experiencia,
sin ser el que
acredita el mayor
numero de afios
de experiencia).
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LA INFORMACION, NO SERA
CONSIDERADA Y, POR LO
TANTO, NO SERAN
OTORGADOS LOS PUNTOS
CORRESPONDIENTES.

EL NO ACREDITAR UN
MINIMO DE UN ANO DE
EXPERIENCIA SERA CAUSA
DE DESECHAMIENTO DE SU
PROPOSICION.

EL NO ACREDITAR MAS DE
UN ANO DE EXPERIENCIA,
NO SERA CAUSA DE
DESECHAMIENTO DE SU
PROPOSICION, PERO NO LE
SERAN OTORGADOS LOS
PUNTOS
CORRESPONDIENTES.

Acredita copia de
contratos y/o
documentos que
le acreditan ser la
persona licitante
con mayor
ndimero de afios
de experiencia
relacionada con
el servicio de
Servicio
programacion de
citas via
telefonica e
internet.. Puede
acreditar como
limite maximo
hasta 10 afios de
experiencia,
suscritos o
adjudicados, con
anterioridad a la
fecha de la

convocatoria.

Valor maximo
acreditando el

mayor numero
de afos de

experiencia: 2

total Sub rubro

1 |H

Asimismo, resulta acertado mencionar que de la propuesta presentada por TOPTEL, S.

de R.L. de C.V., se advierte que a fojas 646 a 835, carpeta 3, informe circunstanciado,

obran los contratos exhibidos a fin de acreditar el Subrubro 1: Experiencia en la

presentacién de los servicios, de los que a su vez se desprende la siguiente

informacion que se plasma a continuacion en un cuadro resumen, donde se le asignara

a cada contrato un nimero para identificarlo:

FORMATO
IDENTICO, CON
NUMERO SEIS HOJAS
CADA UNO DE
DE FoOJAS CLIENTE PROVEEDOR OBJETO ELLOS, MISMO
NUMERO DE
CONTRATO
CLAUSULAS
(29),
DISTRIBUCION
Procesos de Servicio de atencion telefénica
1 646 a Valor Aareaado Toptel, S. de para llamadas de entrada y si
651 SgC 9ado. | R L.decC.V. salida, agendas de citas via
T telefonica
5 653 a Bienes y Toptel, S. de Servicios de Atencién S
658 Tecnologia de R.L. de C.V. telefonica de llamadas de
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Computo, S.A. entrada y salida, para
de C.V. promocion de servicios de
soporte técnico y agendacién
de citas para el publico
usuario
Servicios de atencion
: telefonica para llamadas de
N EETEC L entrada y salida, agenda de
660 a Seguros de Toptel, S. de . 2 o .
€ 665 | Salud, SA.de | RL dec.y. | CiasVviatelefonicay porlas S
diversas funcionalidades que
C.V. - . :
se utilicen a través de internet,
mediante el sitio web
Servicios de atencién de
llamadas telefénicas de
4 | o2 | Toperusa | Toprel s ge | EETEYETNE R en | s
672 RS R @z, de citas via telefénica e
internet respecto a los
usuarios
Servicios de atencion
telefénica de llamadas de
Informatica entrada y salida, para
5 Elds Aurum, S.A. de o, & el promocion de servicios de Si
679 R.L. de C.V. . -
C.V. soporte técnico y agendacion
de citas para el publico
usuario
Servicios de atencién de
llamadas telefénicas de
o | ooia | Tomeiusa | Tome,s.ce | entadayeaida ssicone |
688 LLC. R.L.decy | Pregramacionyconin
de citas via telefonica e
internet respecto a los
usuarios
;| eaaa | oong Tercom, | Topel 5. 0e [ SeioRe Secenvaginee |
696 S.A. de C.V. R.L.de C.V :
entrada y salida
Servicios de atencion
. telefénica para llamadas de
NEVETTIEE TS entrada y salida, agendas de
8 LG SRS 2 Iaggitsl, S, et citas viaytelefén'ice? or las Si
703 | Salud, SA.de | RL.decV. | S onica y p
diversas funcionalidades que
C.V. -~ . :
se utilicen a través de internet,
mediante el sitio web
Horizont Servicios de atencién
9 705 a Soluciones Toptel, S. de telefénica de llamadas de Si
710 Globales, S.A. R.L. de C.V. entrada y salida y agenda de
de C.V. citas via telefénica
Servicios de atencién
telefénica y mesa de ayuda, a
712 a ASP _ Toptel, S. de través de IIa_madas de entrada )
10 217 Technologies, RL deCV y salida, a fin de agendar las Si
S.A. de C.V. o o citas via telefénica y por
internet que soliciten los
clientes usuarios
Secretaria de Toptel USA, Servicio de atencion de
719 a : -
11 Relaciones LLC.y llamadas telefénicas en No
749 . :
Exteriores Toptel, S. de materia consular en los
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R.L.de C.V. Estados Unidos de América.
Toptel Servicio de atencion telefénica
751a pre Toptel, S. de de llamadas de entrada y .
12 Colombia, - : Si
756 R.L. de C.V. concertacion de citas que los
LTDA. . .
clientes y/o usuarios
Servicios de atencién de
llamadas de entrada y de
13 758 a | Rojo Law Firm, | Toptel, S. de salida para efectuar la No
764 S.A.de C.V. R.L. de C.V programacion, concertacion y
confirmacion de citas a los
clientes
Servicios de atencién de
llamadas telefénicas de
14 766 a Technidata, Toptel, S. de entrada para la solicitud de S
771 S.A. de C.V. R.L. de C.V. servicio técnico y
programacion de citas via
telefénica e internet
Consultoria Servicios de atencion de
Integral en llamadas telefénicas de
15 777386‘ Tecnologias de Loftzlésc': (\j/e entrada y salida para Si
Informacion, T "** | programar las citas del cliente
S.A. de C.V. con sus usuarios
Novamedic Servicios de atencion de
16 780 a | Administracion | Toptel, S. de llamadas de inbound y S
785 Médica, S.A. de | R.L.de C.V. outbound para programar y/o
C.V. generar citas via telefonica
Servicios de atencién de
787 a | Revoware, S.A. | Toptel, S. de X
17 703 de C.V. RL de CV llamadas inbound y ogtbound No
para programar citas
Servicios de atencion
Registral telefénica de llamadas de
18 D& Management, Tep., <, ol entrada y salida, asi como la Si
800 R.L. de C.V R
S.A.de C.V. calendarizacion y
programacion de citas
E&J Servicios de atencion de
19 802 a Consultores Toptel, S. de | llamadas entrantes y salientes, No
809 Juridicos R.L. de C.V programacion y concertacion
Asociados, S.C. de citas a los usuarios
Servicios de atencién
telefénica para la concertacion
. de citas para tramites y
Secretaria de L
81l a : Toptel, S. de servicios consulares en las
20 Relaciones . No
835 . R.L. de C.V representaciones consulares
Exteriores -
de México en los Estados
Unidos de América y Canada y
via internet
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De lo anterior, resulta dable concluir que la empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V,,

exhibié veinte contratos:

1. siendo que en dieciocho de ello, el objeto fue la atencién de llamadas de entrada y

salida, asi como la programacion de citas via telefénica o internet;

2. que aquellos que obran a fojas 646 a 651, 653 a 658, 660 a 665, 667 a 672, 674 a
679, 698 a 703, 705 a 710, 712 a 717, 751 a 756, 766 a 771, 773 a 778 y 780 a 785, y
que fueron marcados en el anterior cuadro resumen con los numeros 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9,
10, 12, 14, 15y 16, estan integrados por seis hojas, con el mismo namero de clausulas y

distribucion; y,

3. que dos de esos contratos fueron celebrados con una dependencia, SECRETARIA
DE RELACIONES EXTERIORES, y el resto (dieciocho) con diversas sociedades
mercantiles, dos de estas aparentemente extranjeras, TOPTEL USA, LLC. y TOPTEL
COLOMBIA, LTDA.

De lo anterior, resulta dable concluir que no le asiste la razén al inconforme, al sefialar
que los servicios prestados en los contratos no se acercan a lo solicitado, pues segun
quedo6 apuntado con antelacion, el objeto en la mayoria de ellos fue la prestacion de
servicios de atencion de llamadas de entrada y salida, asi como la programacion de
citas, luego entonces, ello se ajusta a lo solicitado en el punto 11.4, de las bases de

convocatoria apuntado en lineas anteriores (fojas 566 y 567).

Asimismo, se precisa que aun y cuando la empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V. celebré
contratos con TOPTEL USA, LLC. y TOPTEL COLOMBIA, LTDA., tal evento es
insuficiente para justificar que todas esas negociaciones mercantiles forman parte de un
mismo grupo empresarial, y, que la empresa ganadora en este procedimiento concursal
se trata de una filial de las citadas empresas extranjeras o que éstas son filiales de la

adjudicada.

En efecto, se aduce lo anterior, dado que la inconforme no ofreci6 medio de conviccién
idoneo para acreditar su dicho, como lo podrian ser las escrituras sociales de dichas

empresas, al tenor de lo exigido en el articulo 2°, primer parrafo, 5° y 6° de la Ley
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General de Sociedades Mercantiles, en el sentido de que las sociedades mercantiles
deben constituirse ante Notario Publico, debiendo considerar ademas, que la fusion de
sociedades debe acordarse en asamblea extraordinaria, por lo que el acta de la misma,
tiene que ser protocolizada ante fedatario publico, ello en términos de los numerales
178, 182, fraccidon VII, 194 y 222 del ordenamiento legal antes mencionado, preceptos

gue a continuacion se transcribe:

Ley General de Sociedad Mercantiles.

“Articulo 2°. Las sociedades mercantiles inscritas en el Registro Publico de
Comercio, tienen personalidad juridica distinta de la de los socios. ...”

“Articulo 5°. Las sociedades se constituirdn ante notario y en la misma forma se
haran constar con sus modificaciones. El notario no autorizara la escritura cuando
los estatutos o sus modificaciones contravengan lo dispuesto por esta ley. ...”

“Articulo 6°. La escritura constitutiva de una sociedad debera contener:...”

“Articulo 178. La Asamblea General de Accionistas es el Organo Supremo de la
Sociedad; podra acordar y ratificar todos los actos y operaciones de ésta y sus
resoluciones seran cumplidas por la persona que ella misma designe, o a falta de
designacion, por el Administrador o por el Consejo de Administracion.

“Articulo 182. Son asambleas extraordinarias, las que se reunan para tratar
cualquiera de los siguientes asuntos:

VII.- Fusién con otra sociedad; ...”

“Articulo 194. Las actas de las Asambleas Generales de Accionistas se
asentaran en el libro respectivo y deberan ser firmadas por el Presidente y por el
Secretario de la Asamblea, asi como por los Comisarios que concurran. Se
agregaran a las actas los documentos que justifiquen que las convocatorias se
hicieron en los términos que esta Ley establece.
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Cuando por cualquiera circunstancia no pudiere asentarse el acta de una
asamblea en el libro respectivo, se protocolizara ante Notario.

Las actas de las asambleas extraordinarias seran protocolizadas ante fedatario
publico.”

“Articulo 222.- La fusidn de varias sociedades debera ser decidida por cada una
de ellas, en la forma y términos que correspondan sequn su naturaleza.”

Luego entonces, es evidente que las empresas accionantes no atendieron los supuestos
previstos en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria a la ley de la materia, en el sentido de que el actor esta obligado a demostrar
los hechos constitutivos de su accién, en el caso que las empresas TOPTEL, S. de R.L.
de C.V., TOPTEL USA, LLC. y TOPTEL COLOMBIA, LTDA., forman un mismo grupo
empresarial o estan vinculadas entre si, con las pruebas idoneas como las

documentales antes mencionadas. El precepto en comento sefiala:

“Articulo 81. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo
los de sus excepciones.”

Sirve de apoyo el criterio emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, del tenor literal siguiente:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacién pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que
justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria.
En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que
se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias
gue han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor,
puesto que las causas de extincion de una obligacién deben probarse por el
que pretende sacar ventajas de ellas.”*

Finalmente, si bien la mayoria (dieciocho) de los contratos exhibidos por la empresa
TOPTEL, S. R.L. de C.V., fueron celebrados con empresas privadas, Yy, los contratos
marcados en el cuadro resumen con los numeros 1, 2, 3, 4,5, 8,9, 10, 12,14, 15y 16,y
gue obran a fojas 646 a 651, 653 a 658, 660 a 665, 667 a 672, 674 a 679, 698 a 703,
705 a 710, 712 a 717, 751 a 756, 766 a 771, 773 a 778 y 780 a 785, carpeta 3, informe

4 Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Octava Epoca, Pagina: 291.
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circunstanciado, se encuentran realizados bajo un mismo formato (seis hojas, con
veintinueve clausulas e igual distribucion), no se debe soslayar que, ninguna limitacién
se estableci6 en las bases de convocatoria, en el sentido de que los contratos no
podia presentar un mismo esquema y/o estar celebrados con: alguna dependencia del
gobierno, con personas fisicas o con algun tipo de empresa, habida cuenta que de la
lectura a las propias bases de licitacion, concretamente del punto 11.4, Experiencia
relativa al servicio (fojas 566 y 567), se desprende claramente que la convocante
autorizo a los licitantes acreditar experiencia con contratos celebrados con instituciones

publicas o privadas.

Con base en lo expuesto, si el objeto de los contratos exhibidos por la empresa
TOPTEL, S. de R.L. de C.V., se ajusta a lo requerido en las bases de convocatoria
(punto 11.4); aunado a que no se evidencié con medio de prueba idéneo que TOPTEL,
S. de R.L. de C.V., TOPTEL USA, LLC. y TOPTEL COLOMBIA, LTD, pertenezcan a un
mismo grupo empresarial, y, que la primera de las empresas mencionadas se trate de

una filial; habida cuenta que en bases de convocatoria ninguna limitacion se hizo en el

sentido de que los contratos no podia estar formados bajo un mismo esquema o que se
impedia que estuvieran celebrados con empresas privadas, es inconcuso, que esta
autoridad administrativa carece de elementos probatorios que confirmen la falta de
autenticidad de los contratos presentados por la empresa ganadora, que hizo valer el
consorcio inconforme, de ahi, lo infundado de los motivos de inconformidad en estudio,
maxime cuando tales argumentos eran por demas ineficaces para evidenciar esa falta

de autenticidad por las razones antes expuestas.

En estrecha relacion con lo vertido con antelacion, debe sefialarse que cuando se pone
en duda la autenticidad de un documento privado, esto es, que no existe la certeza
sobre el suscriptor, se puede pedir el cotejo de firmas, letras o huellas digitales, pues asi
lo prevé el numeral 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que a la letra dice:
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“Articulo 138. Podra pedirse el cotejo de firmas, letras o huellas digitales,
siempre que se niegue o que_se ponga en duda la autenticidad de un
documento privado. Para este cotejo se procedera con sujecion a lo que se
previene en el capitulo IV, de este Titulo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por similitud el criterio emitido por el Décimo Cuarto

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, del tenor literal siguiente:

‘DOCUMENTOS PRIVADOS AUTENTICOS Y DOCUMENTOS PRIVADOS
NO AUTENTICOS. DIFERENCIAS. El documento privado auténtico es aquel
cuya certeza sobre si realmente fue otorgado por quien lo suscribe, ha
quedado establecida desde el comienzo del procedimiento o ha sido ratificado
por su firmante; este tipo de documentos no obliga a terceros, pero éstos no
pueden desconocerlo a partir de su fecha cierta y, por tanto, las situaciones
juridicas que de él se deriven si son oponibles a los terceros en determinadas
circunstancias. En cambio, si el documento es suscrito o proviene de la parte
que pretende beneficiarse de él, carece de valor probatorio al igual que la
confesién en favor de quien la emite, por ser claro que de aceptarse esa
situacion, cualquiera podria confeccionar su propia prueba. En tanto, el
documento privado no auténtico es aquel que no ha sido reconocido expresa o
tcitamente por su suscriptor. Se trata de una prueba imperfecta que carece
de valor probatorio contra terceros y aun entre las partes, pues no se tiene
certeza sobre si fue realmente otorgado por quien lo suscribe y la sola
existencia del documento no es razon juridica para presumirlo. Cabe sefalar
gue los documentos privados pueden autentificarse a través de la ratificacion
de contenido y firma, o bien, por falta de objecién o, incluso, en caso de existir
esta Ultima, a través de la prueba de peritos o testimonial. ”®

De igual modo, cobra aplicacion por similitud el siguiente criterio:

‘DOCUMENTOS, RATIFICACION DE LOS. SOLO ES NECESARIA
CUANDO SE OBJETA SU AUTENTICIDAD. Las pruebas documentales
solamente requieren ser ratificadas cuando son objetadas en cuanto a su
autenticidad, puesto gue solamente entonces es cuando se desconoce el
contenido y firma del documento en cuestion, ya que cuando la objecion es en
lo tocante al valor probatorio del documento, no se pone en tela de duda
ninguno de los aspectos sefialados.’s

No obstante lo anterior, las empresas actoras se abstuvieron de ofrecer tal probanza, tal
y como se desprende del capitulo de pruebas, del escrito inicial de inconformidad (foja
23 y 24), y si bien, ofrecieron documentales y la presuncional legal y humana dichas
pruebas ningun beneficio les depararon, conforme a los razonamientos vertidos en

parrafos que anteceden.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Febrero de 2003, Novena Epoca, Tesis: 1.140.C.6
K, Pagina: 1055.

6 Criterio emitido por la entonces Cuarta Sala de nuestro maximo tribunal, Semanario Judicial de la
Federacion 12 Quinta Parte, Séptima Epoca, Pagina: 13.
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Por otra parte, en relacion con el argumento de los accionantes esgrimido al final de la
foja 012, del escrito inicial de inconformidad, debe indicarse que suponiendo sin
conceder, que los diversos contratos exhibidos por la adjudicada efectivamente se
hubieren celebrado con filiales de la misma, ese hecho, no acreditaria por si mismo, que

no se haya dado la efectiva prestacion del servicio y cumplimiento de las obligaciones

gue consignan los contratos, pues no se debe soslayar que en las constancias que

integran la propuesta de la ganadora, obran las cartas de satisfaccion expedidas por las
empresas contratantes de la adjudicataria (fojas 652, 659, 666, 673, 680, 704, 711, 718,
757,772, 779 y 786), sin que al efecto las inconformes hubieren impugnado el contenido
de dichos documentos al plantear sus agravios en el escrito inicial de inconformidad y

ampliacion a la misma.

Por tanto, si la inconforme omiti6 demostrar con medio probatorio idéneo la falta de
autenticidad de los contratos exhibidos por la empres TOPTEL, S. de R.L. de C.V,,
carga probatoria que le correspondia, en virtud de ser el sustento base de su accion, ello
confirma lo infundado de los motivos de inconformidad en estudio, con fundamento en
los articulos 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 66, fraccion V, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, del tenor literal

siguiente:
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 81. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo
los de sus excepciones.”

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 66...
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El escrito inicial contendra:

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con
los actos que impugna. Tratandose de documentales que formen parte del
procedimiento de contratacion que obren en poder de la convocante, bastara
gue se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento
de rendir su informe circunstanciado, y...”

Sirve de apoyo el criterio emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, del rubro “PRUEBA CARGA DE LA” transcrito en parrafos que

anteceden.

Por otra parte, se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado con el inciso
I) del considerando sexto de la presente resolucién, por virtud del cual, el consorcio

actor aduce que las cartas de recomendacion exhibidas por la empresa ganadora para
acreditar la solvencia profesional y de calidad del personal (fojas 578, 579 y 598), fueron

otorgadas por la propia TOPTEL, S. de R.L. de C.V. y la convocante del concurso

ahora controvertido, lo gque no deja certeza sobre la correcta acreditacion de este rubro

para asegurar al Estado las mejores condiciones de contratacidén, porque no resultan
imparciales y fidedignas.

El planteamiento anterior resulta infundado, con base en los razonamientos que se

esgrimen a continuacion.

Por principio de cuentas, debe indicarse que de un estudio de las bases de licitacion que
obran en autos, concretamente del “Anexo “A”, Anexo técnico, punto 6 Recursos
Humanos” (fojas 544 a 551), asi como del “Anexo denominado “Mecanismo de
evaluacion de puntos o porcentajes”, Capacidad de recursos humanos (fojas 608 a
613), cuyos contenidos se asentaran mas adelante, se desprende que la convocante

solicitd la exhibicion de carta(s) de recomendacion a fin de acreditar la experiencia en

asuntos relacionados con la materia del servicio objeto de contratacion del personal

destinado a proporcionar los servicios licitados, ello para cumplir con el subrubro
Capacidad de los recursos humanos; asimismo, conviene indicar que dichas cartas
debian cumplir ciertos requisitos, entre otros, debian expresar los datos de la persona

qgue la firmara (nombre y cargo dentro de la empresa, teléfono, direccion y direccion de
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correo electronico), sin_que al efecto en este sentido, se hubiere restringido o limitado

las personas, empresa o dependencia que debian expedirlas, dejando asi abierta la

posibilidad de que cualquier persona pudiera otorgarlas. Sefialan dichos puntos de

convocatoria lo siguiente:

“ANEXO TECNICO, PUNTO 6 RECURSOS HUMANOS”

“6.2.1. Director del servicio 6 Director de proyecto...

La experiencia serd demostrada, mediante la presentacién de carta o
cartas de recomendacién, en las que se establezca lo siguiente:

° Datos de contacto de la persona que firma la carta (nombre y cargo
dentro de la empresa, teléfono, direccién y direccion de correo electronico)...

6.2.2. Gerente de Operacion:

La experiencia serd demostrada, mediante la presentacién de carta o
cartas de recomendacién, en las que se establezca lo siguiente:

. Datos de contacto de la persona que firma la carta (nombre y cargo
dentro de la empresa, teléfono, direccién y direccion de correo electronico)

6.2.3. Gerente de Calidad:

La experiencia serd demostrada, mediante la presentacion de carta o
cartas de recomendacién, en las que se establezca lo siguiente:

° Datos de contacto de la persona que firma la carta (nombre y cargo
dentro de la empresa, teléfono, direccion y direccion de correo electrénico)

6.2.4. Supervisor:

La experiencia serd demostrada, mediante la presentacién de carta o
cartas de recomendacién, en las que se establezca lo siguiente:

° Datos de contacto de la persona que firma la carta (nombre y cargo
dentro de la empresa, teléfono, direccion y direccion de correo electronico)
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6.2.5. Operador de mesa de ayuda:

La experiencia serd demostrada, mediante la presentacion de carta o
cartas de recomendacion, en las que se establezca lo siguiente:

° Datos de contacto de la persona que firma la carta (nombre y cargo
dentro de la empresa, teléfono, direccion y direccidén de correo electronico)

6.2.6. Programador de software.

La experiencia serd demostrada, mediante la presentacion de carta o
cartas de recomendacion, en las que se establezca lo siguiente:

° Datos de contacto de la persona que firma la carta (nombre y cargo
dentro de la empresa, teléfono, direccion y direccién de correo electronico)

6.2.7. Personal DBA (Data Base Administrator por sus siglas en inglés)

La experiencia serd demostrada, mediante la presentacién de carta o
cartas de recomendacién, en las que se establezca lo siguiente:

° Datos de contacto de la persona que firma la carta (nombre y cargo
dentro de la empresa, teléfono, direcciéon y direccion de correo electrénico)

6.2.8. Operador:

La experiencia serd demostrada, mediante la presentacion de carta o
cartas de recomendacién, en las que se establezca lo siguiente:

° Datos de contacto de la persona que firma la carta (nombre y cargo
dentro de la empresa, teléfono, direccion y direccion de correo electrénico)

”

“ANEXO DENOMINADO “MECANISMO DE EVALUACION DE PUNTOS O PORCENTAJES”

RUBRO |: CAPACIDAD DE “LA PERSONA LICITANTE” (DE 12 A 24
PUNTOS) 22 puntos para esta convocatoria. En caso de no acreditar los
requisitos minimos de los subrubros 1 y 2 de este rubro, la proposicion de LA
PERSONA LICITANTE que incurra en esta circunstancia, serd desechada de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 29, fraccién XV de la Ley de Puntos maximos asignados: 22
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 39, fraccion 1V de
su Reglamento.

Asimismo, en caso de no acreditar los requisitos minimos de los subrubros 3y 4
de este rubro, la proposicién de LA PERSONA LICITANTE NO sera desechada.
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Sub rubro 1: Capacidad de los recursos humanos (debera ser de por lo menos el 40% del total del rubro) para

esta convocatoria 40% = equivalente a 8.8 puntos

Seccién Documentos necesarios para el acreditamiento
Director del servicio. Experiencia de al menos un afio en la atencidn de usuarios via telefonica para
la concertacién de citas con por lo menos 100 estaciones de trabajo. La experiencia sera
demostrada mediante la presentacion de carta(s) de recomendacion, otorgadas por clientes previos
de “LA PERSONA LICITANTE”.
Este requisito minimo tendra caracter de obligatorio y debera acreditarlo mediante minimo una
carta de recomendacion. La no presentacion de la carta de recomendacion conforme a lo solicitado,
serd causa de desechamiento.
En caso de no acreditar el maximo de experiencia solicitado no sera causa de desechamiento de su
proposicion, pero no le seran otorgados los puntos establecidos en el mecanismo de puntos o
Primera. porcentajes.
Experiencia en
asuntos

relacionados
con la materia
del servicio

objeto del
procedimiento
de
contrataciéon
de que se
trate. (Del 20 al
30% del
subrubro 1,
para esta
convocatoria el
30% que
equivale a 2.64)

Gerente de operacion (documentacion de uno por cada CC). Experiencia de al menos un afio en la
atencion de usuarios via telefénica para la concertacion de citas con por lo menos 100 estaciones
de trabajo. La experiencia sera demostrada mediante la presentacion de carta(s) de
recomendacion, otorgadas por clientes previos de “LA PERSONA LICITANTE".

Este requisito minimo tendra caracter de obligatorio y debera acreditarlo mediante minimo una carta
de recomendacion. La no presentacién de la carta de recomendacion conforme a lo solicitado, sera
causa de desechamiento.

En caso de no acreditar el maximo de experiencia solicitado no sera causa de desechamiento de su
proposicion, pero no le seran otorgados los puntos establecidos en el mecanismo de puntos o
porcentajes.

Gerente de Calidad. Experiencia de al menos un afo en la atencion de usuarios via telefénica para
la concertacién de citas con por lo menos 100 estaciones de trabajo. La experiencia sera
demostrada mediante la presentacién de carta(s) de recomendacion, otorgadas por clientes previos
de “LA PERSONA LICITANTE”.

Este requisito minimo tendra caracter de obligatorio y debera acreditarlo mediante minimo una
carta de recomendacion. La no presentacion de la carta de recomendacién conforme a lo solicitado,
sera causa de desechamiento.

En caso de no acreditar el maximo de experiencia solicitado no sera causa de desechamiento de su
proposicion, pero no le seran otorgados los puntos establecidos en el mecanismo de puntos o
porcentajes.

Supervisor (por lo menos uno por cada CC). Experiencia de al menos un afio en la atencion de
usuarios via telefénica para la concertacion de citas con por lo menos 100 estaciones de trabajo. La
experiencia sera demostrada mediante la presentacion de carta(s) de recomendacién, otorgadas
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por clientes previos de “LA PERSONA LICITANTE".
Este requisito minimo tendra caracter de obligatorio y debera acreditarlo mediante minimo una carta
de recomendacion. La no presentacién de la carta de recomendacion conforme a lo solicitado, sera
causa de desechamiento.

En caso de no acreditar el maximo de experiencia solicitado no sera causa de desechamiento de su
proposicion, pero no le seran otorgados los puntos establecidos en el mecanismo de puntos o
porcentajes.

Operador de mesa de ayuda (por lo menos documentacién de uno de uno por CC). Experiencia de
al menos un afio en la atencién de usuarios via telefénica para la concertacion de citas. La
experiencia sera demostrada mediante la presentacion de carta(s) de recomendacion, otorgadas
por clientes previos “LA PERSONA LICITANTE”.

Este requisito minimo tendra caracter de obligatorio y deber4 acreditarlo mediante minimo una
carta de recomendacion. La no presentacion de la carta de recomendacion conforme a lo solicitado,
sera causa de desechamiento.

En caso de no acreditar el maximo de experiencia solicitado no sera causa de desechamiento de su
proposicion, pero no le seran otorgados los puntos establecidos en el mecanismo de puntos o
porcentajes.

Programador de software con experiencia en desarrollo de aplicaciones Web.
Este requisito minimo tendra caracter de obligatorio y debera acreditarlo mediante minimo una carta
de recomendacion. La no presentacion de la carta de recomendacion conforme a lo solicitado, sera
causa de desechamiento.

En caso de no acreditar el maximo de experiencia solicitado no sera causa de desechamiento de su
proposicion, pero no le seran otorgados los puntos establecidos en el mecanismo de puntos o
porcentajes.

Personal DBA con experiencia en administracion de base de datos.
Este requisito minimo tendra caracter de obligatorio y debera acreditarlo mediante minimo una carta
de recomendacion. La no presentacion de la carta de recomendacion conforme a lo solicitado, sera
causa de desechamiento.

En caso de no acreditar el maximo de experiencia solicitado no sera causa de desechamiento de su
proposicion, pero no le seran otorgados los puntos establecidos en el mecanismo de puntos o
porcentajes.

Ahora bien, de un estudio a las constancias que integran la propuesta de la empresa
TOPTEL, S. de R.L. de C.V., se advierte que a fojas 578 y 579, carpeta 3, informe
circunstanciado, obra la Constancia de satisfaccion y recomendaciéon, a favor de
diversos profesionistas y empleados de la adjudicada, expedida por el Licenciado Dario
Alberto Bernal Acero, en su caracter de Director General Adjunto de Servicios

Consulares de la Secretaria de Relacion Exteriores, con domicilio en Ricardo Flores

Magon numero 2, basamento, ala A, Colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc, Codigo
Postal 06300, teléfono: 3686-5515, correo electronico abernal@sre.gob.mx, y para una

mejor demostracion se apunta en seguida su contenido:
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México, Distrito Federal, a 25 de noviembre de 2011

AT'N LIC. ERIKA GARCIA LOPEZ
TOPTEL, S. DE R.L. DE C.V.
PRESENTE

Apreciable Licenciada Garcia:

Por este medio me permito extender la presente constancia de satisfaccién y recomendacion respecto a las
personas que mas adelante se enuncian, quienes han prestado sus servicios atendiendo la campafia MEXTTEL,
la cual consisten en la atencién de llamadas telefénicas de entrada y salida en materia consular en los Estados
Unidos de América, a favor de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y la programacién de citas que deriven de
dichas llamadas telefénicas. Campaiia en la que se utiliza un total de doscientas veinte estaciones de trabajo.

DESCRIPCION DEL PUESTO

Director de proyecto. A quien se recomienda el trabajo del
Ejecutivo de Cuenta o Responsable del Proyecto, en virtud
de que ha participado durante cuatro afios como Director de
Proyecto en la campana denominada MEXITEL, prestando
 sus servicios atencidn de usuarios via telefénica para la
concertacion de citas, requiriendo al menos 100 estaciones
de trabajo.

Gerente de Operaciones. A quien se recomienda el trabajo
del Gerente de Operaciones, en virtud de que ha participado
durante cuatro afios como Gerente de Operaciones en la
campafia denominada MEXITEL, prestando sus servicios
atencién de usuarios via telefénica para la concertacion de
citas, requiriendo al menos 100 estaciones de trabajo.
Gerente de Operaciones. A quien se recomienda el trabajo
del Gerente de Operaciones, en virtud de que ha participado
durante cuatro afios como Gerente de Operaciones en la
campaiia denominada MEXITEL, prestando sus servicios
atencion de usuarios via telefénica para la concertacion de
citas, requiriendo al menos 100 estaciones de trabajo.
Gerente de Calidad. A quien se recomienda el trabajo del
Gerente de Calidad, en virtud de que ha participado durante
cuatro afios como Gerente de Calidad en la campafia

denominada MEXITEL, prestando sus servicios atencion de
usuarios via telefénica para la concertacién de citas, &
\ requiriendo al menos 100 estaciones de trabajo.

Ricardo Flores Magon No. 2, basamento, ala "A",
Colonia Guerrero, Delegacién Cuauhtémoc

C.P. 06300

Tel: 36 86 5100 fax: 3686 5515- www.sre.gob.mx

Correo electrénico: dgsconsulares@sre.gob.mx
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Supervisor. A quien se recomienda el trabajo del Supervisor,
en virtud de que ha participado durante cuatro afios como
Supervisor en la campafia denominada MEXITEL, prestando
sus servicios atencion de usuarios via telefénica para la
concertacion de citas, requiriendo al menos 100 estaciones
de trabajo.

Supervisora. A quien se recomienda el trabajo de la
Supervisora, en virtud de que ha participado durante cuatro
afios como Supervisora en la campafia denominada
MEXITEL, prestando sus servicios atencién de usuarios via
telefonica para la concertacién de citas, requiriendo al
menos 100 estaciones de trabajo.

Supervisor. A quien se recomienda el trabajo del Supervisor,
en virtud de que ha participado durante cuatro afios como
Supervisor en la campaiia denominada MEXITEL, prestando
sus servicios atencion de usuarios via telefénica para la
concertacion de citas, requiriendo al menos 100 estaciones
de trabajo.

Supervisor. A quien se recomienda el trabajo del Supervisor,
en virtud de que ha participado durante cuatro afios como
Supervisor en la campafa denominada MEXITEL, prestando
sus servicios atencion de usuarios via telefénica para la
concertacion de citas, requiriendo al menos 100 estaciones
de trabajo.

Agente Encargada de la Mesa de Ayuda. A quien se
recomienda el trabajo de la Encargada de Mesa de Ayuda,
en virtud de que ha participado durante cuatro afios como
Agente Encargada de la Mesa de Ayuda en la campana
denominada MEXITEL, prestando sus servicios atencién de
usuarios via telefonica para la concertacién de citas,
requiriendo al menos 100 estaciones de trabajo.
Agente Encargado de la Mesa de Ayuda. A quien se
recomienda el trabajo del Encargado de Mesa de Ayuda, en
virtud de que ha participado durante cuatro afios como
Agente Encargado de la Mesa de Ayuda en la camparia
denominada MEXITEL, prestando sus servicios atencién de
usuarios via telefénica para la concertacion de citas,
requiriendo al menos 100 estaciones de trabajo.

Data Base Administrator (DBA). A quien se recomienda el
trabajo del DBA, en virtud de que ha participado durante
cuatro afios en la Administracién de Base de Datos en la
campafia denominada MEXITEL, prestando sus servicios en
el desarrollo e implementacion de herramientas destinadas a
la gestién y administracién de base de datos.

Ricardo Flores Magon No. 2, basamento, ala "A",
Colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc

C.P. 06300

Tel: 36 86 5100 fax: 3686 5515- www.sre.gob.mx
Correo electronico: dgsconsulares@sre.gob.mx
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Cabe sefalar que el sefior Cortez tiene a su cargo la
ejecucion de las siguientes funciones:
e Instalar el software en colaboracion y coordinado
con el administrador del sistema operativo.
Incluyendo motor de la Base de Datos y
herramientas administrativas.
e Controlar la seguridad de la Base de Datos.
Incluyendo la altas y bajas de usuarios, asi como la
creacion de roles y auditorias de seguridad.
e Monitorizacién y optimizacién del rendimiento de la
Base de Datos.
e Modificar parémetros de la base de datos y rehacer
tablas o indices.
e Participar en la politica de copias de seguridad y
recuperacion de datos.
e  Clonar una Base de Datos de produccién para
ambientes de desarrollo/testing.
o Realizar respaldos exports/imports con exp/imp y
expdp/impdp (Datapump)
e Efectuar el PatchSet de Oracle Database.
e Programar tareas/trabajos en el SO (Cron) y en
BBDD (Jobs/Scheduler)
e Utilizar comandos Unix/Linux y Scripting (Bash/Ksh)
o Estar informado de cambios de hardware y software
en el servidor, programar mantenimientos, probar
copias de seguridad.
e Realizar el disefio del modelo de datos, la
optimizacion, construccion de procedimientos
almacenados y triggers, definicidn de estandares de
disefio y nomenclatura.
o Verificar o ayudar a la verificacion en la integridad
de datos.
e Asegurarse del mayor tiempo de encendido de la(s)
Bases de Datos.
e Ayudar a los programadores e ingenieros a utilizar
eficientemente la base de datos.
e Documentar todo lo relativo a la Base de Datos
Programador. A quien se recomienda el trabajo del
Programador, en virtud de que ha participado durante
cuatro afios como Programador Senior en el Desarrollo de
aplicaciones web que le han sido solicitadas. f/

Dentro de las funciones a cargo del sefior Gonzalez se
encuentran las siguientes:

Ricardo Flores Magén No. 2, basamento, ala "A”",
Colonia Guerrero, Delegacién Cuauhtémoc

C.P. 06300
Tel: 36 86 5100 fax: 3686 5515- www.sre.gob.mx

Correo electronico: dgsconsulares@sre.gob.mx
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e Realizar el Mantenimiento a las aplicaciones web
existentes
e  Modificar las aplicaciones web existentes, cuando
asi se requiera
e Disefar y desarrollar nuevos proyectos de
aplicaciones web
e Levantamiento y analisis de requerimientos
realizados por otras areas funcionales
e Resolver incidentes relacionados al software y/o
aplicacién
e  Comprobar el rendimiento de la aplicacién
implementéndolo en un entorno de prueba
e Implementar las aplicaciones web en un entorno de
produccién

Se extiende la presente constancia de satisfaccion y recomendacién para los fines que al interesado convenga.

Atentamente

tic: Dario Alberto Bernal Acero
Director General Adjunto de Servicios Consulares
Secretaria de Relaciones Exteriores
Direccién de correo electrénico: abernal@sre.gob.mx

sre.gob.mx
Dsre.gob.mx

Asimismo, a foja 598, carpeta 3, informe circunstanciado, obra diversa carta de

recomendacion, a favor de | otorgada por I
I G:rente de Sistemas de TOPTEL, S. de R.L. de C.V., con | IGTTEGB
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I o0 se observa del contenido que a continuacién se

transcribe:

Naucalpan Edo. De México a 23 de Noviembre del 2011-

A quien corresponda:

PRESENTE:

Por este medio recomiendo ampliamente al JEGCGEAINIRERRNININE c uicn labora

con nosotros desde el mes de Abril del aflo 2007 a la fecha como Programador de
Software, desarrollando las siguientes funciones: Monitoreo de aplicaciones,
mantenimiento de las descargas de grabacion, desarrollo de la aplicaciéon EICA, tener un
desarrollo eficiente con buena documentaciéon, mantener el servidor de contenedor de
archivos de grabaciones en correcto funcionamiento, cumpliendo con sus objetivos y
demostrando ser una persona honesta, profesional y responsable en todos los ambitos.

Participando continuamente en el desarrollo de aplicaciones web de la compaiiia.

Se extiende la presente para los fines que al interesado convengan a los veintitrés dias
del mes de Noviembre del afio dos mil once.

ATENTAMENTE

Gerente de Sistemas

A 0P e . L de CV.
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En mérito de lo expuesto, resulta dable concluir que aun y cuando es cierto que las

Cartas de recomendacion exhibidas por la empresa ganadora que obran a fojas 578 y

579, asi como 598, carpeta 3, informe circunstanciado, fueron expedidas
respectivamente por la SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES y TOPTEL, S.

de R.L. de C.V., ello de ningln modo trae aparejada la falta de demostracién de la

solvencia profesional o calidad del personal del licitante ganador, y menos deja en

evidencia que no se aseguren al Estado las mejores condiciones de contratacion, pues
segun quedo6 apuntado con antelacion, la documentacion referida fue solicitada por
la convocante a fin de demostrar la experiencia del personal, conforme al subrubro
de Capacidad de los recursos humanos, tal como se advierte de las bases de
convocatoria (punto 6), limitAndose la adjudicada a cubrir dicho requisito.

Asimismo, conviene resaltar que las constancias en comento (cartas de recomendacion,
fojas 578, 579 y 598, carpeta 3, informe circunstanciado), tampoco resultan insuficientes
para demostrar la experiencia, en la Capacidad de recursos humanos, por el mero
hecho de haber sido emitidas por la SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES y

TOPTEL, S. de R.L. de C.V., dado que ninguna restriccion o limitacién se establecié en

las bases requisitorias y/o en el Anexo de convocatoria denominado “Mecanismo de

evaluacion de puntos o porcentajes”, respecto a que las cartas en comento no podia ser
expedidas por personas como las nombradas, so pena de no resultar idoneas para
demostrar tal concepto.

En resumen, dado que esta autoridad no cuenta con elementos de conviccién que la
puedan llevar a concluir que la propuesta de la empresa ganadora no haya cumplido con
todos y cada uno de los requisitos de convocatoria, y por ende, no se hubiere
garantizado las mejores condiciones al Estado, luego entonces, ello confirma lo
infundado del motivo de inconformidad en estudio, ya que no demuestra que la
convocante haya evaluado incorrectamente la propuesta adjudicada, pues conforme a lo
requerido en convocatoria para satisfacer el requisito en estudio basta Unicamente
exhibir una carta de recomendacién, sin que se precisara que ésta fuere expedida por

una institucién publica o privada, hipétesis que se acreditd en el presente caso.
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Por tanto, no se advierte que la convocante con su actuaciéon haya contravenido el
numeral 36, segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 36. ...

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion;...”

De igual modo, deviene infundado, el motivo de inconformidad marcado con el inciso |)
del considerando sexto de la presente resolucién, por virtud del cual el consorcio actor
esgrime que las cartas de recomendacion sobre la calidad de recursos humanos que
ocuparia la empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V., y que obran a fojas 603 a 605 de la
propuesta, carecen de las especificaciones sobre el puesto cuyo desempefio se
recomendaba, por lo que se surtia la causal de desechamiento de la propuesta, lo

anterior, con base en los razonamientos que en seguida se exponen.

En primer lugar, nuevamente se menciona que de una lectura de las bases de
participacion, en especifico del punto 6, Recursos Humanos, de las bases requisitorias
(fojas 544 a 551), asi como del Subrubro I, Capacidad de los recursos humanos,
Experiencia en asuntos relacionados con la materia del servicio objeto del
procedimiento de contratacién, establecido en el Anexo denominado “Mecanismo de

evaluacion de puntos o porcentajes” (fojas 608 a 613), se advierte:

1. que la convocante solicité como minimo la exhibicion de una carta de recomendacion

a fin de acreditar la experiencia en asuntos relacionados con la materia del servicio

objeto de contratacion del personal destinado a proporcionar los servicios licitados.

2. que dicho documento (carta de recomendacion) con relacibn al puesto de
Administrador de Base de datos, debia contener a detalle las funciones que se
realizaron en ese puesto o0 cargo, segun se advierte de los puntos 6.2.6 y 6.2.7 del

Anexo “A” de convocatoria (foja 549 y 550).
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“6. Recursos Humanos. ...

6.2.7. Personal DBA. (Data Base Administrator por sus siglas en inglés)

Este requisito minimo tendrd caracter de obligatorio y deberd acreditarlo
mediante minimo _una carta de recomendacion. La no presentacion de la
carta de recomendacion conforme a lo solicitado, serd causa de
desechamiento.

La experiencia sera demostrada mediante la presentacién de carta o cartas de
recomendacion otorgadas al programador, en las que se establezca lo siguiente:

° Detalle de las funciones que realizé en ese puesto o cargo.”
Por otro lado, y con relacion a las constancias de la propuesta adjudicada que impugnan
las inconformes (fojas 603 a 605, carpeta 3, informe circunstanciado), mismas que obran

en la propuesta de la empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V., se advierte lo siguiente:

1. Que la foja 603 es una Carta de traduccidon al espafiol de un Certificado de

aprovechamiento, a nombre de | oues su original obra en la foja que
antecede (602), cuyo contenido fue asentado en idioma diferente al espafiol, para tal

efecto, se apunta en seguida su contenido:

| ORACLE
ESPECIALIZADO Y RECONOCIDO POR ORACLE

EL QUE PREFIEREN LOS CLIENTES

Certificado de aprovechamiento
Oracle PartnerNetwork certifica a
De la compaiiia

Ingenieria Condor S.A. de C.V.
Quien obtuvo la credencial como

Levantador de requerimientos de pre venta en aplicacion de Orade de alta disponibilidad

1 ESPECIALISTA

Vicepresidente Sr. ORACLE

Canales y Alianzas del mundo
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2. Que la foja 604 consiste en Carta de recomendacién, a favor de || GTTEIN
I dc cuyo contenido se advierte, entre otras cosas, las funciones desarrolladas

como administracion de base de datos, tales como: mantener la funcionalidad de las
bases, realizar procedimiento de back up y recovery, optimizaciéon de base de datos y

asesoria con Oracle, para tal efecto se transcribe dicho documento:

K

HEEE SN .

Naucalpan Edo. De México a 23 de Noviembre del 2011.

A quien corresponda:

PRESENTE:

Por este medio recomiendo ampliamente al Ing. | | quien labora
con nosotros desde el mes de Julio del afioc 2009 a la fecha como Administrador de
Bases de datos, desarrollando las siguientes funciones: Administracién de base de datos
principalmente, mantener la funcionalidad de las bases, realizar procedimientos de back
up y recovery, optimizacion de bases de datos y asesorias con oracle, cumpliendo con
sus objetivos y demostrando ser una persona honesta, profesional y responsable en
todos los ambitos.

Participa activamente en la administracion de bases de datos de la compaiiia.

Se extiende la presente para los fines que al interesado convengan a los veintitrés dias
del mes de Noviembre del afio dos mil once.

ATENTAMENTE
/.//7 _,A»}:;:L -
e ]

Gerente de Sistemas

TOPTEL, S.de R. L.de C.V.




. €&|CONDOR

A e Consulting

ENCELENCIR €N SOLUCIONES CON TECNOLOGIRS DE
INFORMACION DRACLE

México DF.

A 22 de Noviembre de 2011

A QUIEN CORRESPONDA:

Me permito hacer de su conocimiento que el C. [ iaboré bajo mis
6rdenes desde septiembre de 2009 hasta mayo de 2011 y me consta su responsabilidad y
competencia en el trabajo desempefiando, principalmente el puesto de Administrador de bases
de datos Oracle.

Por lo anterior no tengo inconveniente ninguno en recomendarla ampliamente como una
persona honesta, trabajadora y con gran iniciativa. Agradezco de antemano la atencién y
facilidades que le puedan brindar.

Se extiende la presente para los que al interesado convenga.

Gereffte’de infraestructura.

1

Razén Social: Céndor Consulting Services S.A. de C.V.
Domicilio:

RFC:

_ CERTIFIED ADVANTAGE
PARTNER
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Administrador de base de datos (DBA), concretamente la competencia o habilidad en el

trabajo, asi como el dominio de herramientas, mas no la experiencia, sin que sea 0Obice

mencionar por esta autoridad, que este Gltimo aspecto con relacion al C. || GTEGEGN
I A dninistrador de Base de Datos, se encuentra debidamente demostrado por
la adjudicada, con el minimo requerido en convocatoria, al presentar la carta de
recomendacion de numero DCS-437059, misma que obra a fojas 578 y 579, carpeta 3,
informe  circunstanciado, expedida por la SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES, cuyo contenido qued6 asentado en parrafos anteriores, pues en ella

consta a detalle las funciones realizadas por la persona indicada.

Con base en lo expuesto, esta autoridad estima que es incorrecta la aseveracion vertida
por las inconformes en el sentido de que las cartas de recomendacién que obran a fojas
603 a 605 versan sobre la calidad de recursos humanos, pues atento al contenido de las
bases requisitorias, asi como al anexo denominado de mecanismo de evaluacion de
puntos o porcentajes, resulta claro que el requerimiento efectuado por la convocante

en este sentido, fue con el objeto de demostrar la experiencia del personal de los

licitantes, mas no asi la calidad de los recursos humanos, como lo adujo erroneamente

la inconforme.

Aunado a lo anterior, conviene mencionar por esta resolutora que el documento que

obra a foja 603, de la carpeta 3, del informe circunstanciado, gue contiene la propuesta

adjudicada, de ningun modo constituye una carta de recomendacion, como lo adujo la
inconforme en su escrito de ampliacion, sino de una traduccién al espafiol de un
Certificado de aprovechamiento, de ahi que, no existia razon legal alguna para que
dicho documento contara con las especificaciones sobre el puesto cuyo desempefo se
recomienda; y con relacion a la carta de recomendacioén que obra a foja 604, carpeta 3,
informe circunstanciado, de la propuesta del adjudicado, debe indicarse que contrario a

lo que expresaron las accionantes, dicho documento si cuenta con las especificaciones
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sobre el puesto cuyo desempefio se recomienda, a nombre de || GGG

como quedo demostrado con la reproduccion de la misma.

Finalmente, si bien la carta de recomendacion que obra a foja 605, carpeta 3, informe
circunstanciado, a nombre de || G c2rcce de las especificaciones
sobre el puesto cuyo desempefio se recomendd, no se debe perder de vista que la
experiencia de dicha persona, propuesta para desempefar el puesto de Administrador
de Base de Datos por las empresas inconformes, ya se encuentra debidamente
acreditada, con la documentacion minima requerida, esto es, con la Constancia de
satisfaccion y recomendacion que obra a fojas 578 y 579, carpeta 3, informe
circunstanciado, expedida por la SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.

En suma, esta autoridad revisora estima que el motivo de inconformidad en estudio es
del todo infundado, al no haberse acreditado por las inconformes con elementos
probatorios suficientes que la propuesta presentada por la empresa ganadora no haya
cumplido con la experiencia del personal, requerida en el rubro de “Capacidad de
Recursos Humanos”, luego entonces, tal situacidbn tampoco puede ser causa para
desechar la propuesta de la empresa ganadora, como lo esgrimié el consorcio

inconforme en su escrito inicial.

Finalmente, se procede al estudio de los motivos de inconformidad marcados con los
incisos &), b) y f) del considerando sexto de la presente resolucion, por virtud del cual

las empresas actoras refieren que:

o el fallo impugnado no puede considerarse debidamente fundado y motivado, al
realizar una evaluacion incorrecta de las propuestas presentadas, pues debid tener
razones que le permitieran la seleccion de un proveedor de servicio que si bien cumplian
con los requisitos técnicos y administrativos de convocatoria, no ofrecian las mejores
condiciones econdmicas de su propuesta, pues ésta era superada por la propuesta de

las inconformes; vy,

o gue la convocante desestimo la solvencia técnica y economica superior que tiene
Su propuesta, pues en la evaluacién econdémica obtuvo 40 puntos totales, frente a 35.97

de la adjudicada y 38.91 de la empresa B Connect, S.A. de C.V., lo que pone como
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resultado que la propuesta de la adjudicada fue la mas cara, ademas de no haber sido la
menor en puntaje técnico, lo que no garantiza al Estado las mejores condiciones de

contratacion, y por ende, el interés publico regulado en la ley.

Al respecto debe indicarse que dichos motivos de inconformidad se estiman

infundados, con base en los razonamientos que a continuacion se exponen.

En principio de cuentas conviene sefialar, que de un estudio de las constancias de
autos, concretamente de las bases de convocatoria, Apartado V. Criterios especificos
para la evaluacion (proposiciones y documentacion distinta a éstas) y adjudicacion del
contrato, punto 2. Criterios de evaluacion y adjudicacion, incisos H) y K), se advierte

gue la convocante dispuso:

1. que para la_evaluacion de la proposicién se utilizaria el criterio de puntos o

porcentajes, conforme a los lineamientos ahi establecidos.

2. para considerar solvente la propuesta técnica, los licitantes debian obtener como

minimo 45 de 60 puntos maximos otorgados;

3. que la adjudicacion se efectuaria al licitante que resultare solvente, porque cumple

con los requisitos legales, administrativos, técnicos y econdmicos establecidos en la
presente licitacidn, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas

y Su propuesta técnica obtuvo igual o0 més puntuacion o unidades porcentuales a la minima

exigible v la suma de ésta con la de la propuesta econdmica dé como resultado la

mayor_puntuacion, después de haberse efectuado el célculo correspondiente. Para tal

efecto, se apunta la parte conducente de la convocatoria (fojas 492 y 493):

“Apartado IV. Requisitos indispensables que de los licitantes deben
cumplir.

H) Para la evaluacién de la proposicibn se utilizard el criterio de
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evaluacion de puntos o porcentajes, de conformidad a lo siguiente:

o El total de puntos a otorgar para la propuesta técnica sera de 60
puntos.
o La puntuacién minima a obtener en la propuesta técnica para ser

considerada solvente y, por lo tanto, no sera desechada, sera de cuando
menos 45 de los 60 maximos que se pueden obtener en su evaluacion.

K) Porque cumple con los requisitos legales, administrativos, técnicos y
econdémicos establecidos en la presente licitacion, y por tanto garantiza
el cumplimiento de las obligaciones respectivas y su propuesta técnica
obtuvo igual o mas puntuacion o unidades porcentuales a la minima
exigible y la suma de ésta con la de la propuesta econémica dé como
resultado la mayor puntuacion, después de haberse efectuado el calculo
correspondiente.”

Por otro lado, conviene mencionar que en el fallo impugnado (fojas 739 y 740), cuyo
contenido se apuntard mas adelante, se advierte, entre otras cosas, que la convocante
previo a la evaluacién técnica y econémica y designar el puntaje correspondientes en
cada uno de los rubros y subrubros que la integran, sefial6 los puntos de convocatoria,
asi como los preceptos legales para efectuar esa determinacion.

Asimismo, en el fallo en comento, consta la puntuacién que la SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES le otorg6é a cada uno de los licitantes en la evaluacion
técnica, en este sentido, asigno: - 46.73 puntos a las empresas actoras; - 45.88 puntos
a B Connect, S.A. de C.V.; y, - 55.97 puntos a la empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V.

De igual modo, se observa la puntuacion que la dependencia en cuestion concedi6 a los

concursantes en la evaluacion econdmica, misma que se hizo en los siguientes

términos: - 40 puntos a la empresa inconforme, en virtud de haber ofertado el precio
mas bajo $18,274,426.00; - 38.91 puntos a la empresa B CONNECT, S.A. de C.V., por
haber ofertado un monto de $18,612,847.09; y, 35.91 puntos a la empresa TOPTEL, S.
de R.L. de C.V., quien ofert6 la cantidad de $20,136,058.96, monto que fue el mayor de
todos los ofertados.
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Finalmente, no es por demas mencionar que la propuesta que obtuvo mayor puntuacion
fue TOPTEL, S. de R.L. de C.V., 91.94 puntos, derivado suma de los puntajes

asignados en la evaluacion econdémica y técnica. En seguida, se apunta la parte

conducente del fallo impugnado (fojas 700, 739 y 740):

LICITACION PUBLIC

MIXTA NACIONAL No. 00005003-015-11 PARA CONTRATACION DEL SERVICIO DE UN CENTRO DE CONTACTO {CALL

CENTER) PARA |A CONCERTACION DE CITAS Y PROPORCIONAR INFORMES PARA LA OBTENCION DEL PASAPORTE MEXICANO EN
TERRITORIO NACIONAL. )
_ ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO
14 EVALYACION TEENICA,
De conformidad con |o$ articulos 36 y 36 Bis de “La Ley”, 51y 52 de “El Reglamento” se realiz6 I evaluacion técnica correspondient de la partida tnica
denominada “Servitio e un Centro de Contacto (Call Genter) para la concertacion de citas y proporcionar informes para la obfencion del pasaporte
mexicano len territorio nacional”, de conformidad a lo establecido en el Apartado V numeral 2, incisos H) @ I) y en apego al Anexo denominado
‘MECANISMO DE 3‘//1LUACION POR PUNTOS O PORCENTAJES" y, a la primera y (fima junta de aclaraciones, de las proposiciones presentadas por los
licitantes antes mencionados, se determind o siquiente:
|
PARTIDA [INICA. aONTRATACION DEL SERVICIO DE UN CENTRO DE CONTACTO (CALL CENTER) PARA LA CONCERTACION DE CITAS Y
PROPORCJONAR INFDRMES PARA LA OBTENCION DEL PASAPORTE MEXICANO EN TERRITORIO NACIONAL. :
N
‘ PUNTUACION TECNICA
| LICITANTE OBTENIDA
BCONNECT, S.A. DEC.V. 4588
AXTEL, SAB. DE C.\. EN PROPOSICION CONJUNTA CON AVANTEL S. DE RL. DE CV,, 4673
AVANTEL INFRAESTRUCTURA, §. DE RL. DE C.V. Y SERVICIOS AXTEL, S.A.DEC.V. )
N, [TOPTEL, S.DERL DECV. 56.97
Se transcripe comq parte integral de esta acta de fallo, el mecanismo de punios o porcentajes para cada uno de los licitantes, correspondiente a a
evaluacion Jécnica g las respectivas propuestas:
\
TOTAL DE PUNTOS A OTDRGAR PARA LA PROPUESTA TECNICA: 60 PUNTOS (LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES A OBTENER EN LA PROPUESTA TECNICA PARA
SER CONSIDERADA SQLVENTE Y, POR TANTO, NO SER DESECHADA, SERA DE CUANDO MENOS 45 DE LOS 60 MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENER EN SU EVALUACI()N )
RUBRO I: CAPACIDADICE EL O LA LICITANTE" (DE 12 A 24 PUNTOS) 22 puntos para esta convocatoria, En caso de no acieditar los | ‘ D
requisitos mifimos de | 5 rubros 1y 2 de este nbro, la proposicion de EL LICITANTE que incurra en esta circunstancia, serd desechada ‘ . )
de conformidkd con lo dispupsto en os articulos 29, fraceién XV de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Pdblico, s \
, r 39, fracein IV de su Reglamento, Puntos méximes asignados: 22
Asimismo; nwsodenr doreditar ks requisitos minimos de Io;sﬂu:ggsande esle rubro Ia proposicién de EL LICITANTE NO serd
[
Sub rubro|1: Capacifiad e los recursos humanos (deberé ser de por [o menos el 40% del total del
nibro] para esta convocatoria 40% = equivalénte a 8.8 puntos
Referencia . Puntos VALOR VALOR VALOR
» ::;ma Secciﬁ;ll Docume:ir::dr}x?:;:zs ParRel |y ercitamiento Poat:?gc::l;n;me Oﬂm COMENTARIS ogmg J— s omgo —
Numeral Primete. | | Director del servicie. Experiencia
§21. Experiencia deal mencs unaﬁp envla De ungioy
en asufitos atencion de usuarios via hasta “F os 0.28
relacionidoq | leleforica para la concertacion de
con lampteria | citas con por ko menos 100
/ > l
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DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE ADQUISICIONES Y
CONTROL DE BIENES

¢ >\“~

MIXTA NACIONAL No. 00005003-015-11 PARA CONTRATACION DEL SERVICIO DE UN CENTRO DE CONTACTO (CALL
CONCERTACION DE CITAS Y PROPORCIONAR INFORMES PARA LA OBTENCION DEL PASAPORTE MEXICANO EN

ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO

CAUSA DE
DESECHAMIENTO DE
$U PROPOSICION,
PERO NO LE SERAN
QTORGADOS LOS

&l mayor
nimere de
contratos,

12+ EVALUACION:ECONGMICA.
De conformidad a |0 establecido en el Apartado V numeral 2 incisos H) e 1) de Ja convocatoria y en apeqo al Anexo denominade “MECANISMO DE
EVALUACION POR PUNTOS O PORCENTAJES' de la convocatoria ¥, a ta primera y Gltima junta de aclaraciones y,. derivado de la evaluacion a las
propuestas econdmicag presentadas por los licitantes antes mencionados, se fiene lo siguiente:
PARTIDA (NICA. CONTRATACION DEL SERVICIO DE UN CENTRO DE CONTACTO (CALL CENTER) PARA LA CONCERTACION DE CITAS Y
PROPORCIONARIN ﬂ RMES PARA LA OBTENCION DEL PASAPORTE MEXICANO EN TERRITORIO NACIONAL,
PUNTUACION ECONOMICA |
LCTANTE OBTENIDA ‘
BOQNNECT, S.A. DEC.V. 3891 |
AXTEL,[SA.8. DE C.v. EN PROPOSICION CONJUNTA CON AVANTEL S. DE RL. DE C.V., AVANTEL 2000 ‘
INFRAESTRUCTURA, $. DE R.L. DE C.V. Y SERVICIOS AXTEL, SA.DECV. )
TORTEL, S, OER.L DEC.V. 3897
Se anexa 4 como parte integral de esta acta de fallo el mecanismo de puntos o percentzjes de los licitante antes mencionados, correspondiente a la
evaluacion acondmiT:T. ‘
PPE=MPEMB]X 40Pl
DONDE: [
PPE= PUNTURCION O UNIGJADES
PORCENTUALES QUE CORRESPONDAN | PROPUESTA MAS BAJA
ALA PROPYESTA ECONONICA CON MONTO MINIMO
MPENE= MORTO DE LA PROPUESTA
ECONOMICA MAS BA $15.753,815.52
CONTRATACION DEL SERVICIO DE UN CENTRO DE CONTACTO (CALL CENTER) PARA LA CONCERTAGION DE CITAS Y PROPORGIONAR INFORMES PARA LA OBTENCION DEL
PASAPORTE MEXICAND EN TERRITORIO NACIONAL ‘
@ P4gina 40 de 46 / i Q // /
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| , ACTA DE NUTIFlCAQlON DEFALLO ‘
| MONTO WiNIMO DEL SERVICIO POR | MONTC MINIMO DEL SERVICIO . .~ | PUNTOS DBTENIDOS POR PROPUESTA
LCTAMIE TODALAVIGENCIACONIVA | PORTODA LA VIGENCIA SN v | “UOAR ECONOMICO | Eeryidnied puAi A OBTENER=40)
BCONNECT, SADECY, | ST8ET25.00 Wo0EEs | 7 %1
AXTEL, S A8]DE GV, EN AROPOSICION. |
CONJUNTA CON AVANTEL b. DE RL DE |

C.V., AVANTEL INFRAESTRUCTURA, §. $18,274426.00 $15,753,815.52 1 1 40.00
DE RL DE CV. Y SERVICIOS AXTEL, ‘

SADECV. ‘ ‘
TOPTEL S.DER.L. DE GV, $20,136,058.96 $17,358 67152 3 35,97

113.- PUNTUACION [TOTAL DE LAS PROPOSICIONES.

De conformidad 2 Ig egtablecido en el del Apartado V umeral 2 inciscs H) ¢ 1) de la convocatoria y en apego al Anexo denominado ‘MECANISMO D
EVALUACION POR PUNTOS O PORCENTAJES' de Ia convocatoria y, a la primera y (itima junta de aciaraciones, se obfuvieron [as siguientes puntuaciones
totales de I propasiciones de los licitantes antes mencionadas, de conformidad con lo sgmente !

PARTIDA UNICA. CONTRATACION DEL SERVICIO DE UN CENTRO DE CONTACTO (CALL CENTER) PARA LA CONCERTACION DE CITAS Y
PROPORCIONAR INFGRMES PARA LA OBTENCION DEL PASAPORTE MEXICANO EN TERRITORIO NACIONAL.

PUNTUACION TOTAL
LICITANTE OBTENIDA \
BCONNBCT, SA.DEC.V. 84.19 : \
AXTEL, A8, DE C.V. EN PROPOSICION CONJUNTA CON AVANTEL 8, DE R L. DE C.V., AVANTEL %73 \
INFRAESTRUCTURA, S. DER.L DE C.V. Y SERVICIOS AXTEL, S.A.DECV., '
TOPTEL;S. DERL.DECYV. 91.94

Se anexa a como parte integral de esta acta de fallo el mecanismo de puntes o porcentajes de los licitante antes mencionados, correspondiente a la
evaluacion écondmica, ¥ a fa puntuacion total obtenida por la evaluacion técnica y econdmica.

PPE=MPEMB X 40P
DONOE:
PPE= PUNTUACION O UNIDKDES
PORCENTUALES QUE GORRESPONDAN | PROPUESTA MAS BAJA

ALAPROPUESTA ECONOMCA CON MONTO MINIMO
MPEMB= MO?}AT‘E) DE LAPROPUESTA
ECONOMICA 11AS BAJA §15,753,815.52

CONTRATACION DEL SERVICIO DE UN CENTRO DE CONTACTO (ﬁALL CENTER) PARA LA CONGERTACION DE CITAS Y PROPORCIONAR INFORMES PARA LA OBTENCION DEL
PASAPORTE MEXICANO EN TERRITORIO NACIONAL .
LICITANTE | MONTOMNMODEL | MONTOMINMODEL | LUGAR | PUNTOS | FUNTOS | LUGAR |RESULTADO | LUGAR]

} " Pigmdlded / //_ o l /

De lo anterior, resulta cierto que las empresas accionantes, obtuvieron 40 puntos en la

evaluacion _econdémica, por haber ofrecido el precio mas bajo; que la propuesta de
TOPTEL, S. de R.L. de C.V,, fue la mas cara en el aspecto econémico $20,136,058.96,

razon por la cual le fueron asignados 35.91 puntos, y que, no fue la oferta adjudicada la

de puntaje menor en el aspecto técnico sino la mayor, pues obtuvo 55.97 puntos, por lo

gue la puntuacion total obtenida por la ganadora fue de 91.94; sin_embargo, tales
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circunstancias de ningin modo dejan de garantizar al Estado las mejores condiciones de
contratacion, como lo aducen las inconformes, y menos aun, ponen en evidencia que la
convocante desestimo la solvencia técnica y econémica de la propuesta del consorcio

accionante.

En efecto, se aduce lo anterior, pues aun y cuando la propuesta de los inconformes
resultd solvente en lo técnico y econdémico, segun quedo6 apuntado en el fallo (foja 739),
no se debe perder de vista que la puntuacién total que obtuvo (86.73 puntos), fue

menor a la de la empresa TOPTEL, S. de R.L. de C.V. (91.94), raz6n legal suficiente

gue le impidié resultar ganadora en la presente licitacion y que tomd en cuenta la

convocante al emitir el fallo, dado que asi fue establecido en bases de convocatoria,
‘punto 2. Criterios de evaluacion y adjudicacién, del Apartado IV. Requisitos
indispensables que los licitantes deben cumplir” (foja 436), debiendo sefialar que el
mecanismo de puntos y porcentajes utilizado en la presente licitacion favorece no
solamente a la empresa que presente menor precio, sino que también busca la maxima
calidad en los servicios prestados, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones

de contratacién, como lo prevé el articulo 134 de la Constitucional.

Por otra parte, dado que en términos de lo expuesto a lo largo del presente
considerando, de ningin modo se demostrd por las inconformes, que la evaluacion y
asignacion de puntos que hizo la convocante a su oferta, asi como a la de la empresa
ganadora, contravenga alguna disposicion legal o los términos sefialados en la
convocatoria, ello aunado a que la convocante sefialé los puntos de convocatoria, asi
como los preceptos legales que sirvieron de sustentd para la emision del fallo

impugnado, y la forma en que se asigno el puntaje a los concursantes.

Luego entonces, esta autoridad revisora tampoco cuenta con elementos que pongan en
evidencia, que la convocante no formulé debidamente una fundamentaciéon y motivacion
del fallo, como lo aducen las inconformes, esto es, que los preceptos no sean aplicables
al caso concreto, y que las razones expuestas no sean acordes a las normas invocadas;
menos aun que los servidores publicos hubieren dejado de vigilar que las proposiciones
presentadas cumplan con todos los requisitos de ley, corroborandose de esa forma lo

infundado de los motivos de inconformidad en estudio, lo anterior con fundamento en
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los articulos 1° y 36 bis, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, que a continuacién se transcriben:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar
la aplicacion del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de las adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y
prestacion de servicios de cualquier naturaleza, que realicen:”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato
se adjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y,
€en su caso:

l. La proposicibn haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion
combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;”

Sirve de apoyo a lo expuesto por analogia, la jurisprudencia emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo contenido es del tenor

literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTINACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion
formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es
una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la
existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisién debe hacerse
de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer
parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y
las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre
en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en
gue si se indican las razones que tiene en consideraciéon la autoridad para
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emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la
norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el
caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto
se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del
acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso
consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos
de la concesion del amparo, tratandose de una resolucién jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aungque existe un elemento comdun,
0 sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion
y motivacién antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y
motivos diferentes a los que formul6 previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que
hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se
concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del analisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre
la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si
han sido satisfechos aquéllos, serd factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo.”

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos. Por lo
gue respecta al derecho de audiencia y alegatos otorgado a la empresa TOPTEL, S. de
R.L. de C.V., esta autoridad no formula pronunciamiento alguno sobre el particular, toda

vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la presente resolucion.

Respecto a los alegatos concedidos a las empresas inconformes, mediante proveido del
veinte de febrero de dos mil doce (fojas 939 y 940), esta autoridad sefiala que dicho
plazo fenecio sin que los haya presentado en el expediente de cuenta, ello a pesar de
gue dicho proveido le fue notificado por rotuldon el dia veintiuno de febrero del afio en
comento, corriendo el plazo para presentar alegatos del veintitrés al veintisiete del

mes y afo referidos.

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo : XXVII, Febrero de 2008, Tesis: 1.30.C. J/47,
Pagina: 1964.
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NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
probanzas documentales ofrecidas por las empresas accionantes en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las que
resultaron insuficientes para demostrar su pretension, al tenor de los razonamientos
l6gico juridicos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Cédigo

citado.

De igual modo, la presente resolucién se sustentd en las probanzas documentales que
la convocante anexdé al rendir sus informes circunstanciados de hechos, mismas que se
desahogaron por su propia y especial de conformidad con lo dispuesto por los articulos
79, 129, 130, 133, 218 y demas relativos y aplicables del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del referido Cédigo Adjetivo, se les

otorga valor probatorio en cuanto a su contenido.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, se determina infundada la
inconformidad promovida por las empresas AXTEL, S.A.B. de C.V., AVANTEL, S. de
R.L. de C.V., AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. de R.L. de C.V. y SERVICIOS
AXTEL, S.A. de C.V., de conformidad con las consideraciones vertidas en el

considerando SEPTIMO de la presente resolucion.
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SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, se hace del
conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser impugnada por los
particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese a la empresa inconforme y tercero interesada en el domicilio
sefalado en autos, y a la convocante por oficio, asimismo, en su oportunidad archivese

el expediente en que se actlia como asunto definitivamente concluido.

lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y VICTOR MANUEL MARTINEZ
GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades y Director de Inconformidades

“B”, respectivamente.

¢ Fersh
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PARA: C. LAURA TRIUJEQUE GOMEZ.- Representante comin de AXTEL, S.A.B. de C.V., AVANTEL, S. de R.L. de C.V,,
AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. de R.L. de C.V. y SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V.- J

Autorizados:

C. ERICK RICARDO CAMARA VAZQUEZ.- Representante Legal de TOPTEL, S. de R.L. de C.V.-

Autorizados:

LIC. BERNARDO NETZAHUALCOYOTL ACANTARA GARCIA.- Director General de Bienes Inmuebles y Recursos
Materiales.- SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.- Plaza Juarez nimero 20, piso 10, Colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06010, México, Distrito Federal.

LIC. BRUNO RAFAEL MARTINEZ VILASENOR.- Titular del Area de Responsabilidades en el Organo Interno de Control.-
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.- Plaza Juarez nimero 20, piso 19, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
Cadigo Postal 06010, México, Distrito Federal.- Para su conocimiento.
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VMMG/ARJ

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablico Gubernamental, en esta version
se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



