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CORPHOMED, S.A.DEC.V,

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO EN LA DELEGACION SUR DEL
DISTRITO FEDERAL DEL iNSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURQO SOCIAL

SECEETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
EXPEDIENTE No. IN-132/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3124 /2009.

México, D. F. a, 22 de Mayo de 2009.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 22 de Mayo de 20089.
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODC DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Ing. José Luis Cordova Rodriguez

“2009, Afio de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por 1a empresa
CORPHOMED, S.A. de C.V., present6 inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, y-—-----=-r--—

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 20 de abril de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, la C. ADOLFINA HERNANDEZ SANTAMARIA, quien se ostenté como Apoderado
lLegal de la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V.,, presenté inconformidad contra actos de Ia
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional No. 00641214-007-09, celebrada para la
Contratacion del Servicio de Revelado Automético y en Seco de placa Radiogréfica a efectuar por
Personal del Instituto Mexicano del Seguro Social, incluyendo Equipo Medico, Accesorios,
Consumibles, Asistencia Técnica y Mantenimiento; manifestando al efecto los hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringide disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay
precepfo alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripciér; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resofucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, /a flegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/128, Pagina 599.

a).- Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Acta de fecha 07 de abril de 2009 relativa a la Junta de Aclaracion a Dudas de las Bases de la
Licitacion Publica Internacional No. 00641214-007-09; Bases para la Licitacion Publica Internacional
No. 00641214-007-09 y anexos de la misma.

/ Copia Certificada de la Escrj

junio de 2007 y
devolviéndose esta b

4 Pablica No. 17,716 (Diecisiete Mil Setecientos Dieciséis) de fecha 13
opia simple correspondiente la cual fue cotejada con la certificada;
do en el expediente de cuenta la simple que fue cotejada.
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Por escrito de fecha 06 de mayo de 2008 (sic), recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia de
mayo de 2009, la C. ADOLFINA HERNANDEZ SANTAMARIA, Apoderado Legal de la empresa
CORPHOMED, S.A. de C.V., en cumplimiento al requerimiento que le fue efectuado con Oficio No.
00641/30.15/2155/2009 de fecha 21 de abril de 2009, exhibid copia certificada del Instrumento Notarial
No. 17,716 con el cual acredita la personalidad con que se ostentd en el escrito de fecha 20 de abril de
2009, para actuar en nombre y representacion de la razén social en comento, asi como la
documentacion que sustenta su inconformidad en términos de lo establecido en el articulo 66 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico; atento a lo anterior esta autoridad
administrativa determiné mediante acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/30.15/2348/2009 de
fecha 11 de mayo de 2009 admitir a tramite la inconformidad de mérito.

Por Oficio No. 38 90 01 150100/ CA 1671 de fecha 28 de abril de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controi en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 29 del mismo mes y afio, el encargado del despacho de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Sur del Distrito Federal del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/2156/2009 de
fecha 21 de abril del aiio en curso, manifesto que de decretarse la suspension de la Licitacion Publica
Internacional 00641214-007-09, conllevaria a un desabasto, afectando y poniendo en riesgo la
operacion de las Unidades Medicas del Instituto, ademas causaria perjuicio al interés social ademas
gque no se cumpliria con las disposiciones contenidas en los articulos 4 y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefialando que los bienes son necesarios para el correcto
diagnostico aplicado a la derechchabiencia del Instituto, siendo prioritaric para fos Servicios de
Medicina Preventiva, asi como el Servicio de Urgencias, para dar cumplimiento agil en la deteccion de
las lesiones sintométicas en los pacientes y su correcta aplicacion terapéutica; atento a lo anterior,
esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas
estricta responsabilidad mediante acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/30.15/2314/2009 de fecha
06 de mayo de 2009 determind no decretar la suspensién a que se refiere el Oficio No.
00641/30.15/2156/2009 de fecha 21 de abril de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la
presente Resolucion en el asunto de cuenta, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio de mérito.

Por Oficio No. 38 90 01 150100/ CA 1671 de fecha 28 de abril de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 29 de! mismo mes y afio, el encargado del despacho de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del D.F. del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 1V del Oficio No. 00841/30.15/2156/2009 de fecha 21 de abrif
de 2009, manifestd que el estade que guarda la Licitacién Publica Internacional 00641214-007-09, es
que con fecha 15 de abril de 2009 se llevo a cabo el Acto de Fallo, asimismo informé lo relativo a los
terceros perjudicados; a quienes mediante acuerdo contenido en el Oficio N6. 00641/30.15/2313/2008
de fecha 6 de mayo de 2009 esta Autoridad Administrativa les concedié el derecho de audiencia: en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, para que manifieste por escrito lo que a su interés convenga.

Por Oficio No. 37 80 02 1501 00/CA 1821 de fecha 08 de mayo de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Respfhsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el migmoMia, mes y afo, el encargado de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de Deftegacion Sur del Distrito Federal del citado Institulo, en cumplimiento al
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requerimiento contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/2156/2009 de fecha 21 de abril
de 2009 remitio el Informe Circunstanciado de Hechos respecto del procedimiento de contratacion de
Licitaciéon Puablica Internacional namere 00641214-007-09, asl como diversa documentacion para
sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su acfuacién, pues no hay
precepto algunc que establezca la obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
defa en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medics de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Acta de Junta de Aclaracion de Dudas a las Bases de la Licitacion Puablica Internacional ndmero
00641214-007-09, de fecha 07 de abril del presente afio; Acta de Presentacion y Apertura de
Propuestas Técnicas y Econdmicas de la licitacién en comento de fecha 13 de abril del afio 2009,
Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 15 de abril del afio 2009; impresion de la
pantalla emitida por el portal de transparencia, en cuail aparece que de lag prebases del procedimiento
en estudio; Oficio niumero 38-20-13-1400/ de fecha 11 de febrero del afio 2004, dirigido al Director
Adjunto de Normatividad de Adquisiciones y Servicios en la Unidad de Normatividad de Adquisiciones,
Obras Publicas, Servicios y Patrimonio Federal de la Subsecretaria de Atencién Ciudadana y
Normatividad de la Secretaria de la Funcién Publica; Oficios de namero 37.56.70.1400/D.A. 2228 Bis y
37.56.70.1400/D.A. 2229 Bis, ambos de fecha 3 de diciembre del 2003; escrito de fecha 12 de
diciembre del 2003, emitido por el presidente de la Seccion de Servicios Integrales, Subrogados y
Hospitalarios del Sector de la Industria Medica, de la Camara Nacional de la Industria de
Transformacion; impresiones de la direccion elecirdnica en fa cual aparece el formato para bases de
servicios, y formato de Bases de Licitacion Pablica Nacional.

Por escrito con fecha 14 de mayo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo
dia, mes y afio, el C. JULIO URIBE BARROSO, Apoderado Legal de la empresa RELIABLE DE
MEXICQ, S.A. de C.V., Tercero Perjudicado en el asunto que nos ocupa, comparecié a desahogar el
derecho de audiencia concedido mediante acuerdo contenido en el Oficio N6. 00641/30.15/2313/2008
de fecha 6 de mayc de 2009; manifestando lo que a su derecho conviene, y que por economia
procesal se tiene aqui por reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacién. El
Juez no estd Obligado a Transcribirlos, ta cual ya fue antes trascrita anteriormente.

Por acuerdo de fecha 19 de Mayo de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Institute Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pfffebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes a esolucion.
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CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 37 fracciones XlI, XVl y XXV, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 1,
2, 3 inciso D) y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
Reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83
parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, 32 y 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion 1l, 11, 65, 66 y 69, fraccién Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por
Decreto publicado en el Diario Cficial de la Federacion el 23 de marzo de 2008.

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:-—------

Que las Bases concursales y la Junta de Aclaracion a Dudas de las Bases de la Licitacion Publica
Internacicnal No. 00641214-007-09 consisten en actos administrativos ilegales en atencion a que la
Convocante otorgé un plazo demasiado estrecho para la instalac;on y capacitacion de los equipos
relativos a los servicios integrales gue solicito.

Que la imposicion infundada de un periode sumamente corto para la instalacion y capacitacion de los
equipos del servicio de revelado automatico y en seco, limita la libre participacion de su apoderada,
contraviniendo el contenido del articulo 31, dltimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, trayendo con ello la nulidad de las Bases en cuanto al periodo tan corto
para la instalacion y capacitacion de los equipos.

Que puntualiza que el sentido de sus preguntas radico esercialmente en generar una prorroga en el
plazo para la instalacidn y capacitacién de los equipos reguerido; que dicho plazo por tratarse de bienes
no fabricados en México, implica un tramite extra, que consiste en la importacion de los bienes, mismo
gue trae como consecuencia que se otorgue un plazo mayor a todas las personas partictpantes.--~-~——--

Que la respuesta dada a Ia pregunta 1 de su poderdante carece de la correcta motivacién, por que si
bien es cierto a simple vista podria resultar aceptable que “las Unidades Médicas y Hospitalarias de esa
Delegacion no pueden dejar de otorgar el Servicio de Revelado de Placa para el Diagndstico de los
padecimientos de los derechohabientes por mas de 30 dias” también es que no explico quien tigne el
servicio adjudicado actualmente, cuando vence su contrato, y sobre todo porgue no previd ese
elemento, dado que tenia conocimiento de que la puesta en marcha del servicio en un plazo de treinta
dias calendario seria dificil de lograr; por lo que la Convocante debid demostrar que realmente existia
una interrupcion de los 30 dias de prérroga que se solicitaron.

Que en relacién a la pregunta numero 2 efectuada por su representada se aprecia que la Convocante
intentd fundar el sentido de su negativa en cuanto a la prorroga de un plazo mayor para la instalacion y
capacitacion de los equipos relativos al proceso licitatorio que controvierte en el articulo 29 del
Reglamento de la Ley de ia materia, dicho precepto legal indica cinco impedimentos para la
Convocante, sin embargo no ewfencia que dicho fundamento legal sea permisivo para establecer
plazos novedosos 0 qu rimera vez se solicitan de esa manera, consecuentemente dicho
fundamento legal resu ente inaplicable a la negativa efectuada por la Convocante dado que las
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circunstancias que describe no concurren con los hechos y solicitud efectuada por su poderdante y
mucho menos con el sentido de su respuesta.

Que el articulo 30 del mismo ordenamiento legal invocado por la Convocante establece otros elementos
gue la Convocante debe observar al emitir sus Bases y consecuentemente, al exponer sus argumentos
en las respuestas que proporcione en la Junta de Aclaracion a las Bases, retoma el contenido de la
fraccion VI del articulo citado, el cual establece que al agruparse servicios y bienes en una sola partida,
dicha actuacién sera procedente cuando existan mas de cinco proveedores que pudieran cumplir con
los requisitos de la Convocante.

Que en el presente caso solamente tres empresas adquirieron Bases o cuando menos tres personas
participaron en la Junta de Aclaracién a las Bases. De igual forma fa Convocante al dar respuesta a sus
preguntas demostrd que su fundamento legal en totalmente inoperante y que el motivo que adujo para
negar la prorroga solicitada no resulté solido ni adecuado a las circunstancias descritas. Por otra lado el
articulo invecado por esa inconforme deja ver que existe obligacion de la Convocante para demostrar la
procedencia de la Licitacion con las caracteristicas que establecio en las Bases y que las mismas de
ninguna forma limitaron la participacion de las personas interesadas y que adquirieron por ello las
Bases concursales.

Que retoma el contenido del Gltimo parrafo del articulo 31 de la Ley de la materia, que establece de
forma categorica como debe estar motivada la determinacion de las Bases de un proceso licitatorio
{trascribe el articulo en comento) y dice que es menester que la Convocante demuestre que solicita a la
Comision Federal de Competencia la consulta necesaria para efectuar un proceso y que dadas las
caracteristicas de las Bases no se inclinaran a favorecer a un sélo participante, tomando en cuenta las
caracteristicas del proceso que nos ocupa, vy que no se habia licitade anteriormente de la misma forma.

O bien como lo aduce la Convocante.

Que ¢l hoy inconforme realizo preguntas en ¢l Acto de Junta de Aclaracién de Dudas a las Bases del
procedimiento licitatoric en estudio, en forma de peticion, lo cual no se encontraban ajustadas a lo
solicitado en la Bases, siendo que los requisitos de las Bases no son negociables, ya que con ello se
incumplirian los principios consagrados en el articulo 134 de la Constitucidn Palitica.

Que el servicio que se licita es indispensable para la atencién a la derechohabiencia, y no puede haber
un lapso mayor para la instalacion y capacitacion de los equipos que en su momento el licitante
adjudicado otorgue al Instituto, siendo que &l término otorgado en Bases es proyectade para no afectar
a las Unidades, ya que en caso de aceptar la propuesta del inconforme se acarrearia desabasto,
afectando y poniendo en riesge la operacidon de las Unidades Medicas del Instituto, asi también la
suspension causaria perjuicio al interés social ademas que no se cumpliria con las disposiciones
contenidas en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y 56 fraccion | de la Ley del Seguro Social y a lo establecido por
los articulos 4 v 134 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos. Resalta que el
servicio y por lo tanto el equipo es necesario para el correcto diagnostico aplicado a la derechohabiencia
del Instituto, derivado de lo anterior un periode mayor conlievaria la contravencion de lo dispuesto por el

/; articulo 2 de la Ley del Seguro Sqeial.

Que respecto de que elerjgdo que se marca para la instalacion del equipo, y al sefalamiento que es
un _requisito imposiblg destumplir, considera se trata de una manifestacién subjetiva y la niega por
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inaplicable, siendo que los Servicios se han institucionalizado convirtiéndose en procedimientos que de
manera cotidiana, demandan los asegurados del Instituto, estableciéndose una inercia de servicio
permanente y continGo. En ese tenor, Ia confratacién del servicio debe ser sucesiva, es decir, sin
interrupciones, por fo que los plazos establecidos en las Bases del procedimiento licitatorio en estudio
demandan que fa instalacién de equipos deber ser efectuada en el menor tiempo posible, ya que de no
ser asi, el impacto que tendria en el ambito delegacional, la entrega de ios bienes en un plazo mayor al
solicitado, podria implicar incremento de los riesgos quirdrgicos al tener que efecfuar cirugias abierta
con mayeres complicaciones trans y post-operatorios, ademas de ocasionarle a la Institucion la
generacion de costos adicicnales importantes, derivado de un aumento en prescripcion de
medicamentos, material de curacion, servicios de hoteleria y en caso de asegurados, incremento en los
pagos por concepto de incapacidades, ya que con las cirugias abiertas los tiempos de recuperacion de
pacientes (post-operatorio) se ven fuertemente incrementados.

Que respecto al antecedente marcado con el numeral seis, niega las manifestaciones realizadas por el
inconforme, ya que las respuestas oforgadas por esa Convocante a las preguntas presentadas, se
ajustan al articulo 33 dlitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico.

Que al motive de inconformidad que sefiala el inconforme, en el cual marca que le causa agravio las
Bases concursales y la Junta de Aclaracion de Dudas a las Bases de fecha 7 de abril del afio en curso,
senala que las manifestaciones que lo integran son infundadas e improcedentes, siendo que el periodo
sefialado en las Bases para la instalacion y capacitacion de los equipos de manera unilateral y subjetivo
le parece al inconforme muy corto, lo cual no es negociable por parte de la Convocante.

Que la inclusién de servicios de Revelado Automatico y en Seco, de equipos en treinta diferentes sedes
aproximadamente, se considera ajustade a las necesidades de esa Convocante, ya que en ningun
momento es ilegal sefialar las necesidades de las Unidades Médicas que conforman la Delegacion Sur
del Distrito Federal. Lo anterior se encuentra debidamente especificado en el articulo 27 de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Asimismo en las Bases se especificara
que debera contener los alcances y contenido del servicio licitado, ello conforme el articulo 31 de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. De lo anterior se desprende que la
Convocante en ningin momento ha incumplido la normatividad de la materia, razon por fa cual se
considera infundada e improcedente la manifestacion realizada por la impetrante.

Que respecto al sefialamiento del caracter de Ia licitacién (internacional), sefialando que en razdn de
que su representada ofertara en su momento bienes de importacion y por ello se retrasaria la
instalacion y puesta en marcha, tal manifestacién se considera exorbitante e inaplicable al presente
caso, ya que si bien es cierto la licitacion es de caracter internacional, también lo es que tal situacién no
implica que la Convocante se haga cargo de la tramitacion de la importacién de sus equipos, ni en su
caso de que se responsabilice a la Convocante de los periodos de traslado de los equipos, ni de la
asistencia del personal destinado por el licitante para capacitar al personal, derivade de lo cual al
momento de que los licitantes participan en una Licitacion Publica Internacional se sujetan a los
requisitos sefalados en las Bases del mismo, y en caso de que no puedan satisfacer los mismo,
abstenerse de participar, ya que los requisitos no son negociables. Lo anterior esta sefialado en la Ley
de Adquisiciones {sic¢), en especifico en el articulo 31 fracciones X y XI.

avoca a senalar que la inconforme no puede entregar los equipos en
nvocante, y por ello requiere la modificacion del plazo de entrega, no
oportuna de la derechohabiencia, y si por el contrario pretende se le

Que la presente manifestacj
el tiempo que lo solicit
contribuyendo a la

n
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beneficie y favorezca con el otorgamiento de un periode de gracia, lo cual no puede ser negociable ya
que afectaria fa correcta atencion a los pacientes, ello aunade a que conforme al contenido del Acta de
Junta de Aclaracion de Dudas a las Bases, sdlo la impetrante inconforme solicita tal ampliacion, razon

por la cual sus manifestaciones se consideran subjetivas y unilaterales.

Que niega que sea una imposiciéon infundada, ya que como se sefalo las Unidades requieren que el
servicio sea continuo v eficaz y el periodo que se marca en las Bases es el que en su momento
determiné el area médica requirente, no habiendo cabida a un periodo mas amplic ya que en su caso
pondria en peligro a atencion eficaz de la derechohabiencia. Asi también se sefiala que la Convocante
dio cumplimiento al articulo 31 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, cita el criterio judicial cuyo rubro reza “LICITACIONES PUBLICAS. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS QUE LLEVAN A CABO LOS PROCEDIMIENTOS RELATIVOS EN LOS QUE EL
GOBIERNO FEDERAL Y EL DEL DISTRITO FEDERAL REALICEN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y ENAJENACION DE BIENES, DEBEN CONCEDER A LOS LICITANTES

AFECTADOS LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

Que la manifestacién que se refiere a que la Convocante no fundo ni motivo el acto, en especifico a las
respuestas otorgadas a [as preguntas formuladas por fa impefrante, se considera infundado e

improcedente, ya que las respuestas estan ajustadas conforme a derecho.

Que las preguntas que otorgo la impetrante son una solicitud de ampliacién del periodo de instalacién y
capacitacidn de los equipos que conforman el servicio que en su momento el inconforme pretende
ofertar, mas la respuesta fue negativa ya que el periodo que sefialan las Bases es el que en su
momento el area médica solicitante especificd para que el servicio no quedara trunco y con elio
garantizar la continuidad del mismo. Asimismo la pregunta en ninglin momento cumple con los
requisitos sefialados en la Ley de la materia, ya que las preguntas se realizaran claras y concisas asi
como su respuesta, y se refreiran al contenido de las Bases y la impetrante solicita una ampliacion del
periodo instalacién y capacHacién de los equipos que conforman el servicio que en su momento el
inconforme pretende ofertar, no sefialando a que equipo se refiere y la razon de su determinacion de
que su representada tardara mas de 30 dias en realizar la totalidad de la tramitologia de importacién y
traslado, derivado de lo cual su peticion fue negada, ya que la misma no se encuentra justificada para
que la Convocante en su momento considerara su procedencia. Derivado de lo anterior y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en la presente instancia administrativa, ello conforme al articule 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sefiala de manera expresa que el hoy
impetrante no acredita los hechos constitutivos de su accion, y por el contrario la Convocante acredita la
sujecion a las normas y legislacion respectiva, conforme lo anterior expuesto considera que el presente

agravio y/o manifestacion debera ser considerado como infundado & improcedente.

Que respecto a que los bienes que en su momento ofertara la impetrante no son fabricados en México,
razon por lo cuat requiere un plazo mayor a todas las personas participantes, se considera infundado,
ya que como se sefalo su solicitud no se encuentra fundada y debidamente especificada y de los
participantes en el procedimiento licitatorip, la impetrante es Ia (nica que solicita la ampliacion del

periodo de entrega de equipo.

Que en cuanto a lo que se refiere al contenido de la respuesta otorgada a la pregunta 1, la respuesta

ervicio adjudicado ni
parte del contenido

senalo ta impetrante, razén por la cual no se le informd quien tiene el
e vence su contrato, ello aunado a que en su caso tal situacién no forma
las Bases ni tal informacion se requirié en su pregunta. Asimismo conforme a las
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necesidades del area usuaria en la atencién a la derechohabiencia, el periodo sefialado en Bases para
la instalacion del equipo en caso de ser adjudicado, no se encuentra a negociacidn. Siendo por demas
improcedente que el inconforme pretenda que se acredite que con la ampliacién que solicita existiria
una interrupcion en la atencion a la derechohabiencia, siendo que es lo que se pretende evitar, ya que
acarrearia un perjuicio en la atencién correcta y eficaz de los pacientes.

Que la pretension de la inconforme no se encuentra fundada y motivada, ellc aunado a que es el (inico
participante que solicita la prorroga, aunado que la licitacién del presente servicios ya se ha realizado
anteriormente v los participantes se sujetan a los requisitos solicitades por la Convocante, =mememue— -

Que en lo que se refiere al contenido de la respuesta oforgada a la pregunta 2, sefiala que como se
desprende de la respuesta la misma se encuentra ajustada a derecho, se sefalo que la Convocante no
fimita la participacion de la proveeduria, la manifestacion de que no se evidencia que dicho fundamento
legal sea permisivo para establecer plazos tan cortos en procesos de licitacion con especificaciones
novedosas o que por primera vez se solicitan de esta manera, se considera subjetiva, ya que el periodo
de instalacion fue marcado por el area médica usuaria, para garantizar la continuidad del servicio y que
no se afecte a la derechchabiencia, asimismo no se considera corto, por el contrario, SON TREINTA
DIAS NATURALES, asi también no es procedimiento que contenga especificaciones novedosas o que
por primera vez se solicifan, teniende como antecedente el procedimiento licitatorio de nimero
00641214-014-08, en el cual también se licito el servicio en estudio y se marco el periodo para
instalacién del equipo, el cual era mas corto, (diez dias) derivado de lo anterior, se considera ineficaz la
manifestacién sefialada por la impetrante. Cita el rubro del procedimiento licitatorio de ia Licitacion
Publica Internacional No. 00641214-014-08, para la Contratacion del Servicio de Revelado Automatico y
en Seco de placa Radiografica a efectuar por Personal del Instituio Mexicano del Seguro Social,
incluyendo Equipo Médico, Accesorios, Consumibles, Asistencia Técnica y Mantenimiento; sefalado y
el punto 7.1 descripcién del servicio a contratar de las Bases de la citada licitacion que referente al
periodo de instalacion del equipo: {se tiene aqui por reproducido en obvio de repeticiones innecesarias).
Conforme lo anterior se acredita que ia Convocante realizo el cumplimiento a la normatividad del
Instituto, asi como a la Ley de la materia, ya que en las Bases del procedimiento en estudio se sefiala
en especifico el servicio a licitar, no habiendo limitacién en cuanto a la participacion de proveedores que
cumplan todos y cada uno de los requisitos especificados en las Bases.

Que de lo anterior se desprende que en ningiin momento se limita la libre participacion, ya que no se
violenta el articulo 31 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdablico,
conforme al objetivo de la Licitacion se desprende que se contratara un servicio, y la respuesta otorgada
por la Convocante esta ajustada a derecho, ya que no se esta limitando la participacion de la
proveeduria. Asi también es aplicable de forma andloga el objetivo de la Norma que establece las
disposiciones generales para la planeacion, implantacion y control de servicios médicos integrales, ya
que la norma mencionada en su numeral 7.1 sefiala lo siguiente: {lo trascribe).

Que en referencia a la manifestacion contenida en el inciso e), sefiala que tal razonamiento no lo
expuso en la Jurta de Aclaracion de Dudas a las Bases ya que en su caso se le hubiera contestado con
los elementos que a continuacion expone: En referencia al sefialamiento que realiza para el
cumplimiento del articulo 30 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico. Asl mismo en fecha 11 de febrero del afio 2004 se envid oficio de namero 38-20-13-
1400/, al Director adjunto de Nogmatividad de Adquisiciones y Servicios en la Unidad de Normatividad
de Adquisiciones, Obrag Puapficas, Servicios y Patrimonio Federal de la Subsecretaria de Atencidn
Ciudadana y Normaiiwidad de la Secretaria de la Funcién Piblica, mediante el cual se remite
informacion inhere s licitaciones que, para la contratacidén de diversos servicios denominados
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“Servicios Integrales” en su momento se celebraron por las Delegaciones 3 Suroeste y 4 Sureste del
Distrito Federal. En el contenido del mismo y en referencia a la justificacion del Servicio de revelado en
seco, se sefala entre ofras, la prestacion del servicio evita la compra del equipo, que el servicio incluya
a parte del equipo los consumibles y que estos sean compatibles con el equipo, la capacitacion, la
calidad de los bienes con los cuales proporcionara el equipo, el cumplimiento de las normas por parte
del licitante oferente del servicio, ello aunado al beneficio econdmico, ya que se reducen gastos.—----------

Que en su momento la Coordinacion Delegacional de Abastecimiento en la Delegaciones 3 Suroeste y 4
Sureste del Distrito Federal del Distrito Federal, de conformidad con lo establecido en el articulo 30,
fraccion VI, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
envio oficios con fecha 3 de diciembre de 2003 con nimeros 37.56.40.14/DA2227, 2228 y 2229 a la
CANACINTRA, CANIFARMA y ANARFAM, respectivamente, solicitandole proporcionara a la
Coordinacion Delegacional de Abastecimiento, un listado de los agremiados en su cartera de aquellas
empresas susceptibles de proporcionar diversos servicios integrales. En su momento por medio de
escrito de fecha 12 de diciembre del afio 2003, el presidente de la Seccion de Servicios Integrales,
Subrogados y Hospitalarios del Sector de la Industria Médica, de la Camara Nacional de la Industria de
Transformacion, respondié sefalando que respectc a REVELADO AUTOMATICO, existian las
siguientes empresas agremiadas y susceptibles de proporcionar el servicio: MERCASINO, S.A. DE
C.V., JUAMA, S.A. DE C.V,, VITALMEX, S.A. DE C.V., APLICACIONES MEDICAS INTEGRALES, S.A.
DE C.V.. GORD-MED, S.A. DE C.V,, de lo cual y derivado que en presente procedimiento se
presentaron los siguientes proveedores a participar en la Licitacion en estudio: TECHNODOMUS, S.A.
DE C.V., RELIABLE DE MEXICO, SA. DE C.V. y CORPHOMED, S.A. DE C.V., ello como se acredita
con el Acta de Junta de Aclaracion de Dudas a las Bases, se considera que existen mas de 5
proveedores susceptibles de proporcionar el servicio licitado.

Respecto al sefialamiento de que la Convocante debera demostrar que solicito a la Comisién Federal de
Competencia, la consulta necesaria para efectuar el procedimiento en estudio, sefiala que la
interpretacion que realiza la impetrante es dolosa, ya que tal hipotesis se contempla en el articulo 31 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en donde del texto se
desprende que la Comision Federal de Competencia, es la entidad que en su caso emilira
recomendaciones, no habiendo una determinacion en el articulo que sefale la obligatoriedad para que
la Convocante realice una consulta a la entidad antes sefialada, razén per la cual [a interpretacion que
realiza la impetrante se considera infundada e improcedente.

Que la modificacién que solicita la impetrante, de otorgar una ampliacién del plazo para la instalacién
del equipo, causaria perjuicio al Instituto, ya que esa Convocante no cumpliria con la atencién correcta
de la derechohabiencia, asi mismo la impetrante en ningin momento en la Junta de aclaracién de
Dudas a las Bases sefialo en sus preguntas, la perfecta justificacion lagica y juridica para que el
otorgamiento de una ampliacion del plazo de instalacion del equipo ofertado, razén por la cual se niega
la solicitud del inconforme.

Que la participacion de los ofertantes, los obliga a sujetarse a las Bases normativas y Leyes aplicables a
la materia, asi también los obliga a dirigirse con rectitud y en base a las Leyes, sujetandose a los
derechos y obligaciones que derivan del compromiso de participar en un proceso licitatoric de caracter
pablico, derivado de lo cual se estima se debera determinar como infundado e improcedente €l presente
motivo de inconformidad. r

Que sefiala que las Bgses dgprocedimiento en estudio se encuentra ajustadas conforme a derecho,
ello aunado a que exjgten es normativas referentes a servicios, conforme a fas cuales la Convocante
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las tomo como directrices. Al efecto sefiala ta direccion electrénica en la cual aparece el formato para
bases de servicios, dicha informacion es proporcionada por la Cocrdinacion de Abastecimiento en su
apartado de MARCO LEGAL Y NORMATIVO DEL ABASTECIMIENTO, formato de Bases de la
Licitacion Publica Nacional e Internacional. Derivado de lo anterior se desprende que la Convocante dio
cumplimiento a la a la normatividad y Ley de la materia, por lo cual se considera que ta manifestacion de
la impetrante es infundada e improcedente.

-  Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la empresa Inconforme, CORPHOMED, S.A. de
C.V., presentadas en su escrito de fecha 6 de mayo de 2008 (sic), que obran a fojas 26 a la 139; las
del Area Convocante que adjunté a su Informe Circunstanciado de Hechos, visible de la foja 161 a la
202, las presentadas por la empresa tercero perjudicada, RELIABLE DE MEXICO, S.A. de C.V., que
se encuentran visibles a fojas 219 a la 259; todas en el expediente en que se actua. Documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de la
materia.

.- Los hechos manifestados por el Apoderado Legal de la empresa inconforme, CORPHOMED, S A. de
C.V., en el escrito de cuenta, respecto a la actuacion del drea adquirente en las Bases para la
Licitacion Puablica Internacional nimero 00641214-007-09 y la Junta de Aclaracion a Dudas de las
Bases de la referida Licitacién celebrada el 7 de abril de 2009, por considerarlos contrarios a las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, los que por economia procesal se tienen aqui por reproducides como si a la letra se
insertasen en ohvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto per la estrecha relacion
que guardan entre si declarandose infundadas, toda vez que 1a Convocante acredito con los elementos
de prueba gque aportd que su actuacion con retacion con las Bases licitatorias y la Junta en comento,
se encuentre ajustado a las disposiciones de la normatividad que rige la materia; lo anterior en
términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supietoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico que a la letra dice:

“Articulo 81.- £l actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo Jos de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio vy analisis efectuado a lo asentado en las
documentales que integran el expediente en que se actla, que remitid fa Convocante con su Informe
Circunstanciade de Hechos; particularmente de lo asentado en el Acta de fecha 07 de abril de 2009
levantada para constancia de la celebracion de la Junta de Aclaracion a Dudas de las Bases para la
Licitacion Pdblica Internacional No. 00641214-007-09, que se encuentra visible a fojas 161 ala 171, de
la que se advierte que el area adquirente dio contestacion a las preguntas marcadas con los nameros 1,
2 y 4, formuladas por la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V,, en los siguientes términos;----r—r=rrw---—

“ACTA CORRESPONDIENTE A LA JUNTA DE ACLARACION A IAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
NUMERG 00641214-007-09, QUE EFECTUA LA DELEGACION SUR DEL D.F. ... , DE CONFORMIDAD A LO QUE
ESTABIECE EL ARTICULC 33 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO
Y 34 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

ERAL, SIENDC LAS 10:00 HORAS DEL DIA 07 DE ABRIL DEL ANO 2009, SE

/ EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO
REUNIERON EN EL AULA ......_# ON EL OBJETO DE LLIEVAR A CABO LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS

BASES DE LA LICITACION Q
EN LAS BASES CORRESPGRDI

NCIONA EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN CUMPLIMIENTC A LO ESTABLECIDO
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LICITANTE 3: CORPHOMED, S.A. DE C.V.

PUNTQ 7.1.1 ) )
DERIVADO DEL TIEMPO TAN RECORTADO PARA LA INSTALACION Y CAPACITAGION DE LOS
PREGUNTA 1.- | EQUIPOS PARA PRESTAR ESTE SERVICIO. SOLICITAMOS RESPETUOSAMENTE A LA
CONVOCANTE NOS DE UNA PRORROGA DE 60 DIAS CALENDARIO PARA LA INSTALACION Y
CAPACITACION DE LOS MISMOS, YA QUE SON EQUIPOS DE IMPORTACION.

RESPUESTA 1.- | SE CONFIRMA A LOS LICITANTES QUE EL PLAZO ESTABLECIDO PARA LA INSTALACION DE LOS
EQUIPOS SERA DE 30 DIAS CONFORME A LO SOLICITADO EN LAS PRESENTES BASES, YA QUE
LAS UNIDADES MEDICAS Y HOSPITALARIAS DE ESTA DELEGACION NO PUEDEN DEJAR DE
OTORGAR EL SERVICIO DE REVELADO DE PLACAS PARA EL DIAGNOSTICO DE LOS
PADECIMIENTOS DE LOS DERECHOHABIENTES POR MAS DE 30 DIAS.

PREGUNTA 2.- | PUNTO 7.1.1

EN CASO DE SER NEGATIVA LA PREGUNTA ANTERIOR, SOLICITAMOS RESPETUOSAMENTE NOS
INDIQUEN BAJO QUE FUNDAMENTO LEGAL SE SUSTENTAN PARA EL TIEMPO TAN RECORTADG
QUE ESTAN SOLICITANDO, YA QUE SE TRATA DE UN SERVICIQ INTEGRAL.

RESPUESTA 2.- | SE CONFIRMA A LOS LICITANTES QUE BAJO EL PRECEPTO DEL NUMERAL 7.4.- NO
NEGOCIACION DE CONDICIONES, DE LAS BASES DE LICITACION, BAJO NINGUNA
CIRCUNSTANCIA PODRAN SER NEGOCIADAS LAS CONDICIONES ASENTADAS EN ESTAS BASES
O LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS POR LOS LICITANTES, ASI MISMO OBEDECE A LAS
NECESIDADES DEL INSTITUTO EL OTORGAR DE MANERA CONTINUA, EL SERVICIO DE
REVELADO DE PLACAS PARA EL DIAGNOSTICO DE LOS PADECIWIENTOS DE SUS
DERECHOHABIENTES, NO SIENDO UNA LIMITANTE PARA LA PARTICIPACION DE LOS
LICITANTES, YA QUE NO SE CONTRAVIENE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 29 FRACCIONES
L W, W IV YV DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,

PREGUNTA 3.-
RESPUESTA 3.-
PREGUNTA 4.- [PUNTO7.1.5

DEBIDO A LA MAGNITUD DE LOS TRABAJOS PARA A FDUCACION DE [AS AREAS SOLICITAMOS
SE EXTIENDAN LOS TIEMPOS A 60 DIAS CALENDARIO, PARA ASf ASEGURAR LAS ADECUACIONES
NECESARIAS.

RESPUESTA 4.- | SE CONFIRMA A LOS LICITANTES QUE EL PLAZO ESTABLECIDO PARA LA INSTALACION DE LOS
EQUIPOS, GARANTIZA AL INSTITUTO EL OTORGAR EL SERVICIO DE REVELADO DE PLACAS DE
MANERA EFICAZ Y CONTINUA, YA QUE DE LO CONTRARIO SE ESTARIA DEMERITANDO LA
SALUD DE LOS PACIENTES AL NO PODER DIAGNOSTICAR SUS PADECIMIENTO DE MANERA
OPORTUNA, POR LO QUE LOS LICITANTES DEBERAN APEGARSE A LO ESTABLECIDO EN LAS
PRESENTES BASES DE LICITACION.

Documental de mérito de donde con lo asentado esta autoridad administrativa colige que la Convocante
ajustd su actuacién a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y segundo parrafo def articulo 34 de su Reglamento, los
que respectivamente disponen:

“Articulo 33.- Las dependencias y entidades, siempre que eflc no tenga por objeto limitar el numero de
licitantes, podran modificar los plazos u ofros aspecios establecidos en la convocatoria o en las bases de licitacion,
a partir de la fecha en que sea publicada la convocatoria v hasta, inclusive, el sexto dia natural previo al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, siempre que:

IR Tratandose de la convocatoria, ..........., ¥
/ '

Hil.
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Las modificaciones de que trata este articulo ......................
Cualquier modificacion a las bases de la licitacion, ......................

En las junfas de aclaracignes, las convocanfes resolveran en forma clara y precisa las dudas o
cuestionamientos que sobre las bases de licitacién les formulen los interesados, debiendo constar todo ello,
en ¢f acta respectiva que para tal efecto se fevante. De proceder las modificaciones en ningan casc podran
consistir en la sustitucién o variacion sustancial de los trabajos convocados originaimente, o bien, en la adicion de
ofros distinfos.”

“Articulo 34.- | as dependencias y enfidades deberan celebrar las juntas de aclaraciones ...........

La asistencia a la junta de aclaraciones es oplativa para los licitantes, para lo cual podran plantear
personalmente, por escrifo, o a través de los medios electronicos que se hayan previsto en las bases de licitacion,
sus dudas o cuestionamientos sobre la convocatoria, las bases de licitacién, o la propia jumnta de
aclaraciones, y las convocantes estdn obligadas a resolver las dudas y planteamientos en forma clara y
precisa.”

Articulos en comento de donde se advierte que establecen la obligacion a la Convocante de resolver en
la Junta de Aclaracion a Dudas de las Bases licitatorias a los licitantes de manera clara y precisa las
preguntas, dudas, cuestionamientos y planteamientos que le formulen los mismos sobre lo establecido
en las Bases concursales. Lo que en la especie acontecio, pues como se advierte de las preguntas 1, 2
y 4, las cuales en realidad se tratan de solicitudes de maodificacion a las condiciones y requisitos
establecidos en las Bases licitatorias y sus respectivas respuestas, antes trascritas, que la Convocante
dio la contestacion a dichas preguntas de manera clara y precisa; en virtud que esta autoridad
administrativa advierte que con las respuestas no cabe duda alguna del porque se esta Convocando en
los terminos en los que lo hace, asi como el porque no acepta realizar las modificaciones que propone
fla empresa licitante.

Con relacién a lo anterior, cabe precisar que el apoderado legal de la empresa inconforme, en el escrito
que nos ocupa, si bien hace pronunciamiento respecto al por que considera se contraviene las
disposiciones de la normatividad legal que rige la materia; dichas manifestaciones son infundadas por
efréneas en virtud que las mismas se encuentran encaminadas a aseverar que la Convocante no
“funda” ni “motiva” el acto, en lo que respecta a las solicitudes “preguntas” 1, 2 y 4. Sin embargo, es de
hacer notar que el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, ni el 34 de su Reglamento o algin otro de la normatividad legal disponen sobre la Convocante
el fundar y motivar las respuestas dadas por ésta en la Junta de Aclaracién a Dudas de las Bases que
celebre, sinc que, se advierle de los articulos antes citados, los que sobra decir son fos que se
relacionan con la Junta de Aclaracion a Dudas y la forma en que la Convocante debe dar constelacion a
las preguntas, estableciendo que la Convocante debe dar contestacion de manera clara y precisa las
preguntas, dudas, cuestionamientos y planteamientos que le formulen los licitantes sobre lo estabiecido
en [as Bases concursales. Lo que en la especie acontecié como se ha visto con anterioridad.-—----——-—-—-

En este contexto fa actuacion de la Convocante en la Tercera Junta de Aclaracion a Dudas de las Bases
licitatorias al no acceder a darle a la empresa impetrante una prorroga de 60 dias calendario para la
instalacion y capacitaciéon de los equipos para prestar el servicio de conformidad a la solicitud de la
empresa licitante CORP . S.A. de C.V,, se encuentra ajustado a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servigk I Sector Pudblice, ya que ninguna de las condiciones contenidas en las

ases de la Licitaciop/podsan ser negociadas, de acuerdo con lo establecido en el punto 7.4 de las
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Bases concursales; articulo 28, fraccién V; y 31, fraccién VI, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico en donde se dispone que:

“7.4 NO NEGOCIACION DE LAS CONDICIONES:

De conformidad con fa fraccién Vil del Articulo 31 de 1a Ley, bajo ninguna circunstancia podran ser negociadas las
condiciones asentadas en estas bases o las proposiciones presentadas por los ficitantes.”

“Articulo 29.- Las convocatorias podrén referirse a uno o mas bienes o servicios, y contendrén, en lo aplicable, lo siguiente:

V.La indicacién que ninguna de las condiciones confenidas en las bases de la licitacion, asi como en las proposiciones
presentadas por los licifantes, podran ser negociadas,”

“Articulo 31.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para fas licitaciones ptblicas se pondran a disposicion de los
interesados, tanfo en el domicilio sefialado por la convocante como en los medios de difusion elecironica que establezca la
Secretaria de la Funcién Publica, a partir del dia en que se publique la convocatoria y hasta, inclusive, el sexto dia natural previo
al acto de presentacion y apertura de proposiciones, siendo responsabilidad exclusiva de los interesados adguiririas
oportunamente durante este periodo y contendran, en lo aplicable, lo siguiente:

Vi La indicacion de gue ninguna de las condiciones conferidas en las bases de la licitacién, asi como en las proposiciones
presentadas por los licitantes podran ser negociadas;”

Por lo que pasa por alto la hoy impetrante que las condicicnes asentadas en las Bases no estan sujetas
a pretensiones de los licitantes, como lo pretende hacer valer ta hoy inconforme, ya que esta Autoridad
advierte que lo requerido por la Convocante, para la prestacion del servicio materia de la licitacidn que
nos ocupa, fue de acuerdo a sus necesidades del area médica para garantizar al instituto el otorgar el
servicic de revelado de placas de manera eficaz y continua, ya que de lo contraric se estaria
demeritando la salud de los pacientes al no poder diagnosticar sus padecimiento de manera oportuna;
maxime gue se considera que los licitantes son los que se deben de ajustar justa, cabal y exactamente
a lo requerido por la Convocante y no la Convocante debe ajustarse a lo ofertado por los licitantes. —---

Cabe precisar que la naturaleza de la Junta de Aclaraciones es el aclarar las dudas que los ficitantes
presenten con relacion a las Bases del proceso de Licitacién en su conjunto, a fin de dejar claros los
requisitos y criterios de evaluacién establecidos en dichas Bases, por lo tanto de conformidad con lo
dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del
Sector Plblico se deben resolver en forma clara y precisa las dudas o cuestionamientos que sobre las
Bases de Licitacion les formulen los interesados. Y no contempla de manera alguna la forma en que
deben ser contestadas las solicitudes que a decir del promovente fueron preguntas formuladas, las
cuales fueron debidamente contestadas de acuerdo a su naturaleza. Ya que se advierte que, la
empresa incorforme, en la Junta de Aclaracion a Dudas de las Bases del procedimiento de contratacion
en comento no realizo preguntas; sinc que Unicamente realizd solicitudes con el objeto de modificar las
condiciones del servicio requerido por la Convocante, y como fue dicho anteriormente la legisiacion de
la materia no contempla la forma en que se deben contestar las solicitudes de |a naturaleza antes
sefalada. No obstante lo anterior, del Acta de fecha 7 de abril de 2009 es claro que las solicitudes
propuestas por la empresa licitante CORPHOMED, S.A. de C.V., ahora inconforme fueron contestadas
de manera clara y precisa de acuerdo a su naturaleza, sin que sea exigible para la Convocante dar
cortestacion en sentido afirmativo para con ello pensar que se estaria ajustando a la legislacion que
rige la materia; lo anterior es asi toda vez que se considera que los licitantes son los que se deben de
ajustar justa, cabal y exactamente a lo requerido por la Convocante y no la Convocante debe ajustarse
a lo que pueden ofertar los licitan

dministrativa determina que con o establecido en el numeral 7.1.2, de
qug“establecen que: ef proveedor se obliga a instalar los equipos de revelado en

Por otra parte esta Au
las Bases concursal
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un plazo no mayor a 30 dias naturales posteriores al fallo; y las especificaciones y caracteristicas
establecidas en el Anexo 4, “Cédula de Especificaciones para Revelado Automatico e Impresién en
Seco”, el que por economia procesal se tiene aqui por reproducido en obvio de repeticiones
innecesarias no se limita la libre participacién ni se contraviene io dispuesto en el lltimo parrafo def
articulo 31, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y lo dispuesto en
la fraccion VI, del articulo 30, de su Reglamento, como lo pretende hace valer el promovente en el
escrito de cuenta, en virtud gue la empresa inconforme no acreditc fehacientemente sus aseveraciones.
Lo anterior es asi pues con relacion a lo manifestado sobre la contravencién a lo dispuesto en el articulo
31 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, por establecer la
Convocante un periodo sumamente corto para la instalacion y capacitacion de los equipos del Servicio
de Revelado Automatico y en Seco se precisa que la empresa inconforme no acredité con medio de
prueba iddéneo el extremos de su manifestacién pues como se advierte del escrito de cuenta el
apoderado legal de la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V., Unicamente realiza manifestaciones
encaminadas a crear la conviccién del porque su representada no puede cumplir en el plazo otorgado
por la Convocante en las Bases concursales por tratarse de bienes no fabricados en México, implica un
tramite exira, que consiste en la importacion de los bienes, mismo que trae como consecuencia que se
otorgue un plazo mayor a todas las personas participantes, sin embargo estas aseveraciones no se
encuentran sustentadas con medio de prueba idoneo; sirve de apoyo a lo antericr, lo dispuesto en la
Tesis de Jurisprudencia sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién Octava Epoca, Tomo XlI, septiembre de
1993, Pagina 291, que a la letra indica:

“PRUEBA CARGA DE LA .- La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para éf favorables, ya que es justo que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la
actora debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesio de que se justifiquen ios hechos
generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de fa prueba de las circunstancias que han
impedido el surgimienfo o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una
obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventaja.”

Por otra parte la Convocante en su informe Circunstanciado manifiesta que el periodo de instalacion fue
marcado por el drea medica usuaria, para garantizar la continuidad del Servicio y que no se afecte la
derechohabiencia y precisa que la contratacion del servicio debe ser sucesiva, de la misma manera
informa que hay precedentes que esa misma area adquirente ha llevado a cabo un procedimiento de
contratacion en el gue establecid para la instalacion del equipo el plazo de diez dias, mas corto que en
el que nos ocupa as{ mismo invoca lo dispuesto en la fraccion VIl del articulo 31 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico que dispone que las Bases de la
Licitacion contendran la indicacién que ninguna de las condiciones contenidas en las Bases de
Licitacion, v que quedo establecido en el numeral 7.4 de las Bases de la Licitacién gue nos ocups, la
que por economia procesal se tiene aqui por reproducida. En este contexto hay que precisar que de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 31 de la Ley que rige la materia ninguna de
fas condiciones establecidas en las Bases de Licitacion pueden ser negociadas en consecuencia le
asiste la razon a la Convocante en virtud que ésta establece sus condiciones y requisitos de acuerdo a
sus necesidades y cumplimiento eficaz de sus objetivos los cuales no requieren ser acreditados va que
ningln precepto legal asi lo exige; y la empresa inconforme no acredité, como ya se dijo, que esas
condiciones sea desproporcionadas y gue limiten su participacion.

En cuanto a que se_gont
Adguisiciones, Arrepgdami
servicios y bienesfen

iene lo dispuesto en el articulo 30 del Reglamento de la Ley de
tos y Servicios del Sector Pdblico, en lo relacionado a que se agrupa
a sola partida v la obligacion de acreditar la existencia de mas de cinco



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. £ 27 8

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-132/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3124 /2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA
- 15 -

probables proveedores. Al respecto esta autoridad administrativa declara infundados lo motivos de
inconformidad, en virtud que de lo establecido en el Anexo Cuatro de las Bases para la Licitacion
Puablica Internacional No. Q0641214-007-09, esta autoridad administrativa adviérte que no existe una
agrupacion de varios bienes o varios servicios en una sola partida, para que resulte exigible a la
Coenvocante ajustar su actuacion a lo dispuesto en el articuio en comento.

En efecto esta autoridad administrativa advierte gue en la Licitacién Pdblica que nos ocupa no se estan
agrupando varios Servicios en una sola partida en virfud que la Convocante, Delegacion Sur del Distrito
Federal del Instituto Mexicano del Segure Social Unicamente esta Convocando para contratar un
Servicio el de Revelado automatico e impresién en seco y no mas Servicios para que se configure la
hipotesis legal contemplada en el articulo 30, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico y se vuelva exigible la acreditacion, por parte de la
Convocante, de la existencia de al menos cince proveedores de los Servicios que se estan agrupando.
Por otra parte, se advierte del escrito por el cual se dio inicio al proceso de Inconformidad, que el
apoderado legal de la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V., no realiza manifestacion alguna respeclo a
por que considera se estan agrupando varios servicios en una sola partida; que sirvan para sustentar su
motive de inconformidad que relaciona con fa Contravencion de la Convocante al articulo 30 del
Reglamento de la Ley que rige a la materia. Lo anterior ya que se advierte que el promovente en el
escrito de cuenta Unicamente trascribe el articulo en comentc y hace manifiesta ia obligacion de la
Convocante en dar cumplimiento a lo dispuesto en la fraccidn VI, sin embargo no argumenta respecto a
la consideracion de agrupamiento de varios servicios en una sola partida.

En cuanto a lo manifestado por el promovente en foja 8 del escrito de cuenta con relacién al contenido
del ultimo parrafo del articulo 31 de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector
Pdblico v que dice el citado precepto legal establece de forma cafegdrica como debe estar motivada la
determinacion de las Bases de un proceso licifatorio y que es menester que fa Convocante demuestre
que solicitd a la Comision Federal de Compelencia, la consulta necesaria para efectuar un proceso y
Gue dadas las caraclerisficas de flas Bases no se inclinaran a favorecer a un solo participante.
Igualmente se determinan infundadas en virtud que no le asiste la razén al promovente pues el referido
articulo no dispone de manera alguna lo aseverado por el promovente; en el entendido que no dispone
como debe estar motivada la determinacion de la Convocante en las Bases, asi como tampoco
contempla la obligacion de la Convocante de solicitar a la Comisién Federal de Competencia alguna
consulta relacionada con el proceso de contratacion que en su momento esté Convocando. En este
contexto resulia que carece de fundamento las aseveraciones que hace valer el apoderado legal de la
empresa inconforme.

De conformidad con le hasta aqui analizado esta autoridad administrativa concluye que contrario a lo
aseverado por la apoderada legal de la empresa inconforme la actuacion de la Convocante relacionado
con las Bases para la Licitacion Publica Internacional No. 00641214-007-02 y la Junta de Aclaracién a
dudas de las citadas Bases no se contraviene lo dispuesto en los articulos 31 y 33 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico vy 30 de su Reglamento, en virtud que no
se esta limitande |a libre participacién de los licitantes al procese licitatorio de mérito.

Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante, con su actuacién, garantizo al Estado las
mejores condiciones disponibles epfcuanio a precio, calidad, financiamiento, cportunidad y demas
circunstancias pertinenfes de cofformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el
precepto 27 primer parrafo Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico
ue a la letra disponen;
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“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, presfacién de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o lflevaran a cabo a fravés
de licitaciones ptblicas mediante convocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones solvenles
en sobre cerrado, que sera abierio pablicarmente, a fin de asequrar al Esfado las mejores condiciones disponibles
en cuanio a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de
licitaciones publicas, mediante convocatoria publica, para que librements se presenten proposiciones solventes
ern sobre cerrado, que sera abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, el uso responsable del agua y
demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece ia presente Ley.”

Por o que con fundamento en el articulo 69 fraccion lll de La Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado lineas anteriores, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
infundados los motivos de inconformidad que hace valer la C. ADOLFINA HERNANDEZ SANTAMARIA,
Apoderada Legal de la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Sur del Distrito Federal del citado Instituto, derivados
de la Licitacién Pdblica Internacionat No. 00641214-007-09, celebrada para la Contratacion del Servicio
de Revelado Automatico y en Seco de placa Radiografica a efectuar por Personal del Instituto Mexicano
del Seguro Social, incluyende Equipo Meédico, Accesorios, Consumibles, Asistencia Técnica y
Mantenimiento . :

V.- En cuanto a lo manifestado por el Apoderado Legal de la empresa RELIABLE DE MEXICO, S A. de
C.V., en su caracter de tercero perjudicado en el escrito de fecha 14 de mayo de 2009, recibido en la
Oficialia de Partes del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afo, se le hace saber gue fueron tomados en
consideracién sus manifestaciones, las que confirman el sentido en que se emite la presente
Resolucion, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho hechas valer en el
considerando IV de la presente Resolucion.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y s -

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredité los extremos de su accion y la Convocante justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV de
la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito, interpuesto por la C. ADOLFINA HERNANDEZ SANTAMARIA, quien
Apoderada Legal de la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion
de Abastecimiento y Equzpamlento en la Delegacion Sur del Dlstnto Federal del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Pdblica Internacional No. 00641214-007-09, celebrada para la
Contratacion del Servicio de Bevelade Automatico y en Seco de placa Radiografica a efectuar
por Personal del Insti Xicano del Seguro Social, incluyendo Equipo Médico, Accesorios,
Consumibles, Asistefiia #€cnica y Mantenimiento
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TERCERO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por ef hoy inconforme, asi como por la empresa
en su caracter de tercero perjudicado, en términos de! articulo 70 de ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revisién que establece
el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.—-~m-———----

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto total y definitivamente
concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. e

IESCA DE LA GARZA

PARA: C. ADOLFINA HERNANDEZ SANTAMARIA- APOPERADO LEGAL. DE LA EMPRESA CORPHOMED, S.A DE GV, CALLE IGNACIO
MANUEL ALTAMIRANO NUMERQ 131, INTERIOR/, COLONIA SAN RAFAEL. DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08470, MEXICO, D.F.

C. JULIO URIBE BARROSO.- APODERADQ/LEGAL DE LA EMPRESA RELIABLE DE MEXICO, S.A DE CV. CALLE PARQUE LOS
REMEDIOS NUM. 14, COLONIA EL PARQUE, C.P. 53390, NAUCALPAN, TEL/FAX: 53 58 70 01/52 58 69 43 (AUTORIZADOS: JAIME
ALMARAZ CORICHI, e ING. FRANCISCO AVILA HERNANDEZ)

L.A. JOSE MARTIN JUAREZ RICO.- E<CARGADO DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO DE LA DELEGACION SUR DEL
DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- CALZ. VALLEJO NO 675, COL. MAGDALENA DE LAS
SALINAS, C.P. 7760, DELEG. GUSTAVO A. MADERO, MEXICO, D.F., TEL/EAX: 55 87 01 82,

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- DURANGO NO. 291, PENTHOUSE. COL. ROMA. DELEGACION GUAUHTEMOC. C.P. 06700, MEXICO, D.F., TEL: 55.53-58-G7
Y 57-26-17-00 EXT. 11732.

C.CP, MAT. JOSE IGNACIO GARCIA OLVERA - ENCARGADQ DE LA DIRECCIGN DE ADMINISTRAQION Y EVALUACEQN DE DELEGACIONES
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8 PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P.
06628, MEXICO, D.F.

ARQ. NINA HERMOSILLO MIRANDA.- ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA DELEGACIGN SUR DEL DISTRITG FEDERAL DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- CALZ. DE LA VIGA No. 1174, COL. TRIUNFOQ, MEXICO, D.F., TELS .- 56-34-72-12 ¥ 10.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTC MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

C. JOSE DE LA LUZ CORDERQC CAMACHO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE

ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN EL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL DISTRITG FEDERAL DELEGACION
SUR.

*MVS



