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Cuernavaca, Morelos, a nueve de diciembre de dos mil diez.

VISTOS para resolver tos autos del expediente al rubre citado, y;

RESULTANDO

PRIMERO.- El veintinueve de noviembre del afio en curso, se recibié en las oficinas del
Organo interno de Control en el Instituto de Investigaciones Eléctricas, dependiente de la
Secretaria de la Funcion Publica, escritc de impugnacion promovide por las empresas
DISENOS INDUSTRIALES Y MONTAJES, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA DE
OBRAS ESTRUCTURALES, S.A. DE C\V, a traves de su Representante Legal
Ingeniero RICARDO FABIAN MARTINEZ LARRAURI, contra el Fallo celebrado el 21 de
octubre de 2010, de la Licitacidén No. 18470002-002-10, cuyc objeto consisie en Ia
“CONSTRUGCION DEL LABORATORIO DE ALTA TENSION DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES ELECTRICAS CAMPUS MONTERREY”.

En el escrito de inconformidad, el promovente controvierte el Acto de fallo en virtud
de estimar que el mismo no se apega a las disposiciones contenidas en los articulos 14,
16 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon a lo
dispuesto en el numeral 39 y 40 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, asi como la indebida aplicacion de lo establecido en el apartado 7, punto
7.2.2, inciso a) del punto 7.5, 1.- Generalidades de la Obra, por las Bases de la
Convocatoria a [a Licitacién Publica Nacional No. 18470002-002-10. Motivos de
inconformidad que se describiran dentro del cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha dos de noviembre del afic que transcurre, se
admitié a trémite la inconformidad, mismo que fue notificado por rotuldn a las Inconformes
y mediante oficio 18/470/01C-RQ/0100/2010, a la Convocante, solicitandole en el mismo,
el Informe Previo y Circunsianciado respectivo, en los términos de ley previamente
establecidos.
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TERCERO.- En cumplimiento al requerimiento de informacion de ésta Area de
Responsabilidades contenido en el oficio 18/470/0IC-RQ/0100/2010, antes citado, la
convocante rindid Informe Previo mediante oficio original No. RVS/129/2010, recibido el
05 de noviembre del afio en curso, en éste Organo Interno de Control.

CUARTO.- La convocante mediante diverso nimero M/VRS/131/2010, de fecha 10 de
noviembre pasado, remitié informe circunstanciado de hechos, en los términos que obran
en el expediente en que se actlla.

OCTAVO.- El 26 de noviembre del presente afio, ésta Area de Responsabilidades
proveyd en relacidn con las pruebas aportadas por el inconforme y la convacante,

NOVENO.- Mediante acuerdo de fecha veintinueve de noviembre del afic en curso, se
otorgd a las empresas inconformes DISENOS INDUSTRIALES Y MONTAJES, S.A. DE
C.V. y CONSTRUCTORA DE OBRAS ESTRUCTURALES, S.A. DE C.V., un plaze de tres
dias habiles para que formularan alegatos.

DECIMO.- Una vez integrado el expedienie en gue se acia, ésta Area de
Responsabilidades con fecha 03 de diciembre de 2010, acordd cerrar la instruccién del
presente asunto, turnando el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERQO.- E! Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto de Investigaciones Eléctricas, es competente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en los articulos 37 fracciones Xll, XVl y XXVil de la Ley
Orgéanica de ia Administracion Plblica Federal; 2 fraccion 1], 62 de la Ley Federal de las
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Entidades Paraestatales; 13, 15, 83 fraccion lll, 84, 89, 90, 91 y 92 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vigente; 3 Letra D y 80 fraccion |, punto
4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil nueve; los cuales establecen que
corresponde a los Titulares de las Areas de Responsabilidades de los Organos Internos
de Control en los Organos desconcentrados o Entidad en la que sean designados, recibir,
tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los
actos realizados por las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
que en la especie, es el Instituto de Investigaciones Eléctricas y que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley de contratacion publica antes citada.

SEGUNDO.- El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en contra del fallo
celebrado el 21 de octubre de 2010, en la Licitacion Publica Nacional No. 18470002-002-
10, el cual obra en autos del expediente en que se actua, por lo que el término de seis
dias habiles para inconformarse transcurrio, en ese orden, del 22 de octubre de 2010 al
29 de octubre de 2010, y el escrito de impugnacién que nos ocupa se presentd
directamente en las oficinas de éste Organo Interno de Control el 29 de octubre del afio
en curso, tal y como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja
001), haciéndose notar que los dias 23 y 24 de octubre fueron inhabiles por ser sabado y
domingo, conforme a lo establecido en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacién supletoria a la Materia.

TERCERO.- La inconformidad es promovida por partes legitimas, toda vez que las
empresas DISENOS INDUSTRIALES Y MONTAJES, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA
DE OBRAS ESTRUCTURALES, S.A. DE C.V., a través de su representante comun
Ingeniero RICARDO FABIAN MARTINEZ LARRAURI, tuvieron el caracter de licitantes en
el concurso de que se trata, al haber presentado propuesta, tal y como se acredita con el
Acto de Presentacion, Apertura de Propuestas y del Acta de Fallo del procedimiento de
contratacion en cuestion.
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CUARTO.- Para una mejor comprensién del presente asunto, se relatan los siguientes
antecedentes:

EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ELECTRICAS, convoco a la Licitacién Publica
Nacionai 18470002-002-10, cuyo objeto consiste en la “Construccion del Laboratorio
de Alta Tension del Instituto de Investigaciones Eléctricas Campus Monterrey”,
segln consta en fa convocatoria que obra en el expediente en gue se actia.

Expuesto o anterior, se tiene que:

1. El dia 09 de septiembre de 2010, se efectud la Junta de Aclaraciones a las bases
del procedimiento de contratacion gue se trata.

2. El Acta de Presentacion y Apertura de las Propuesta Técnicas y Economicas de
los participantes del procedimiento de contratacion de mérito se celebrd, segln e
acta en comento, el 24 de septiembre de 2010.

3. Con fecha 21 de octubre de 2010, tuvo lugar el acto de fallo, en el que la
convocante determinO declarar desierta la Licitacion Pablica Nacional No.
18470002-002-10, en virtud de que la totfalidad de las proposiciones
presentadas no retinen los requisitos solicitados en la convocatoria, Dicha
determinacion constituye el acto impugnado en la presente instancia de
inconformidad.

Las decumentales en que obran los antecedentes resefados tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segiin lo dispuesto por el articulc 13 de la Ley
de Obra de Pablica Adquisiciocnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

QUINTO.- El objeto de estudio en el presente asunto consiste en determinar sobre
la legalidad de la actuacién de la convocante en el Fallo de la Licitacién Fubilica Nacional
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No. 18470002-002-10. Dicho acto constituye el acto impugnado en la presente
instancia de inconformidad.

SEXTO.- En el escrito inicial de impugnacién, ta moral inconforme manifesté en
esencia lo siguiente:

*... La convocante en el Acta de Fallo en la pagina 2, en el punfo i.- Relacién de Licitantes
cuyas proposiciones se desecho, consigna en la columna Razones y Fundarmentos del
Desechamiento lo siguiente: “.... Se hace constar la entfrega del escrito donde se presentan las
razones legales, técnicas o econdmicas que susfentan tal determinacion en donde se indican los
puntos de la convocaforia que en cada caso se incumplieron por los licitantes y se adjunta a fa
presente acta.”.

a} Ahora bien, en el escrito como lo identifica la convocante, por el que se pretende
sustentar las causas por la que nuestra propuesta fue desechada, en las paginas 1 y 2 parte
superior, se indica lo siguiente:

A dicho AT 6 le fueron aplicados los criterios de evaluacion de las proposiciones mdicados cn ¢l
Apartado 7. Evaluacidn de las proposicianes de las bases de la convocatoria a Licilacion que indicabe:

722 Que el curviculum del LICITANTE presente copia de cuando menos 5 {cinco)
cardfulas de fos Contratos /o de las actas de recepcion de los Contratos que ha
celebrado en los cuales conste que tiene la experiencia en obras de caracteristicas
técnicas construchivas y magnitud Siilares a I que es objeto de esta Licitacion, y en
st caso hayan ejectdado obras con Contratos lerminados en costo y tiempo, o de su
personal, el cual deberd ser suscrito por el apoderado legul en todas sus hojas, bajo
protesta de decir verdad
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De la verificacién que a proposicion cumpla con los requisites solicitadoes en ja Convocatoria a la
licitacién y que cada documento contenga toda la informacién solicilada, se deteets que enel AT 6
presentado en su proposicién la documentacién no cumple con los reguerimientas para acreditar
la_cxperiencia_solicitada, originando un incumpliniento a las condiciones establecidas en la
convocatoria a la licitacidn,

La anterior situacién de incumplimiento de las condiciones requeridas por la convocante origina ¢l
desechamicnto de su proposicion ya que se ha establecido en f apartado 8./ Cavsas de Desechamtiento
fa siguiente causa de desechamiento:

8 Cuando ln proposicion esté incamplela, o contenga omisiones de los documentos
estublecidos en los numerales 3y 5.7 de la presente convocatoria a la licitacion,

De la verificacién que la proposicidn cumpla con los requisitos solicitados en la Convocatoria a la
licitacién y que cada documento contenga toda la informacion solicitada, se deteetd que en el AT &
presentado en su proposicién Ia documentacion io cumple con los requerimientos para acreditar
la_cxperiencia solicitads, originando un incumplimienlo a las condiciones establecidas en a
convocatoria a la licitacion.

La anterior situacion de incumplimiento de las condiciones requeridas por la convocante crigina el
desechamiento de su proposicin ya que se ha establecido en el apartado 8.1 Causas de Desechamiento
I siguiente causa de desechamiento:

Y} Cwando la proposician esté incompletn, o contenga omisiones de los documentos
establecidos en los numerales 3 y 5.7 de la presente convocatoria a la licitacidn,

Del andlisis a lo consignado en el escritoc referido, se advierte que los servidores pablicos
encargados de su elaboracion, sustentan el desechamiento de nuestra propuesta, en el hecho
simple de que, “... se detectd que en el AT 6 presentado en su proposicién la documentacion
no cumple con los requerimientos para acreditar la experiencia solicitada, originando un
incumplimiento a fas condiciones establecidas en la convocatoria a la licitacién...”.

Tal afirmacion carece de legalidad y por ende debe ser desestimada en la presente instancia
ya que esa auforidad resolutora debe considerar que adicionalmente al hecho de que todo acto
administrativo debe estar debidamente fundado y motivado, garantias que se encuentran
consagradas en los articulos constitucionales 14 y 16, en el caso, tnicamente se limita a sefialar
que se detectd que el documento AT 6 no cumple, sin especificar con exactitud cudles fueron los
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requisitos que no se cumplieron para acreditar la experiencia a la licitacion, puesto que no es
suficiente que en el referido escrito adjunto al fallo se transcriben lo establecido en los Apartados
5.7 Proposicién, 5.7.1 Parte Técnica, AT 6, ya que de considerarse asi, implicaria permitir se
contravengan los principio de debido proceso y legalidad que en todo acto debe estar revestido.

No obstante, la informacién que se adjunté en la propuesta incluye la documentacion completa que
acredita que mis representadas cuentan con la capacidad técnica constructiva requerida en el
Apartado 7, punto 7.2.2 de las bases a la Convocatoria de la Licitacién, tan es asi que adjuntaron
los Contratos que demuestran que contamos con la capacidad técnica y que la misma es suficiente
y tiene relacién con las obras relativas a la Convocatoria de la Licitacion. ..

Para mayor referencia, a continuacion se identifican dichos documentos a efecto de que esa
autoridad resolutora cuente con los elementos necesarios para declarar nulo el acto impugnado en
la presente instancia de Inconformidad con fundamento en lo dispuesto en la fraccion IV, del
articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CONTRATOS RESPECTIVOS DE DISENOS INDUSTRIALES Y MOTAJES S.A. DE C.V.:

e CENTRO EXHIBIMEX: (NAVE INDUSTRIAL) MOVIMIENTO DE TIERRAS,
ESTRUCTURAS, INSTALACIONES ELECTRICAS Y SANITARIAS, AIRE
ACONDICIONADO.

e PROMOSA: (NAVE INDUSTRIAL PARA CLIENTE FINAL CEMEX) FABRICACION DE
TODA LA ESTRUCTURA DE LA NAVE INDUSTRIAL Y EQUIPOS ESPECIALES
(CICLONES).

e SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES: (OFICINAS GENERALES)
ALBANILERIAS, CANCELERIAS, INSTALACIONES ELECTRICAS, SANITARIAS,
AIRE ACONDICIONADO.

e SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (SUBESTACION ELECTRICA EN
LA CIUDAD DE MAZATLAN.
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s SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (SUBESTACION ELECTRICA EN
LA CIUDAD DE COLIMA

s CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL SALTILLO (EDIFICIO) ADAPTACION DE
EDIFICIO DE CUATRO NIVELES CON ALBANILERIAS, CANCELERIAS,
HERRERIAS INSTALACIONES ELECTRICAS, HIDRAULICA, SANITARIA, VOZ Y
DATOS.

»  CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL TORREON (EDIFICIO) ADAPTACION DE
EDIFICIO DE TRES NIVELES CON ALBARILERIAS, CANCELERIAS, HERRERIAS
INSTALACIONES ELECTRICAS, HIDRAULICA, SANITARIA, VOZ Y DATOS.

s  ENTRE OTROS MAS.

CONTRATOS RESPECTIVOS DE CONSTRUCTORA DE OBRAS ESTRUCTURALES S.A.
DE C.V.

s CONSTRUCCION DE 2500 M2 EN 5° Y 8° NIVEL EN [A ZONA ESMERALDA EN
EL ESTADO DE MEXICOQ.

*  FABRICACION Y MONTAJE DE ESTRUCTURA METALICA DE 110 TONELADAS
PUENTE PROVISIONAL ESTRUCTURAL, FACHADA TIPO BOCINAS.

« ESTRUCTURA AUTOSOPORTANTES A BASE DE LAMINA ROLADA PARA
CUBRIR UN CLARO DE 256 METROS Y UNA REJA FRONTAL DE 800 M2.

e PROYECTO Y CONSTRUCCION DE NAVE INDUSTRIAL, BODEGAS DE
ALMACEN PARA RENTA DE 5000 M2, Y 150 TONELADAS DE ESTRUCTURA
METALICA CIMENTACION ZAPATAS CORRIDAS EN TODO EL PERIMETRO DE
LA NAVE Y AISLADAS EN EL CENTROQ, ESTRUCTURA METALICA MARCQOS DE
SECCION VARIABLE DE TRES PLACAS SOLDADAS, LAMINACION DE
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CUBIERTA LAMINA PINTRO, PERFIL KR-18, FACHADA DE LAMINA PINTRO,
PERFIL R-101 EN EL PERIMETRO DE LA NAVE.

e PROYECTO Y CONSTRUCCION DE NAVE DE 750 M2 TERRACERIAS,
CIMENTACION DE ZAPATAS AISLADAS, PISO DE CONCRETO REFORZADOS
CON MALLA Y FIBRA, ESTRUCTURA METALICA ATORNILLADA DE PERFILES
IPR LAMINACION DE LAMINA PERFIL R-101 EN CUBIERTA Y MUROS.

e FABRICACION Y MONTAJE DE ESTRUCTURA METALICA (120 TONELADAS) EN
DOS NIVELES Y 1500 M2 DE LOSACERQ.

e ENTRE OTROS....

De los contratos que formaron parte de la integracion del documento de licitacion identificado
como AT 6 Propuesta Técnica, acreditan que se cumplié con el requisito del Apartado 7, punto
7.2.2., al haber comprobado con las curriculas de las Empresas, que cuentan con la experiencia
requerida adicional al hecho de que se muestra que se tiene capacidad y experiencia en la
construccién de Naves Industriales con Clientes como Maiz Industrializado del Centro MINSA,
Valvulas Industriales de Toluca, S.A. de C.V., COIMMSA, de C.V. las cuales datan desde los afios
de 1997 y 1998 adjuntando en la propuesta archivo fotografico del proceso de construccion de las
mismas (ANEXO No. 3).

En este sentido, es claro que las causas que se consignan en el escrito simple, mismo que fue
adjuntado al Acto de Fallo, carecen de toda legalidad pues no se pueden considerar que en el caso
se haya configurado incumplimiento alguno respecto del punto en cuestion, y que esto
adicionalmente sea un motivo para que asegure que durante el proceso licitatorio ninguna de las
proposiciones cumplio con los requerido en la convocatoria y con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 40 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas se decrete
desierta la Licitacién Puablica.

En relacién a la segunda causa de desechamiento contenida en el citado escrito que se
transcribe:
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En Tas bascs de la convocatoria a la licitacion, especificamente en ¢l apartado 3.7 Proposicion, 5.7.1
Parte Técnicu; AT 9; sc solicita a los lieilantes presentar:

AT9 Docurmentos que acrediten la capacidad finonciera

A dickio AT 9 le fueron aplicados los critenos de evaluacin de las proposiciones indicados en df
Apanado 7, Evaluacion de fns proposiciones de las bases de la convocatoria a licitacién que indicaba:

7.2.6 De los Estados Financieros, of Instituto de hyvestigaciones Eléctricas, de aciterdo con
las caracteristicas, magninwd y complejidad de fos trabajos, verificara entre otros, Jos
Siguiehtes aspectos,

a).  Oue of Capital de Trabaj def Licitante cubra ef financiamiento de ks trabajos
realizar en los dos primeros meses de efecucion de fos trabajos, de acuerdn o Jas
cartidaedes y plazos considerados en s andfisis fimanciero presentado,

b Que el Licitante tenga Capucidud para Pagar sus Obligaciones.

¢} EI Grado en que of Licitante depende del Endendamiento y fa Renabilidud de la
Empresa

De la verificacion que Ja proposicion cumpla con los tequisitos solictados en la Convocatoria & |
licitacion y que cada documento contenga toda la fnformacién solicitada, no incluvé los documentos
dictaminados por un auditor cxterng autorizade por i SILCP, onginando un mcumplimicnto a
Ias condiciones establecidas en Ja convocatoria  fa icitacion,

La entenor situacidn  de incumplimicnto de las condiciones requeridas por la convocane arigina ¢
desechamiento de su proposicidn ya que se ha establecido en ef apaniado 8./ Causas.de Desechamienio
{a siguiente causa de desechamiento:

i Cuando la proposicion este incompleta, o contenga omisiones de Tos documentos
establecidos en fos mumerales 3y 3.7, de fa presenta Convocaloria a la Liciacion.

uj  Cuando fa proposicicn incuenply con fas condiciones Legales, Téemicas y Econdmicas
requeriiday por el Tustitute de Investigaciones Eléctricas.

La anterior situacién de incumplimiente de las condiciones requeridas por la convocante origina el
desechamiento de su proposicitn ya que s ha establecide en el apartado 8.} Causas de Desechaniiento
la siguicnte causa de desechamiento:

0 Cuande la proposicion esie incompletd, o conlenga vmisiones de los documenios
establecidos en los numerales 3y 3.7, de la presenta Convocatoria a la Licitacion.

w}p Cuando la propuosicion incumpla con lay condiciones Legafes, Téenicas y Econdmicas
requeridas por el Institite de vestigaciones Eléctricas.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ELECTRICAS

10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ELECTRICAS

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE N°.: INC 001/2010

OFICIO No.: 18/470/01C-RQ/0107/2010

Al respecto, lo solicitado en el documento AT-9 se cumplié de acuerdo a lo exigido en las bases de
la convocatoria en este sentido, tan es asi que al referido documento AT 9 se adjuntaron los
documentos que acreditan la capacidad de mis representadas, es por ello que el criterio de
evaluacion enunciado por la bases de la licitacion, NO es coherente con el resultado que se obtuvo
de la evaluacioén del cual se desconoce su contenido quedando precisado que en el momento
oportuno en términos por lo dispuesto en el sexto parrafo del articulo 83 de la Ley de obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se ampliarén los motivos de inconformidad.

En efecto, no existe congruencia en la actuacion de los servidores publicos responsab!e;.s que
practicaron y elaboraron la evaluacién a las proposiciones con lo especificamente requerido en la
bases a la Convocatoria a la Licitacion, pues con relacion al documento AT 9, se cumple con la
capacidad financiera respecto del capital de trabajo, la capacidad de pagar las obligaciones, el
grado de endeudamiento y la rentabilidad, sin embargo ninguno de estos elementos es analizado
para determinar la solvencia de la proposicion, lo cual constituye contravencién a la aplicacién en
igualdad de condiciones de los criterios de evaluacion.

Esto confirma que existe ilegalidad en la practica y elaboracion de la evaluacion, pues el motivo de

&

desechamiento consistente en una omision al afirmar que se “.. no incluyé los documentos
dictaminados por un auditor externo autorizado por la S.H.C.P. ...” resulta ser infundado ya que los
documentos de caracter contable y financiero que se adjuntaron a la propuesta se encuentran
firmados por Contadores Publicos autorizados por la S.H.C.P., los cuales estan integrados en
nuestra propuesta, y que consisten en la copia de los numeros de registro otorgados por el SAT y
las correspondientes cedulas profesionales de los contadores (ANEXO No. 4), documentos que los
acredita como Auditor Autorizado por la S.H.C.P., de tal manera que resulta incomprensible que
dichos servidores publicos responsables consignen que ninguna de las proposiciones presentadas
durante el proceso licitatorio cumplieron con lo requerido en las Bases de la Convocatoria, pues
aqui queda demostrado que mi representada si cumplié cabalmente y por tanto debi6é proceder
conforme lo establecen las bases y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Esto es, al existir una propuesta que cumple no se configura lo previsto en el articulo 40 de la

Ley de la materia y por tanto es ilegal que se haya declarado Desierta la Licitacion Publica
Nacional No. 18470002-002-10. Sin procedente conforme a los criterios, requisitos, y normatividad
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aplicable, la aclaracion en el sentido de gue no se adjuntaron dictdmenes fiscales porque de
acuerde a lo establecido por el propio articulo 32-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, ninguna de
las empresas asociadas se encontraba obligada a presentatios por 1os efercicios solicitados en fas
bases de la licitacion, circunsfancia que se explico mediante escrito libre que se adjuntd a fa
propuesta presentado por cada una de las empresas asociadas, cabe aclarar que el dictamen
fiscal nc provoca ningln tipo de cambio contable y mucho menos un cambio en la Capacidad
Financiera y por lo tanto no es un impedimento respecio de la solvencia financiera de la propuesta.

Expresamos nuestra extrafieza ya que la Convocante no hizo uso de fas facuitades que Je configre
el articulo 38 de La Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas que establece

en su cuarlo parrafo: Cuando el drea convacante tenga necesidad de solicitar al licifante Ias
aclaraciones pertinentes, o aportar informacion adicional para realizar 1a correcta evaluacién
de las proposiciones, dicha comunicacién se realfzard sequn fo indicado por el Reglamento
de la Ley, siempre y cuando no impligue alteracién alguna a Ia parte técnica o econdémica de

SU proposicion.

Considerarnos gue para deferminar esta causa no se examind con cuidado fa informacion que
presentamos y se optt solo por considerar como una causa una supuesta omision, lo que convierte
al argumentoc empleado como improcedente.

Por lo que corresponde a la tercera causa de desechamiento contenida en ef citado escrito se tiene
que:
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In las bases de la convocatoria a la licitacion, especificamente en el apartado 5.7 Proposicion, 5.7.2
Parte Economica; AE I; se solicita a los licitantes presentar:

AE 1 Andlisis Del Total De Los Precios Unitarios De Los Conceptos De Trabajo.

A dicho AE [ le fueron aplicados los criterios de evaluacion de las proposiciones indicados en el
Apartado 7. Evaluacién de las proposiciones de las bases de la convocatoria a licitacion que indicaba:

7.3.5incisoa) Que los Costos de los Materiales considerados por el Licitante, sean
congruentes con la Relacion de los Costos Bdsicos y con las normas de
calidad especificadas en la Convocatoria a la Licitacion.

De la verificacion que la proposicién cumpla con los requisitos solicitados en la Convocatoria a la
licitacion y que cada documento contenga toda la informacion solicitada, se detecté que en el AE 1
presentado en su proposicién los costos de los conceptos D5-PAL D8, D26-15-31, estdn fuera de
los precios de mercado, originando un incumplimiento de las condiciones establecidas en la
convocatoria a la licitacion y la falta de solvencia de su proposicion.

La anterior situacion de incumplimicnto de las condiciones requeridas por la convocante origina el
desechamiento de su proposicién ya que se ha establecido en el apartado 8./ Causas de Desechamiento
las siguientes causas de desechamiento:

d) Cuando los materiales y equipos de instalacion permanente no sea ¢l adecuado y
suficiente 0 no cumplan con los requerimientos establecidos en los Planos, Proyectos
Arquitectonicos y de Ingenieria, Normas de Calidad de los Materiales y las

El criterio sostenido en el escrito, en el sentido de que es causa de desechamiento que los precios
estan Fuera de Mercado, no especifica “el como” se esta “fuera de mercado”, el argumento que se
expone es subjetivo y se malentiende, ademas de no ser congruente al inciso en referencia (7.3.5
inciso a), que se refiere a que deben guardar congruencia los costos de materiales con la relacion
de costos basicos y con las normas de calidad especificadas en la convocatoria de licitacion, mas
no hace referencia a los precios del mercado, situacion que se puede corroborar de las
cuantificaciones de estos conceptos para que quede claro que los volumenes son los correctos, y
ademas se agregan las cotizaciones de los materiales como prueba de que los materiales estan
efectivamente cotizados y corresponden a precios actuales y existentes en el mercado , por lo que
no hay fundamento ni motivacion para que este argumento sea verdadero. Documentales que
obran en el expediente de la Licitacion referida por lo que desde este momento solicito sea
requerido a la autoridad convocante.
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Y haciendo nuevamente referencia a la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas en su Arficulo 38 parrafo 4% Que a la lefra prevé “Cuando el drea convocante tenga

necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones pertinentes, o aporfar informacién

adicional para realizar la correcta evaluacion de las propogiciones, dicha comunicacién se

realizara segin fo _indicado por el Reglamenio de esta Ley, siempre y cuandc no impligue

alteracién alguna a fa parte técnica o econdémica de sy proposicién.”

Por lo que, ante el hecho debid de solicitar la convocante tas aclaraciones pertinentes maxime que
del analisis a nuestra propuesta claramente se advertia que cumplia con los requisitos exigidos en
las bases de ia Convocatoria de la Licitacién, gquedando en estado de indefensién mis
representadas, ademas de que evidentemente los servidores ptblicos responsables actuarcn en
forma arbitraria incumpliendo las obligaciones que se observan en los términos de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servideres Publicos.

Asi fas cosas, se debe observar lo previsio en el articulo 71 de Ia Ley de Obras Plblicas y

Servicios Relacionados con las Mismas que estable lo siguiente; Para los efectos de fo dispuesto
en el primer parrafo del articulo 40 de fa Ley, se considera que Ios precios de los insumos

contenidos en las proposiciones no son aceptables cuando se propohgan importes gue

sean noloriamenie superiores a los gue se desprendan de la investigacion de mercado gue

se realice para la presupuestacion de los frabajos, o bien, no siendo notoriamente

superiores, rebasen el presupuesto elaborado de manera previa por parte de fa convocante

¥ no sea factible pagarios.

Esto expone que la condicion para considarar los precios por no aceptables se refiriere al hecho de
que sean superiores y no puedan ser pagados, sftuacién que no estéd occurriendo en ef costo de los
conceptos de obra seflalados.

Para demaostrar fa solvencia de los precios referentes a los conceplos mencionados, se anexa
{ANEXC No. 5) el desglose del analisis de los precios con el generador respective y la lista de

precios del proveedor.

En relacién a fa cuarta causa de desechamiento contenida en el citado escrito se tiene que:
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En tas bases de la convoeatoria a la licilacion, especificamente en el apartwdo 5.7 Praposician, 5.7.2
Parte Econdmica; AE 8 se solicita a los licitanies presentar:

AE 8 Andlisls, Celendo e Integracidn de los Cargos Adiciondales. Inclutr desglove de las
erogaciones por el pago del servicio de vigilancia, inspeccion y control gue Hleve a cabao
la Secretaria de o Funcidon Piblica (5 al millay del monte rotat del contraio) v of pago
al SUTERM (29 sobre ef impraorte de mano de obra). indicendo sus montas,

A dicho AE & le fudron aplicados los urilerios de evaluacidn de las proposiciones indicados en el
Apartado 7. Evaluacion de las proposiciones de tas bases de la convoeatoria a licitacidn que indicabas

7.3.} Que cada documento contenga toda la informacidon xoficitada,

D Ia verificacion gue la proposicion cumpla con los requisitos solicitados en fa Convoeatoria a la
licitaeidn y que cada docurmnento contenga tods la infermaciin solicitads, se detectéd que en el AE 8
presentado en sy proposiciéon _omitid incluir el 2% sobre ¢l importe de la mano de obra para
pago sl SUTERM, originando un incumplimiento de las condiciones eslablecidas en la convicatoria a
ta licracion v la falta de solvencia de su proposicion.

La anterior situacion de incumplimiento de las cendiciones requeridas por la convocante origing el
desechamiento de su proposicidn yva que sc ha establecido en el apartado 8./ Causas de Desechamienro
las siguientes causas de desechamiento;

g} Cuando loy precios unitarios no estén debidamente estructwradns en cuanto a lay Costos
directos, Costos ndirectoy, Costos por Financiamifento, Corgo por Urflidad v Cargos
Adicionales, de canformidad con lo establecido en los anexos econdmicas v la gda de

Hfenado correspondientes a cada uno de estos rubros, contenidos en la presemte
Convocatoria a lg Licitacion, y siempre gue tal omisidn dfecte la solvencia de fu
praposicion.

) Cuando lp proposicion este incompleta, o contenga omisiones de los docaumentos
establecidos en los numerales 3 v 5.7, de la presenta Convocatoria a fa Licitacian.

Para esta causa se expone que como resultado de la evaluacion se defecta que hay una omision,
sin embargo no se analiza a detalle, y solo se supone que no se encuenira, ademas de mencionar
que se detecto que en ef formato AE8 no se encuentra este costo (se anexa formato de fas mismas
bases {ANEXO No. 8), mismo, en el que no se hace mencion de este conceplo como un cargo
adicional, sin embargo este importe referido de las cuotas sindicales del SUTERM si se considerd
dentro del andiisis de costos indirectos (ANEXQ No 7) que se encuernira denfro de fa propuesta
foliada entregada el dia de la apertura, en donde se sefiala este importe, por io que si se analiza el
programa de erogaciones de la mano de obra, perfectamsnte se cubre con este importe.

Refiriéndonos al Reglamento de ja Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en su fraccion VI, del articulo 220, que dispone: Los cargos adicionales son fas
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erogaciones que debe realizar el contratista, por estar convenidas como obligaciones

adicionales que se aplican después de la utilidad del precio unitario porque derivan de un
impuesto o derecho que se cause con motivo de la ejecucién de los trabajos y que no
forman parte de los costos directos, indirectos y por financiamiento, ni _del cargo por

utilidad. Unicamente quedaran incluidos en los cargos adicionales aquéllos que deriven de
ordenamientos legales aplicables o de disposiciones administrativas que emitan
autoridades competentes en la materia, como derechos e impuestos locales y federales y

gastos de inspeccién y supervisién. Los cargos adicionales deberdn incluirse al precio

unitario después de la utilidad y solamente seran ajustados cuando las disposiciones
legales que les dieron origen establezcan un incremento o decremento para los mismos.

Se entiende por cargos adicionales que son ordenamientos legales emitidos por una autoridad
competente, para lo cual el pago del SUTERM no es objeto de este caso.

Ademas, si esto no fuera suficiente nos referimos nuevamente a la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que en su Articulo 38 parrafo 4° que prevé “Cuando el
drea _convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones pertinentes, o
aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacién de las proposiciones,

dicha comunicacion se realizard segtin lo indicado por el Reglamento de esta Ley, siempre y
cuando no implique alteracion alguna a la parte técnica o econémica de su proposicién.”

Haciendo referencia al Reglamento de la Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en su Articulo 66 se dispone que “... En el supuesto a gue se refiere el parrafo cuario

del articulo 38 de la Ley, la convocante solicitard que se realicen las aclaraciones

pertinentes o _que se aporte documentacién o informacién adicional mediante escrito

dirigido al licitante, el cual se notificard en el domicilio que éste haya sefialado o bien, a

través de CompraNet, caso en el cual la convocante deberd enviar un aviso al licitante en la
direccién de correo electrénico que haya proporcionado en su proposicién, informandole
que existe un requerimiento en CompraNet. En todo caso, la convocante recabaré el acuse

respectivo con el gque se acredite de forma indubitable la entrega y recepcién

correspondiente. Lo anterior se hard constar en el fallo a que se refiere el articulo 39 de la

Ley. A partir de la recepcién de la solicitud, el licitante contara con el plazo que determine la

convocante para hacer las aclaraciones o entregar los documentos o informacién solicitada,
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procurando gue el plazo que se otorgue sea razonable y equitativo. En caso de gue el

licitante no atienda el requerimiento efectuado, o bien, la informacién que proporcione no
aclare la _duda motivo de la solicitud, la convocante realizara la evaluacion con la
documentacién que integre la proposicion. Las respuestas del licitante deberdn difundirse a
través de CompraNet el mismo dia en que sean recibidas por la convocante. Con

independencia de lo establecido en los pdrrafos anteriores, si la convocante detecta en la
proposicién un error mecanogréfico, aritmético o de cualquier otra naturaleza que no afecte
el resultado de la evaluacion, podra llevar a cabo su rectificacion siempre que la correccién
no_implique la_modificacion de precios unifarios o importes de actividades de obra o
servicio en precio alzado. En caso de discrepancia entre las cantidades escrifas con letra y

numero prevalecera la primera. En los casos previstos en el parrafo anterior, la convocante

no debera desechar la proposicién y dejard constancia de la correccién efectuada conforme

al pdarrafo indicado, en la documentacién soporte utilizada para emitir el fallo que se

integrara al expediente de contratacion respectivo, asentando los datos que para el efecto
proporcione el o los servidores publicos responsables de la evaluacion.

De acuerdo a lo anterior, los motivos o causas de desechamiento tampoco se configuran pues no
existe fundamento valido que sustente el desechamiento en este sentido ya que el importe de las
cuotas Sl se encuentran considerados dentro del monto de la propuesta lo cual no afecta la
solvencia de la misma.
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En relacién a la quinta causa de desechamiento contenida en el citado escrito se tiene que:

En las bases de la convocatoria a la licitacion, especificamente en el apartado 3.7 Proposicion, 5.7.2
Parte Economica; AE 10; se solicita a los licitantes presentar:

AE 10 Catalogo de Conceptos de la obra

A dicho AE 10 le fueron aplicados los criterios de evaluacion de las proposiciones indicados en ¢l
Apartado 7. Evaluacion de las proposiciones de las bases de la convocatoria a licitacion que indicaba:

7.3.5a) Que los Costos de los Materiales considerados por el Licitante, sean congruenites
con la Relacion de los Costos Bdsicos y con las normas de calidad especificadas en
la Convocatoria a la Licitacion,

De la verificacion que la proposicién cumpla con los requisitos solicitados en la Convocatoria a la
licitacion y que cada documento contenga toda la informacion solicitada, se detectd gue en el AE 10
presentado en su proposicion, concepto clave D26-15-31 omiti¢ cuantificar el total del drea que es
de 800 metros cuadrados v solamente presenta un metro cuadrado, originando un incumplimiento
de las condiciones establecidas en la convocatoria a la licitacion y la falta de solvencia de su
proposicion.

La anterior situacion de incumplimiento de las condiciones requeridas por la convocante origina el
desechamiento de su proposicion ya que se ha establecido en el apartado 8.7 Causas de Desechamiento
las siguientes causas de desechamiento:

d) Cuando los materiales v equipos de instalacidn permanente no sea el adecuado y

suficiente o no cumplan con los requerimientos establecidos en los Planos, Proyectos
Arquitectonicos y de Ingenieria, Normas de Calidad de los Materiales v las
Especificaciones Generales v Particulares de Construccion, aplicables al objeto de la
presente Licitacion.

i) Cuando el catalogo de conceptos no contenga todos los conceptos de trabajo o, las
cantidades de obra, no correspondan a los proporcionados por el Instituto de
Investigaciones Lléctricas en la presente Convocatoria o derivadas de las juntas de
aclaraciones, y siempre que tal omision afecte la solvencia de la proposicion.

Referente a esta causa cabe aclarar que a través de la junta de aclaraciones celebrada el dia 09
de septiembre del 2010 en la Ciudad de Apodaca Nuevo Leodn, la Licitante VOLTRAK, S.A. de C.V.
en su pregunta numero 14 formulo lo siguiente: “En caso de discrepancia entre planos y catélogos
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de conceptos, ;cual seréa mandatoria?, La respuesta fue: LA INTEGRACION DE PRECIOS
UNITARIOS SE REALIZARA CONFORME A LA DESCRIPCION DEL PROPIO CONCEPTO DE
OBRA.

Por lo que considerando esta respuesta, observamos que la unidad contenida en el mismo
es en M.2. ( metros cuadrados), y la cantidad perfectamente clara a cotizar en el catalogo es 1
(uno), se anexa copia de este concepto en el catalogo original de las bases (ANEXO No. 8), por lo
que NO se trata de una omisién, sino que asi estan indicados en el catalogo, la UNIDAD Y LA
CANTIDAD a considerar.

Por lo tanto NO es omision ya que las cantidades de obra, si corresponden a las proporcionadas
por el Instituto de Investigaciones Eléctricas como lo marca la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

El Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en su
articulo 2, inciso XXV, prevé: “.. Para los efectos de este Reglamento se aplicardn las

definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley. Asimismo, se entenderd por: ... XXV.

Presupuesto de obra o de servicio: el recurso estimado que la dependencia o entidad

determina para ejecutar los trabajos en el que se desglosa el listado de conceptos de trabajo

o actividades, unidades de medida, cantidades de trabajo y sus precios.
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En relacién a la sexta causa de desechamiento contenida en el citado escrito se tiene que:

En las bases de la convocatoria a la licitacion, especificamente en ¢l apartado 5.7 Proposicion, 5.7.2
Parte Econdmica; AE 15, se solicita a los licitantes presentar:

AE 15 Programa de erogaciones a Costo Directo del Personal Profesional Técnico y
Administrativo de la direccion, y efecucion de los trabajos.

A dicho AE I3 le fueron aplicados los criterios de cvaluacion de las proposiciones indicados en el
Apartado 7. Evaluacion de las proposiciones de las bases de la convocatoria a licitacién que indicaba:

7.3.1  Que cada documento contenga toda la informacion solicitada.

De la verificacion que la proposicion cumpla con los requisitos solicitados en la Convocatoria a la
licitacién y que cada documento contenga toda la informacion solicitada, se detecté que en el AE 15
presentado en su proposicion, la suma de la columna total de todas las hojas empleadas no es
igual al importe obtenido por honorarios sueldos v prestaciones de la administracién de oficina
de campo en el anexo AES. En AE1S indica $3.320,548.64 v en AES indica para Oficina de
Campo_$2.960.100.00, originando un incumplimiento de las condiciones establecidas en la
convocatoria a la licitacion y la falta de solvencia de su proposicion.

La anterior situacién de incumplimiento de las condiciones requeridas por la convocante origina el
desechamiento de su proposicion ya que sc ha establecido en el apartado 8./ Causas de Desechamiento
las siguientes causas de desechamiento:

t)  Cuando la proposicion este incompleta, o contenga omisiones de los documentos
establecidos en los numerales 3 y 5.7, de la presenta Convocatoria a la Licitacion.

u) Cuando la proposicion incumpla con las condiciones Legales, Técnicas y Econdmicas
requeridas por el Instituto de Investigaciones Eléctricas.

Respecto de los argumentos que determinan esta causa de desechamiento se observa que esta
no guarda relacion con el resultado obtenido de la aplicacion de los criterios de la evaluacion
utilizados, ya que se indica que la proposicién estd incompleta o contiene omisiones de
documentos, cuando lo que se esta queriendo exponer es que existen discrepancias entre los
documentos AE15 y AES, por lo que esta causa es infundada.

En relacién a esta supuesta discrepancia, si se suman los costos de personal de oficina central,
con los costos de personal de oficina de campo, contenidas en el formato AES, nos da el mismo
resuftado del “PROGRAMA DE EROGACIONES A COSTO DIRECTO CALENDARIZADO Y
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CUANTIFICADO __DE _ UTILIZACION DEL PERSONAL __ PROFESIONAL TECNICO,
ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION, ADMINISTRACION Y
EJECUCION DE LOS TRABAJOS.”, formato AE15. Esto demuestra que no hay discrepancia y
por lo tanto no se altera el monto de la propuesta, ya que exclusivamente es un aspecto de

presentacion de la informacién no de incongruencia o error y nuevamente se aprecia que la
Convocante no tuvo interés en solicitar las aclaraciones correspondientes tal como lo indica La Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento. Por lo que esta
causa de desechamienfo no tiene fundamento ni motivo legal para ser procedente. Se anexa
formato AES y AE15 (ANEXO No. 9)

En términos de los motivos de inconformidad vertidos en el presente, se puntualiza que la
autoridad convocante que emiti6 el Acto de Fallo, esta privando a mis representadas de un
derecho tutelado por los articulos 38, 39 y 40 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, pues no obstante que se ofreci6 en la Licitacién que nos ocupa, la
propuesta solvente al cumplir con todos y cada uno de los requisitos establecidos en las Bases de
la Convocatoria, sin justificar debidamente las causas que determinan ser declarara desierta la
Licitacién Publica Nacional No. No. 18470002-002-10, lo anterior violenta lo previsto en el articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con base en el desconocimiento
de las normas aplicables y de una indebida apreciacion de los requisitos de las Bases de la
convocatoria de la Licitacion Publica, por lo que es procedente se declare la nulidad de los actos
impugnados y se ordene se reponga, adjudicando el contrato y en consecuencia la ejecucion de la
obra, a mis representadas en virtud de que se cumplié cabalmente, con fundamento en el articulo
92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacioén, Séptima Epoca, Tomo 187-192, Sexta Parte, pagina 76, que establece
literalmente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. LA AUTORIDAD AL
EMITIR EL ACTO DEBE CITAR EL NUMERAL EN QUE FUNDAMENTE SU
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ACTUACION Y PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL NUMERAL.- El articulo
16 de la Constitucion Federal, al disponer que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, exige a
las autoridades no simplemente que citen los preceptos de la ley aplicable, sino
que también precisen con claridad y detalle la fraccion o fracciones en que apoyan
sus determinaciones. Lo contrario implicaria dejar al gobernado en noforio
estado de indefensién, pues se le obligaria, a fin de concertar su defensa, a
combatir globalmente los preceptos en que funda la autoridad el acto de
molestia, analizado cada una de sus fracciones, menguando con ello su
capacidad de defensa.”

Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia publicada en al Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo I, Segunda Parte,
tesis 554, pagina 336, bajo el rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL
ACTO, GARANTIA DE. LA AUTORIDAD AL EMITIRLO DEBE CITAR EL
NUMERAL EN QUE FUNDAMENTE SU ACTUACION Y PRECISAR LAS
FRACCIONES DE TAL NUMERAL.".

Ahora bien, el Organo Interno de Control deberd allegarse de los elementos consistentes en los
expedientes relativos al procedimiento de licitacién referida, a efecto de analizar que cumplimos
con todos y cada uno de los requisitos solicitados, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
84, fraccion 1V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 49 y 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en esta materia.

Por lo antes expuesto, es de concluirse que se actualiza la hipotesis normativa contenida en el
articulo 92, fraccion V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
puesto que se han violado en mi perjuicio los articulos 38 y 39 de la Ley citada, por lo que procede
se declare la nulidad total del Acto de Fallo celebrado el 21 de octubre de 2010, para el efecto de
que se reponga el acto de fallo y se adjudique a mis representadas los trabajos de “Construccion
del Laboratorio de Alta Tension del Instituto de Investigaciones Eléctricas Campus
Monterrey”, convocada por el Instituto de Investigaciones Eléctricas, mediante la Convocatoria
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correspondiente a la Licitacion Publica Nacional No. 18470002-002-10, por ser procedente
conforme a derecho.

Previo a entrar al estudio cabe destacar el contenido del Acta de Fallo de fecha 21 de
octubre de 2010, en el cual, se advierte que en lo que nos interesa se sefald lo siguiente:

“... IIl. RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON SOLVENTES

Como resultado de la evaluacion de las proposiciones, se detectaron incumplimientos de los
requisitos solicitados en todas las proposiciones presentadas durante el acto de presentacion
de proposiciones del presente procedimiento ocurrida el 24 de septiembre de 2010; por lo que
con fundamento en el articulo 40 parrafo primero de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, esta entidad procede a declarar desierta la presente licitacion
plblica nacional n. 18470002-002-10 en virtud de que la totalidad de las proposiciones
presentadas no relinen los requisitos solicitados en la convocatoria... “ (sic)

Es importante sefialar que para el efecto de llevar a cabo un estudio sistematizado de
los argumentos expuestos por las empresas inconformes, se procedera a analizarlos
conforme a su exposicion:

En ese sentido, en el caso que nos ocupa, una vez analizadas las constancias que
integran el presente asunto, en particular la Convocatoria y el Acta de Fallo de la
Licitacion Pablica Nacional No. 18470002-002-10; del informe circunstanciado de hechos
rendido por la Convocante y del escrito de las Inconformes, se desprende, que la
presente Inconformidad se centra en el fallo emitido el 21 de octubre de 2010, dentro de
la Licitacion Publica Nacional 18470002-002-10, por lo que esta autoridad entra a su
estudio y analisis.

Las documentales antes citadas y ofrecidas por las Inconformes y la convocante, se
valoran en términos de lo dispuesto por los articulos articulos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
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tienen por admitidas y por desahogadas las mismas atendiendo a su propia y especial
naturaleza de conformidad a lo sefalado en los articulos 129, 130, 131, 197, 202, 203,
207, 218 y demas relativos aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

Como primer hecho relevante para esta autoridad, se encuentra plenamente
acreditado con las probanzas antes descritas, que la convocante notificé personalmente a
las inconformes a través de su representante legal Ingeniero Ricardo Fabian Martinez
Larrauri, el contenido del fallo del 21 de octubre de 2010.

Por cuanto al primer motivo de inconformidad de las inconformes, manifiestan
entre otras cosas que la Convocante no especifica con exactitud cuales fueron los
requisitos que no se cumplieron para acreditar la experiencia de la licitacién, al respecto
la convocante en su informe circunstanciado manifesto:

“... En torno a la motivacion, en el escrito de 21 de octubre de 2010 por el cual se hizo
saber a las inconformes las razones y fundamentos de desechamiento, claramente se
puede distinguir que si se le hizo saber cuales fueron los requisitos solicitados y los
criterios de evaluacion, resultando insuficiente argumentar que transcribir
determinados puntos de la convocatoria sea motivo para considerar el fallo
infundado o carente de motivacion, cuando por el contrario, de esa forma no se dejo
lugar a dudas y se reafirmé con sobrada precision el requisito incumplido por los licitantes
hoy inconformes, consistente en acreditar experiencia en obras de caracteristicas
técnicas constructivas y magnitud similares a la que fue objeto de la Licitacion.

De igual forma se puede apreciar que en dicho escrito si se le dijo a las inconformes de
manera puntual, que se verificé su proposicién y que la documentacion presentada no

cumplié con los requerimientos para acreditar la experiencia solicitada.

Cabe sefalar que en la convocatoria, en el punto 7.2 “Parte Técnica” de la Convocatoria
respectiva, a la letra dice:

7.2 Parte Técnica.

24



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ELECTRICAS

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE Ne°.: INC 001/2010

OFICIO No.: 18/470/01C-RQ/0107/2010

Para la evaluaciéon de la parte técnica de las proposiciones bajo el mecanismo de
evaluacién binario el Instituto de Investigaciones Eléctricas verificara los siguientes
aspectos:

De tal manera que la propia naturaleza del mecanismo de evaluacion binario, de
conformidad con los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y 63, fraccion | de su Reglamento, conlleva a que el resultado de la
evaluacion se materialice en el cumplimiento o incumplimiento de las condiciones legales,
técnicas y econémicas requeridas por la convocante, a lo cual el suscrito se apego
puntualmente, por lo que resulta totalmente falso que el acto impugnado contravenga los
principios de debido proceso y legalidad.

En lo que atarie a las cuestiones de fondo, las inconformes exhibieron doce (12) contratos
y tres ordenes de compra como parte del Anexo Técnico AT6, mismos que se agregan al
presente en copia debidamente autorizada (Anexo 1) a efecto de que esa autoridad
cuente con medios e informacion suficiente para emitir su resolucion.

Dichos contratos fueron analizados por la convocante, concluyendo que ninguno cumple
con los requisitos de caracteristicas técnico/constructivas, magnitud y monto similares a la
que fue objeto de la Licitacion; citando un ejemplo se hace referencia al contrato de fecha
21 de febrero del 2009 que celebré DISENOS INDUSTRIALES Y MONTAJES, S. A. DE
C. V. con la empresa PROCESO Y MONTAJE, S.A. de C.V., cuyo objeto consistio en el
suministro y fabricacién a base de placa de acero de 12 ciclones, dos tubos centrales
para ciclén y Riser Duet(sic), por un importe total de $18,487,346.00 (Dieciocho millones
cuatrocientos ochenta y siete mil trescientos cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.), mismo
que, al igual que el resto de los contratos, de acuerdo al fallo no cumple con las
caracteristicas técnicas constructivas requeridas pues es evidente que se frata del
suministro y fabricacién de instalaciones para la industria cementera y no de la ejecucion
de una obra, la magnitud no es representativa y en sintesis sefala, contrario a lo que
afirman las inconformes, éstas no acreditaron la experiencia requerida por la
convocante, lo cual afecta directamente a la solvencia de su proposicion, por lo
que, lo procedente fue desecharla...” (sic)
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Ahora bien, esta autoridad procedié al andlisis del Fallo impugnado, de donde se
desprende que efectivamente la Convocante dentro de las razones y fundamentos de
desechamiento de proposicion, no motivdé adecuadamente las causales del
desechamiento ya que Gnicamente se limité a manifestar “se detecté que en el AT6
presentado en su proposiciéon la documentacién no cumple con los requerimientos
para acreditar la experiencia solicitada, originando un incumplimiento a las
condiciones establecidas en la convocatoria a la licitacién”, por lo que esta autoridad
concluye que el motivo de inconformidad es procedente, en este punto especifico, ya que
no se cumplen con los extremos determinados en el articulo 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, es decir, no se exponen de manera
fehaciente las razones legales técnicas y aquellos datos e informacién que den certeza al
licitante de cuales son los motivos especificos por los que su propuesta, en el punto en
estudio, fue desechada, limitandose a sefialar que no se cumplieron los requisitos de la
convocatoria, sin que, a juicio de esta autoridad, tal aseveracion sea suficiente para que
se actualice la hipétesis del articulo precitado.

Sustenta lo anterior, las jurisprudencias emitidas por nuestros Tribunales Colegiados de
Circuito y maximo tribunal, que a la letra dicen:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayén tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas."

Jurisprudencia 260, publicada en la pagina 175, del Tomo VI, correspondiente a la
Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995.
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“ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR
PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES. De lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal se desprende que la emision de todo acto de molestia precisa
de la concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a saber: 1) que se
exprese por escrito y contenga la firma original o autégrafa del respectivo
funcionario; 2) que provenga de autoridad competente; y, 3) que en los
documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa legal del
procedimiento. Cabe sefialar que la primera de estas exigencias tiene como
proposito evidente que pueda haber certeza sobre la existencia del acto de
molestia y para que el afectado pueda conocer con precision de cual autoridad
proviene, asi como su contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto de
autoridad provenga de una autoridad competente significa que la emisora esté
habilitada constitucional o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la
facultad de emitirlo. y la exigencia de fundamentaciéon es entendida como el
deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades so6lo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la exigencia
de motivacion se traduce en la expresion de las razones por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se encuentran
probados y son precisamente los previstos en la disposicion legal que afirma
aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacion y el de la motivacion, que deben
coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones legales
sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos
que carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacion entre los
fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un
razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos
legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad implica la
fundamentacién y motivacién de la causa legal del procedimiento.
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Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: XVII, Abril de 2003, Tesis: 1.30.C.52 K, Pagina:
1050.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 10303/2002. Pemex Exploracion y

Produccion. 22 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Armando
Cortés Galvan. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.”

"FUNDAMENTACION y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la_cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro
Esponda Rincén.

Amparo en revision 333/88. Adilia octubre de 1988. Unanimidad de Arnoldo Néjera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molino.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:
Enrique Baigts Mufoz.

(El énfasis es nuestro)

En ese contexto, al fundamentar la convocante de manera imprecisa el primer
razonamiento de desechamiento de proposicion de las inconformes, es claro que la
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convocante, no atendié debidamente el principio de legalidad que debe reunir todo acto
administrativo, al no haber precisado debidamente el precepto legal y los razonamientos
l6gico-juridicos, aplicables al caso concreto en el Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional No. 18470002-002-10, ya que la convocante no detall6 los razonamiento del
porqué las inconformes no reunieron el requisito solicitado relacionado con la
“experiencia solicitada” por ende, resulta fundado el argumento en estudio.

Con relacion al segundo motivo de inconformidad hecho valer por las
Inconformes, citado en lineas que anteceden se desprende del estudio y analisis del fallo
impugnado, que la convocante en el fallo de referencia si fund6 y motivo las razones del
desechamiento de la proposicién de las inconformes ya que de la lectura del mismo sale
a la luz que las inconformes no cumplieron con el requisito solicitado por la convocante al
no presentar los documentos dictaminados por un auditor externo autorizado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lo que origind un incumplimiento a las
condiciones establecidas en la convocatoria de la Licitacion Publica Nacional 18470002-
002-10, y en adicién a ello, se le dieron a conocer cudles eran los motivos y razones
legales de su desechamiento, cumpliendo asi con los extremos del articulo 39 de la Ley
de la Materia, precitado, al sefalar “de la verificacién que la proposicion cumpla con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién y que cada documento contenga
toda la informacién solicitada, no_incluyé los documentos dictaminados por un
auditor externo autorizado por la S.H.C.P. ... la anterior situacion de incumplimiento
de las condiciones requeridas por la convocante origina el desechamiento de su
proposicién ya que se ha establecido en el apartado 8.1. causas de desechamiento
la siguiente causa de desechamiento: t) cuando la proposicién esté incompleta, o
contenga omisiones de los documentos establecidos en los numerales 3 y 5.7., de
la_presenta (sic) convocatoria a la licitacién.. u) cuando la proposicion incumpla
con las condiciones leqales, técnicas y econémicas requeridas por el Instituto de
Investigaciones Eléctricas.”

En ese tenor, la aseveraciéon del ahora inconforme en cuanto a que es ilegal el fallo
celebrado el 21 de octubre de 2010, y en consecuencia, no es correcta y deviene en
Infundada, toda vez que de la simple lectura de los documentos antes referidos, se
desprende que la Convocante sefalé los preceptos aplicables al caso concreto, asi como

29



ORGANO INTERNO DE CONTROL, EN EL
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ELECTRICAS

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE N°.: INC 001/2010

OFICIO No.: 18/470/01C-RQ/0107/2010

las razones y motivos que tomd en consideracidon para determinar desechar la
proposicion de las empresas inconformes, estableciendo en el fallo que hoy se impugna,
que después de haber realizado la evaluacion de la propuesta de la empresas DISENOS
INDUSTRIALES Y MONTAJES, S.A. DE C.V. yJo CONSTRUCTORA DE OBRAS
ESTRUCTURALES, S.A. DE C.V, a través de su representante legal Ingeniero
RICARDO FABIAN MARTINEZ LARRAURI, se concluyd que la propuesta presentada por
las personal morales de mérito, no son solventes, por lo que se le deseché toda vez que
no incluyd los documentos dictaminados por un auditor externo autorizado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lo cual es evidente a simple vista y son
requisitos establecidos en las bases; en caso de no presentarlo, la convocante al fundar y
motivar, solo estaba acotada a verificar si dicha documentos estaba contenida en la
propuesta técnica de las hoy inconformes y al no contener estas documentales, de
acuerdo a la convocatoria, seria motivo suficiente para desecharla, de tal suerte que en el
caso concreto esta autoridad considera que se cumplieron con los extremos establecidos
en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas.

Por cuanto al Tercer motivo de Inconformidad hecho valer por las empresas DISENOS
INDUSTRIALES Y MONTAJES, S.A. DE C.V. y/o CONSTRUCTORA DE OBRAS
ESTRUCTURALES, S.A. DE C.V., esta autoridad considera que es evidente que la
convocante omite fundar y motivar cdmo es que llega a esa conclusiéon, es decir, no
sefiala en principio porque la proposicion de las inconformes esta “fuera de mercado”,
es decir, al manifestar en el fallo “ de la verificacion que la porposicién cumpla con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion y que cada documento cnotenga
toda la informacion solicitada _se detecté que en el AE1 presentado en su proposicion
los costos de los conceptos D5-PAI, D8, D26-15-31, estan fuera de los precios de
mercado”.. , . Esto es, no explica los razonamientos que la llevaron a concluir el porque
la propuesta de la empresas en cuestion esta fuera de mercado, ni expuso dentro de las
razones y fundamentos de desechamiento de proposicion aquellas condiciones, razones
y fundamentos por los que la propuesta en cuestién se encuentra fuera de mercado,
incumpliendo con ello, los extremos previstos en el articulo 39 de la Ley de la Materia
multicitados, al no ofrecer razones, motivos y certeza a la licitante para conocer cuales
fueron los parametros para determinar tal desechamiento.
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En ese contexto, se determina que es fundado el motivo de inconformidad que nos
ocupa, toda vez que la Convocante, no fundé ni motivo las razones legales y técnicas
para desechar la propuesta del inconforme al limitarse a concluir que la propuesta de las
inconformes estaba “fuera de mercado”, sin sefialar las circunstancias ni razonamientos
que la hicieron concluir tal determinacion, de tal manera que no se cumplieron con los
extremos del articulo antes aludido.

Las inconformes en su cuarto motivo de inconformidad transcrito en lineas que
anteceden, hacen referencia “... se expone que como resultado de la evaluacion se
detecta que hay una omision, sin embargo no se analiza a detalle, y solo se supone que
no se encuentra, ademas de mencionar que se detecté que en el formato AE8 no se
encuentra este costo, mismo, en el que no se hace mencion de este concepto como un
cargo adicional, sin embargo este importe referido de las cuotas sindicales del SUTERM
si se consideré dentro del anélisis de costos indirectos que se encuentra dentro de la
propuesta foliada entregada el dia de la apertura, en donde se sefiala este importe, por lo
que si se analiza el programa de erogaciones de la mano de obra, se cubre con este
importe...”, de lo anterior esta autoridad concluye que del andlisis al fallo hoy impugnado,
se advierte que la convocante si fundo y motivo las razones y fundamentos de
desechamiento de proposicion de las empresas DISENOS INDUSTRIALES Y
MONTAJES, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA DE OBRAS ESTRUCTURALES, S.A. DE
C.V., argumentando en el fallo que nos ocupa “se detecto que en el AE 8 presentado en
su proposicion omitié incluir el 2% sobre el importe de la mano de obra para pago al
SUTERM?”, de lo anterior se concluye las inconformes, incumplieron com un requisito
solicitado por la Convocante desde la Convocatoria a la Licitacion Puablica Nacional No.
18470002-002-10, por lo que el presente motivo de inconformidade es inoperante, toda
vez que a la luz de esta autoridad la convocante fue clara al solicitar a las participantes el
pago al SUTERM (2% sobre el importe de mano de obra), es decir, las inconformes
debieron cefiirse a lo requerido por la convocante y al ser este un requisito indispensable
para calcular los costos, a simple vista la convocante advierte que no se encuentran
incluidos dentro de su propuesta, causa evidente de su desechamiento, sin que para
acreditarlo haya necesidad de fundamentacién o motivacion adicional.

31



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ELECTRICAS

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE N°.: INC 001/2010

OFICIO No.: 18/470/01C-RQ/0107/2010

Por lo que hace al quinto motivo de inconformidad se advierte que
efectivamente la convocante dentro de las razones y fundamentos de desechamiento de
proposicion fue clara al precisar a las inconformes “... se detectdé que en el AE 10
presentado en su proposicion, concepto clave D26-15-31 omitié cuantificar el total del
area que es de 800 metros cuadrados y solamente presenta un metro cuadrado...”, de lo
anterior resulta evidente que las inconformes no cumplieron con el requisito solicitado por
la convocante, mismo que quedd previamente establecido en la Convocatoria de la
Licitacion Publica Nacional 18470002-002-10, ante lo cual resulta inoperante el agravio
manifestado por las inconformes en su quinto motivo de inconformidad, lo anterior se hace
manifiesto de la simpe lectura al fallo, es decir, igualmente que los otros motivos de
inconformidad que han sido detallados y han sido inoperantes, las inconformes no pueden
sostener la ilegalidad del fallo por la falta de fundamentaciéon y motivacion, ya que estos
requisitos son de cumplimiento instantaneo o a simple vista, son de aquellos que son
revisables al instante y que no necesitan mayor diligencia para verificar el cumplimiento a
los requisitos establecidos, es decir, como en el caso que nos ocupa, la convocante al
sefalar que se solicitd cuantificar el area de 800 y las inconformes solo cuantificaron un
metro cuadrado, es mas que suficiente para esta autoridad para determinar que no
existen mayores razones necesarias para fundar el desechamiento de la propuesta en el
punto en analisis.

Asi, de conformidad con el fallo de la licitacibn en cuestiéon, la promovente
considerd que las Inconformes no cumplieron con los requisitos previamente establecidos
en la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional 18470002-002-10, no cumpliendo con
las especificaciones sefialadas en el fallo celebrado el 21 de octubre de 2010.

Por otra parte, y continuando con las causas que motivaron el desechamiento de
la propuesta del inconforme, se desprende de las documentales que corren agregadas al
expediente que se resuelve asi como del sexto motivo de inconformidad hecho valer
por las inconformes, se advierte que en la parte conducente, el fallo se encuentra fundado
y motivado, al aseverar la convocante que la suma total de todas las hojas empleadas no
es igual al importe obtenido por honorarios, sueldos y prestaciones de la administracion
de oficina de campo en el anexo AES.
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Es decir, en el anexo AE15 indica $3,320,548.64 y en el AE5 indica para Oficina
de Campo $2,960,100.00.

Lo anterior, resulta un error atribuible a las inconformes, ya que en la propuesta
entregada por éstas, claramente sefialan “la suma de la columna total de todas las hojas
empleadas, debera ser igual al importe obtenido por honorarios, Sueldos y Prestaciones
de la Administracion de Oficina de Campo, en el anexo AE5”, foja que se encuentra ante
firmada por el representante legal, por lo anterior se considera una omision atribuible a las
inconformes, ubicandose en las Causas de Desechamiento expuestas en la convocatoria,
por lo que resulta fundado y motivado el apartado correspondiente en el fallo que se
impugna.

En sintesis en el punto de andlisis, se advierte que la convocante al sefialar en la
convocatoria y en las razones de desechamiento que entre las causas se encuentra el no
cumplir con condiciones econémicas y apreciando que en los anexos referidos se
encuentran incongruencias, es menester determinar que no existe mayor necesidad de
establecer causas adicionales que fundamenten el desechamiento senalado,
cumpliéndose con esto los extremos del articulo 39 de la Ley de Obras ya sefialada.

Sustenta lo anterior las tesis siguientes:

Registro No. 180929

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Pagina: 1406

Tesis: I.40.A. J/33

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
SI NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE
PEDIR.

Los conceptos de violacién o agravios deben indefectiblemente encontrarse
vinculados y relacionados con el contexto litigioso que se sometié a la
jurisdiccion ordinaria. Como antecedente conviene puntualizar el contenido de la
frase "pretension deducida en el juicio” o petitum al tenor de lo siguiente: a) La
causa puede ser una conducta omitida o realizada ilegalmente, o bien, el acto ilicito
que desconoce o viola un derecho subjetivo que es motivo de la demanda y
determina la condena que se solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir,
es la exigencia de subordinacién del interés ajeno al propio; b) La pretension o
petitum es la manifestacion de voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y
reclama su realizacion; c) El efecto juridico perseguido o pretendido con la accion
intentada y la tutela que se reclama; y, d) El porqué del petitum es la causa petendi
consistente en la razon y hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los
conceptos de violacion o agravios deben referirse, en primer lugar, a la
pretensién, esto es, al qué se reclama y, en segundo lugar, a la causa petendi
o causa de pedir, que implica el porqué de la pretension, incluyendo los
fundamentos o razones y los hechos de la demanda, asi como las pruebas
(que son la base de lo debatido). La conexiéon o relacion de estas Ultimas soélo
debe darse con los hechos, que son determinantes y relevantes para efectos de la
pretension, en virtud de ser el Unico extremo que amerita y exige ser probado para el
éxito de la accidon deducida, tal como lo establecen los articulos 81 y 86 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. En tal orden de ideas, si la quejosa no sefala la
parte de las consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de controversia, o
se limita a realizar meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o sin
sustento o fundamento, es obvio que tales conceptos de violacion son
inoperantes y no pueden ser analizados bajo la premisa de que es menester
que expresen la causa de pedir.

Enfasis afiadido.
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En relacibn con lo antes expuesto, es de referile a las empresas DISENOS
INDUSTRIALES Y MONTAJES, S.A. DE CVV. y CONSTRUCTORA DE OBRAS
ESTRUCTURALES, S.A. DE C.V., que en atencion al principio de estricto derecho que
impera en materia administrativa, no basta que el inconforme exprese sus agravios, no
ofrece medios probatorios de los que se desprenda que no en todos los motivos de
inconformidad le asistidé la razon, tal como ha quedado debidamente demostrados con
anterioridad. Sustenta lo anterior la siguientes tesis:

Tipo de documento: Jurisprudencia

Novena época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVII, Marzo de 2003

Pagina: 1409

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, SU ANALISIS ES DE ESTRICTO
DERECHO, POR LO QUE SON INOPERANTES SI NO SE CONTROVIERTEN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA. El principio
de estricto derecho que impera en tratandose de revisiones fiscales, obliga a
que la autoridad disconforme con una determinada resolucién demuestre su
ilegalidad; consecuentemente, si formula sus agravios sin controvertir las
consideraciones expresadas por la Sala Fiscal en |la sentencia recurrida, los
mismos devienen inoperantes Yy, en tal virtud, ésta debe confirmarse, por quedar
legalmente subsistentes las razones que le sirvieron de apoyo y rigen su sentido.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

En ese sentido, a efecto de no caer en repeticiones innecesarias, esta autoridad
determina que, si bien es cierto que de las constancias que han sido ofrecidas y valoradas
por esta autoridad se desprende que los motivos de inconformidad 1 y 3 han sido
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sustentados y a nada practico conllevaria declarar la nulidad del acto de fallo y ordenar su
reposicién, toda vez que los motivos de inconformidad 2, 4, 5, 6 han sido inoperantes, y el
~desechamiento de la convocante persistiria, al colmarse los requisitos establecidos en el
articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, por ello
es que esta autoridad determina que por lo que hace a los motivos de inconformidad 1 y
3, éstos son fundados pero inoperantes, y por lo que hace a los motivos de inconformidad
2,4, 5, 6 estos son infundados, apoya a lo anterior el criterio jurisprudencial siguiente:

Jurisprudencia 445.

Tercera Sala

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Compilacion 1917 — 1988,

Segunda Parte,

pagina 783.

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.

Si del estudio que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se
llega a la conclusién de que es fundado, de acuerdo con las razones de
incongruencia por omisién esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese
mismo estudio claramente se desprende que por diversas que ven al fondo de la
cuestion omitida, ese _mismo _concepto resulta inepto para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe
declararse inoperante, y por lo tanto en aras de la economia procesal debe desde
luego negarse el amparo en vez de concederse para efectos, o sea, para que la
responsable, reparando la violacion, entre al estudio omitido, toda vez que este
proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada aquella, la propia
responsable, y en su caso la Corte por la via de un nuevo amparo que en su caso
y oportunidad se promoviera, tendria que resolver el negocio desfavorablemente a
tales intereses del quejoso, y de ahi que no hay que esperar dicha nueva ocasion
para negar un amparo que desde luego puede y debe ser negado.

Tipo de documento: Tesis aislada
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Novena época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIX, Marzo de 2004

Pagina: 1514

AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS. Si de lo alegado en un concepto de agravio se advierte que la
impugnaciéon _planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se
arqumentd _en otro u otros agravios gue fueron desestimados en la misma
resolucion, en tanto que resultaron infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace
gue aquél resulte a su vez inoperante, dado que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante lo que en dicho agravio se aduce, por basarse en la
supuesta procedencia de aquéllos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 245/2003. Rosana Gallegos Sarabia. 6 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando Juarez Morales. Secretario: Jose
Luis Estrada Amaya.

Enfasis afiadido.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones precisadas en la presente resolucion, se declara que los
motivos de inconformidad fundados resultan inoperantes para decretar la
nulidad del acto impugnado por DISENOS INDUSTRIALES Y MONTAJES,
S.A. DE C.V. y/o CONSTRUCTORA DE OBRAS ESTRUCTURALES, S.A.
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DE C.V., lo anterior con base en el articulo 92 fraccion Ill de la Ley de
Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas.

SEGUNDO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definitivamente concluido.

Asi lo provey6 y firma e C J%ISCO JAVIER ACOSTA MOLINA, Titular del Area
de Responsabilidadés.d Q//Organo Interno de Control en el Instituto de Investigaciones

Eléctricas.- Cumli&------m p— : S— —
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