ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL PARA LA EDUCACION
DE L.OS ADULTOS.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
" INCONFORMIDAD: 002/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A QUINCE DE MAYO DE DOS MIL DOCE.

VISTOS para resolver los autos del expediente de inconformidad citado al rubro, derivado
de la presentacién ante esta autoridad administrativa, de la inconformidad interpuesta por
el C. JOSE ALBERTO SANTOS YVELLEZ, representante legal de la persona juridico
colectiva denominada “MAINBIT, S.A. DE C.V.” en contra del fallo de nueve de febrero
del afio en curso, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional Mixta No. LPN-
11310001-003-12, para la Contratacién Plurianual del Servicio de Equipo de Computo
para las Plazas Comunitarias para el proyecto “Inclusion Digital en Plazas Comunitarias
INEA”.

RESULTANDOS

1. Con fecha catorce de febrero de dos mil doce -visible a fojas 6 a 14~ recibido por ésta
autoridad administrativa en esa misma data, el C. JOSE ALBERTO SANTOS YVELLEZ,
representante legal de la persona juridico colectiva denominada “MAINBIT, S.A. DE
C.V.” presentd ante esta autoridad administrativa escrito de inconformidad en contra del
fallo de nueve de febrero del afio en curso, correspondiente a la Licitacién Publica
Nacional Mixta No, LPN-11310001-003-12

2. Con fecha quince de febrero de dos mil doce, esta autoridad administrativa dicto
acuerdo admisorio —fojas 1 a 5-, en el que se determind la instauracién del inicio del
procedimiento de investigacion de posibles contravenciones a la L.ey de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en los términos a que se refieren los
articulos 65 y siguientes de la precitada Ley, habiéndose radicado el asunto con el
nimero de expediente de inconformidad 002/2012.

Asimismo, en el aludido proveido se ordeno girar oficic a la Direccion de Planeacion
Administracién, Evaluacién y Difusién del Instituto Nacional para la Educacion de
Adultos, con la finalidad de que la convocante, rindiera en los términos establecidos én |
Ley de la materia, tanto el informe previo, como el informe circunstanciado; determinacion
que se cumplimenté mediante la emisién del oficio nimero AR/11/310/164/2012, de
quince de febrero de dos mil doce, documento que se encuentra visible a fojas 30 y 31
del expediente en que se actia.

Asi también, esta autoridad administrativa notificé al inconforme mediante proveldo
nimero AR/11/310/161/2012 (foja 34 a 37 de autos) el contenido del mencionado
acuerdo el dia diecisiete de febrero del afic en curse, tal y como se desprende de Ias DE-
constangias visibles de fojas 38 y 39 de autos. J
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3. Mediante oficio nimero DPAEYD/0462/2012 de veinte de febrero del afio en curso,
(fojas 41 a 44) la Directora de Planeacién, Administracion, Evaluacién del Instituto
Nacional para fa Educacién de los Adultos rindio ante esta autoridad del conocimiento, el
informe previo a que hace alusién el articulo 71 segundo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, adjuntando los anexos
correspondientes; asimismo mediante oficio sin nimero de veinticuatro de febrero del afio
en curso, visible de foja 53 a 70 de autos, la convocante rindié ante esta autoridad del
conocimiento, el informe circunstanciado, a que se alude en el tercer parrafo del
articulo 71 de 1a Ley de |la materia.

4. Por acuerdo datado el veintisiete de febrero de dos mil doce {visible a foja 71 de autos),
se emiti6 acuerdo por el cual se ordend, entre otras cuestiones, dar vista por tres dias
habiles al inconforme para efectos de que en caso de considerarlo pertinente, ampliara
sus motivos de impugnacion Unica y exclusivamente en cuanto aquellos elementos
referidos en el informe circunstanciado y que el inconforme no conociera, el cual le fue
notificado el dia dos de marzo a la persona moral “MAINBIT, 8.A. DE C.V.” tal y como se
acredita con las constancias visibles de foja 76 y 77 de autos.

5. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, el C. JOSE ALBERTO SANTOS
YVELLEZ, representante legal de la empresa denominada “MAINBIT, S.A. DE C.V.”,
compareci6 a las oficinas que ocupa esta Area de Responsabilidades a efecto de revisar
el expediente de inconformidad en que se actua, elaborandose para tales efectos acta de
consulta, la cual obra agregada a los autos del presente expediente administrativo a foja
73 de autos.

6. Toda vez que la convocante, sefialé a la persona juridico colectiva denominada "ALEF
SOLUCIONES INTEGRALES S.C. DE P. DE R.L. DE C.V.” como tercero interesado, en
la presente instancia de inconformidad, mediante oficio AR/11/31 0/183/2012 de veintidos
de febrero del afio en curso, (foja 51 de autos) el suscrito Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional para la
Educacién de los Adultos, corri6 traslado del escrito de inconformidad a la empresa
referida como tercera interesada, notificandole personalmente el contenido dei escrito de
inconformidad asi como los anexos correspondientes el dia veintitrés de febrero del
presente afio, tal y como se advierte de las constancia visible a foja 52 de autos en que se
actta. '

Siendo el caso que con fecha dos de marzo del afio en curso, la persona juridico colectiva

denominada “ALEF SOLUCIONES INTEGRALES S.C. DE P. DE R.L. DE C.V.”, remiti6 a
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional
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para la Educaciéon de los Adultos, manifestaciones relacionadas con el escrito de
inconformidad del cual se ordené dar vista, dentro del término concedido para ello,
documento que se hace visible a fojas 79 a 88 de autos.

7. En fecha doce de marzo de dos mil doce, se emiti6 proveido (visible a foja 168) en el
cual se dio cuenta con el escrito de seis de marzo del afio en curso, suscrito por el C.
JOSE ALBERTO SANTOS YVELLEZ, en su calidad de representante legal de ia persena
juridico colectiva “MAINBIT, S.A. DE C.V.” (foja 171 a 182) mediante el cual vertio
manifestaciones relacionadas con el informe circunstanciado exhibido por la convocante,
sin embargo, no aporté elementos que pudieran considerarse novedosos relacionados con
el contenido del informe circunstanciado, ya que se constrifié a precisar la ubicacion de las
pruebas que sirvieron de sustento a lo manifestado en el escrito inicial de inconformidad,
por lo que no se hizo necesaria la ampliacién a que alude el articulo 71 ultimo pérrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; por ofra parte, en €l
acuerdo de mérito, esta autoridad administrativa se pronuncié respecto de 1a suspension
definitiva a que alude el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico la cual efectivamente fue solicitada, determinando no ha lugar a
otorgarla, por las consideraciones vertidas en el mismo, acuerdo que fuera notificado a la
empresa “MAINBIT, S.A. DE C.V.”, taly como se desprende de foja 184 de autos.

8. Con fecha veintiséis de marzo de dos mil doce, el C. JOSE ALBERTO SANTOS
YVELLEZ, representante legal de la empresa denominada “MAINBIT, S.A. DE C.V.",
comparecié a las oficinas que ocupa esta Area de Responsabilidades a efecto de revisar
el expediente de inconformidad en que se actda, elaborandose para tales efectos acta de
consulta, la cual obra agregada a los autos del presente expediente administrativo a foja
191 de autos.

9.- Ei dia veintiocho de marzo de dos mil doce (foja 195), esta Area de
Responsabilidades, con vista en los autos que conforman ¢l expediente citado al rubro,
acordé dar vista a por tres dias habiles a la inconforme, asi como al tercero interesado,
para que formularan los alegatos que consideraran pertinentes, tal y como se establece
en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, bajo el respectivo apercibimiento; ordenandose, de igual manera, informar a los
antes citados, del cambio de domicilio oficial de este Organo Interno de Control;
emitiéndose para tales efectos, los oficios AR/11/310/302/2012 (fojas 199 y 200) y
AR/M1/310/303/2012 (fojas 196 y 197) respectivamente, mismos que fueron notificados
personalmente, tal y como se observa en las fojas 198 y 202 respectivamente del
expediente en que se actia.
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8. Se presentaron escritos ante esta autoridad administrativa el tres de abril de dos mil
doce y diez de abril del mismo afio, (visibies el primero de ellos a fojas 206 y 207; asi
como de foja 208 a 223 para el segundo de ellos) por parte de las personas juridicas
colectivas denominadas "ALEF SOLUCIONES INTEGRALES S.C. DE P. DE R.L. DE
C.V.” y “MAINBIT, S.A. DE C.V.", en el que se formularon alegatos dentro del presente
expediente de inconformidad en gue se acttia.

Por lo que el dia veinte de abril del afio en curso, se emitié el proveido con el cual se dio
cuenta con los escritos referidos; asi también, al no existir pruebas pendientes por
desahogar ni diligencias que realizar, esta autoridad administrativa ordend cerrar la
instruccién y turnar los autos para emitir la resolucién correspondiente en los términos del
articulo 73 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
notificandose el mencionado acuerdo por rotuldn el dia veintitrés de abril de dos mil doce
y en mérito de lo anterior, esta autoridad procede a dictar la presente resolucién acorde
con los considerandos siguientes:

CONSIDERANDOS

. Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional
para la Educacién de los Adulios es competente para conocer del presente
procedimiento de INCONFORMIDAD promovido por el C. JOSE ALBERTO SANTOS
YVELLEZ, representante legal de la persona juridico colectiva denominada “MAINBIT,
S.A. DE C.V.” con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8, 14, 16 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; 37, fracciones XVI y XXV, de la
Ley Organica de la Administracion Puablica Federal; 65, 66, 69, 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 3 parrafos primero letraD y
80, fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pablica.

1. El presente expediente se inicid con motivo de la inconformidad presentada por el C.
JOSE ALBERTO SANTOS YVELLEZ, representante legal de la persona juridico colectiva
denominada “MAINBIT, S.A. DE C.V.” en contra del fallo de nueve de febrero del afio en
curso, correspondiente a ia Licitacion Pablica Nacional Mixta No. LPN-11310001-003-12,
para la Confratacion Plurianual del Servicio de Equipo de Cémputo para las Plazas
Comunitarias para el proyecto “Inclusién Digital en Plazas Comunitarias INEA”.

Cabe precisar que la persona moral “MAINBIT, S.A. DE C.V.”, promovi6 el escrito de
mérito por conducto del C. JOSE ALBERTO SANTOS YVELLEZ, en su caracter de
Apoderado Legal, quien tuvo la personeria reconocida segun lo dispuesto en el numeral
19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues la acredité con la copia
certificada del Poder Notarial nimero 54,445, emitido por el Notario Publico 94 del
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Distrito Federal, y en la que se contiene el Poder que otorga “MAINBIT", Sociedad
Anénima de Capital Variable” en favor de entre otras personas al C. JOSE ALBERTO
SANTOS YVELLEZ, documentos en que se aprecia que efectivamente al otorgérsele
poder general para pleitos y cobranzas con facultades generales y especiales, tuvo
capacidad para interponer la instancia de inconformidad que ahora se resuelve.

Debe de referirse que, la empresa inconforme, a la sazén, “MAINBIT, S.A. DE C.V.”
presenté escrito de inconformidad, mismo que fuera recibido por esta autoridad
administrativa el dia catorce de febrero del afio en curso, quien en lo medular manifest6
entre otras cuestiones los siguientes:

st »

“Se considera que el acto motivo de la presente inconformidad, consistente en el
fallo de la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LPN11310001-003-12, para la
“Contratacién Plurianual del Servicio de Equipo de Cémputo para las Plazas
Comunitarias para el proyecto “Inclusién Digital en Plazas Comunitarias INEA", son
ilegales, arbitrarios y provocan serios dafios y perjuicios a mi representada.”

Se considera que el FALLO se basa en una evaluacion equivoca y errénea
realizada por parte de los servidores publicos responsables de la Convocante,
desestimando las disposiciones establecidas en la normatividad aplicable,
afectando con ello de nulidad el proceso licitatorio y violentando los principios de
legalidad y debido proceso, que debe prevalecer en la licitacion. '

El fallo de adjudicacién se encuentra afectado de nulidad, al no prestar la
deblida observancia a lo dispuesto por los articulos 27, 36 y 36 bis de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que se
traduce en una afectacion a los principios de legalidad y debido proceso, que
deben prevalecer en la licitacion de mérito.

En ese sentido, la propuesta técnica de la empresa adjudicada no cumplio con
todos los requisitos establecidos en la convocatoria y junta de aclaraciones,
por lo que la oferta de mi representada CUMPLE con todos y cada uno de los
puntos en la convocatoria, resultando ser la oferla solvente con el precio mas
bajo, y la que asegura las mejores condiciones para el Estado.

Es por ello que, {previo a efectuar el andlisis l6gico juridico relacionado con dichas
manifestaciones) la transcripcién antes incrustada, esta autoridad administrativa advirtié la
procedencia de la instancia de inconformidad, ya que de la interpretacion arménica de los
articulos 2, fraccién VII, 26, fraccién |, 28, fraccion | y 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial de la
Federacjén el dia veintiocho de mayo del afio dos mil nueve, se advierte que todo
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participante en alguno de los procedimientos de contratacién, como licitacion publica o
invitacién a cuando menos tres personas, pueden instar por presentar inconformidad, es
por ello que atento a que la intencién del legislador es permitir que todo aquel que tome
parte en un acto de contratacién de servicios o productos con el gobierno, pueda
defenderse en los casos en que durante el procedimiento relativo o en el fallo se
contravengan las disposiciones que rigen fa materia, por tanto, esta autoridad
administrativa, mediante acuerdo dictado el quince de febrero de dos mil doce, consideré
procedente admitir la inconformidad interpuesta por el representante legal de ia persona
juridico colectiva denominada “MAINBIT, S.A. DE C.V.”, haciéndose preciso referir por.
analogia e! siguiente criterio de la Segunda Sala del Tribunal Colegiado de Circuito en
materia administrativa:

“{CITACIONES PUBLICAS. DERECHOS QUE DERIVAN A FAVOR DE LOS
PARTICULARES QUE PARTICIPAN EN ELLAS."”

“Los particulares participantes en los concursos o licitaciones de los
arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes de la administracion
publica, no adquieren el derecho a la adjudicacion, sino a la participacién en
una competencia justa; por tanto, juridicamente el oferente cuenta con el
derecho subjetivo para participar en la comparacion de ofertas, y con interés
legitimo en llegar a ser adjudicatario, pues si bien el érgano gubernamental
no esta obligado a efectuar la adjudicacién a ninguno de los proponentes,
aun cuando sus ofertas fueran admisibles, [a ilegitima exclusion de una
oferta en su concurrencia con las demas, o la notificacion de que se le
revoca la adjudicacién, constituye la afectacién de un derecho subjetivo del
participante y adjudicatario, respectivamente, susceptible de defensa en sede
administrativa, a través de la inconformidad prevista en el articulo 95 de la
abrogada Ley de Adquisiciones y Obras Puablicas.”

“Amparo en revisién 219/2001. Job Electromecanica Industrial, S.A. de C.V. 15 de
junio de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia
Verdnica Avalos Diaz.”

En tal tenor, en el expediente en que se actla, el representante legal de la empresa de
referencia, a la sazén, el C. JOSE ALBERTO SANTOS YVELLEZ, en su escrito de
inconformidad precisa que la misma versa en contra del fallo de nueve de febrero del afio
en curso, correspondiente a la Licitacion Puablica Nacional Mixta No. LPN-11310001-003-
12, para la Contratacion Plurianual del Servicio de Equipo de Computo para las Plazas
Comunitarias para el proyecto “Inclusion Digital en Plazas Comunitarias INEA”; en tal
tesitura y previo a analizar los motivos de la inconformidad, se hace procedente referir e
contenido del articulo 65 de le Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico —publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo del
afio dos mil nueve- que al respecto previene:
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“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades
que se promuevan contra los actos de los procedimienios de ficitacion publica o
invitacién a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:
I.  La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.
En este supuesto, la inconformidad sdlo podré presentarse por el interesado
que haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segin lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, deniro de los seis dias héabiles
siguientes a la celebracién de la ditima junta de aclaraciones;
If. Lainvitacidén a cuando menos tres personas.
Sélo estara legitimado para inconformarse quien haya recibido invitacion,
dentro de los seis dias habiles siguientes;
. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.
En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la junta piablica en la que se dé a conocer el fallo, o de
que se le haya notlficado al licitante en los casos en que no se celebre
Junta piblica;
IV. La cancelacién de la licitacion.
En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el licitante que
hublere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a
su netificacién, y
V. Los aclos y omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacion
del contrato en los términos establecidos en la convocatoria a la licitacién o en
esta Ley.
En esta hipétesis, la inconformidad solo podra presentarse por quien haya
resultado adjudicado, dentro de los seis dias habiles posteriores a aquél en
que hublere vencido el plazo establecido en el fallo para la formalizacién del
contrato o, en su defecto, el plazo legal.

“En todos los casos en que se trate de licitantes que hayan presentado proposicion
conjunta, la inconformidad solo sera procedente si se promueve conjuntamente por
todos los integrantes de la misma.”

Atento a lo anterior, esta autoridad administrativa encuentra que el propio articulo 65 de la
Ley de la materia, refiere en sus diversas fracciones, las etapas en las cuales se puede
interponer inconformidad; por tanto, y dado que la inconforme, en su escrito impugnd a
manera de agravio el fallo de nueve de febrero del afio en curso, -tal y como se advierte
de! extracto transcrito anteriormente- esta Area de Responsabilidades determiné la
procedencia de! escrito de mérito, acorde con las reglas establecidas en la fraccion Ill, del
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
como se puede observar del precepto normativo antes transcrito.
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Ahora bien, es dable referir que mediante convocatoria —visible a foja 128 a 138 del
anexo 1 del expediente en que se actlia- publicada en el portal www.compranet.gob.mx
diecisiete de enero de dos mil doce, el Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos,
manifestéd su declaracién unilateral de voluntad, de adjudicar mediante el procedimiento
de Licitacion Puablica Nacional Mixta nimero LPN-11310001-003-12, la “Contratacién
Piurianual del Servicio de Equipo de Cémputo para las Plazas Comunitarias INEA”", :

Es el caso que en la referida convocatoria a la licitacién publica, se establecieron los
criterios necesarios para proceder a la contratacion de los servicios proporcionados por
las empresas participantes tal y como se puede advertir de la lectura al contenido de la
convocatoria asf como a los anexos técnicos que a la misma se adjuntaron, debiéndose
aclarar que el ahora inconforme anexa como medio probatorio’ & fin de acreditar su
participacién en la Licitaciéon que nos ocupa, el expediente administrativo de la licitacion
de referencia, al cual se le confiere valor probatorio pleno segin lo dispuesto en los
numerales 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asimismo la convocatoria fue precisada, modificada y adicionada, en la junta de
aclaraciones correspondiente al procedimiento de licitacion publica mixta nacional de que
se trata, celebrada el veintisiete de enero de dos mil doce, y que fuera solicitada a la
convocante y certificada por esta autoridad administrativa tal y como se hace constar de
fojas 267 a 296 de autos, a la cual esta autoridad confiere valor probatorio pleno segun lo
dispuesto en los numerales 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento por disposicion expresa del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en razén de que
las mismas constan en copia certificada expedida por funcionario plblico revestido de fe
publica; acta en el cual se advierten las modificaciones a la convocatoria que al efecto
resultaron procedentes, lo anterior, de conformidad con lo establecido por los articulos 33
y 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a
la letra disponen:

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto
limitar el numero de licitantes, podran modificar aspectos establecidos en la
convocatoria, a mas tardar el séptimo dia natural previo al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a
mas tardar el dia habil siguiente a aquél en que se efectiien.”

“Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que
resulten de la o las juntas de aclaraciones, formar4 parte de la convocatoria y
debera ser considerada por los licitantes en la elaboracion de su proposicion.”

" i
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“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se consideraré lo siguiente:”

“El acto sera presidido por el servidor pdblico designado por la convocante, quién
debera ser asistido por un representante del area técnica o usuaria de los bienes,
arrendamientos o servicios objeto de la contratacion, a fin de que se resuelvan en
forma clara y precisa las dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con
los aspectos contenidos en la convocatoria.”

“L.as personas que pretendan solicitar aclaraciones a los aspeclos contenidos en fa
convocatoria, deberan presentar un escrilo, en el que expresen su interés en
participar en la licitacion, por si o en representacién de un tercero, manifestando en
todos los casos los datos generales del interesado y, en su caso, del represeniante.”
“Las solicitudes de aclaracién, podran enviarse a través de CompraNet o entregarias
personalmente dependiendo del tipo de licitacion de que se trale, a mas tardar
veinticuatro horas antes de la fecha y hora en que se vaya a realizar la junta de
aclaraciones.”

“Al concluir cada junta de aclaraciones podrd sefialarse ia fecha y hora para la
celebracién de uiteriores juntas, considerando que entre la Gitima de éstas y el acto
de presentacién y apertura de proposiciones debera existir un plazo de al menos seis
dias naturales. De resultar necesarlo, la fecha sefialada en la convocatoria para
realizar el acto de presentacién y apertura de proposiciones podra diferirse.”

“De cada junta de aclaraciones se levantaré acta en la que se haran constar los
cuestionamientos formulados por los interesados y las respuestas de la convocante.
En el acta correspondiente a la ultima junta de aclaraciones se indicara
expresamente esta circunstancia.”

Finalmente y previo al anélisis l6gico juridico que esta autoridad administrativa hara en los
siguientes pérrafos, es dable sefialar que ademas de las argumentaciones que fueron
vertidas en el cuerpo del escrito presentado, la empresa inconforme gjercié su derecho
Legalmente establecido, de ofertar medios probatorios, siendo los siguientes: "La
presuncional legal y humana” y “La instrumental de actuaciones”, mismos que desde este
momento se determina, deberan ser analizados en su conjunto con lo argumentado tanto
en el escrito de inconformidad como en los alegatos presentados, siendo el caso que la
presuncional legal, asf como humana, deberé de ser tomada en consideracién hasta en
tanto no se acredite el extremo contrario, ello en armonia el numeral 218 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al presente procedimiento por
disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; por o que hace a la instrumental de actuaciones, es decir,
los elementos contenidos en el expediente citado al rubro, seré analizado a lo largo de -
esta resolucién con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79, 87, 93 fraccion 1l y
129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por tratarse en
s de documentales publicas y privadas, ello aunque dicho medio probatorio no se
encuentre reconocido con ese nombre por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
supletgrio en fa Ley de la materia.
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lll. Por tanto, en el presente numeral se efectuara el analisis l6gico juridico de los motivos
de inconformidad expresados por el C. JOSE ALBERTO SANTOS YVELLEZ, en su
calidad de representante legal de la persona moral denominada "MAINBIT S.A. DE C.V.”,
con los elementos, probanzas, argumentos y documentos contenidos en el presente
expediente de inconformidad, al siguiente tenor:

El promoverte de la instancia de inconformidad, sefialé los siguientes hechos y
consideraciones, mismos que se hicieron consistir en:

“1.- Mi representada regisiré su participacién en la Licitacion Plblica Nacional Mixta
No. LPN-11310001-003-12, para la “Contratacion Plurianual del Servicic de Equipo
de Cémputo para las Plazas Comunitarias para el proyecto “Inclusién Digital en
Plazas Comunitarias INEA”.

“2.- Con fecha 27 de enero de 2012, se realizé la junta de aclaraciones relativa a la
Licitacion Publica Nacional que nos ocupa. En dicha junta de aclaraciones, en
respuesta a la pregunta formulada por la propia empresa adjudicada, misma que
consta en la foja 30 del acta de dicha junta de aclaraciones, la Convocante acepté
que “Se solicita a los licitantes una carla dsl fabricante del antivirus manifestando
bajo protesta de decir verdad que el software antivirus contiene la titima version en
idioma espafiol con licenciamiento que incluya las aclualizaciones que libere el
fabricante del antivirus durante la vigencia dsl servicio”.

“En la propia junta de aclaraciones, en la Nola Aclaratoria Num. 4 de {a Convocante,
que consta a fojas 3 y 4 del acla de la junta de aclaraciones, relativa al punto C.3.."
TRANSMISION A TITULO GRATUITO”, la convocante modificé lo previsto
originalmente en la Convocatoria consistente en que “como condicién para que se
lleve a cabo dicha transmision, el prestador de servicios deberd firmar todos los
documentos que se requieran y resuiten razonables”, por "Para esto el prestador del
servicio debera firmar todos los documentos que se requieran y resulten razonables”.
3.- Con fecha 2 de febrero de 2012, se realizé el acto de presentacion y apertura de
proposiciones de la Licitacién Pdblica Nacional Mixta No. LPN11310001-003-12,
para la “Contratacién Plurianual del Servicic de Equipo de Computo para las Plazas
Comunitarias para el proyecio “Inclusion Digital en Plazas Comunitarias INEA”, en la
cual mi representada presenté una oferta economica de $22°224.000.00 (veintidos
millones, doscientos veinticuatro mil pesos, 00/100. M.N.) como costo de los
servicios objeto de Ia licitacion.

4.- Con fecha 9 de febrero de 2012, se realizé el acto de fallo de la Licitacion Pdblica
Nacional Mixta No. LPN-11310001-003-12, para la “Contratacién Plurianual del
Servicio de Equipo de Cémputo para las Plazas Comunitarias para el proyecto
“Inclusion Digital en Plazas Comunilarias INEA”, en el cual se determina adjudicar el
conlrato de referencia a la empresa “"ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, §.C de P.
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de R.1. de C.V., en virtud de, se dice, haber presentado una oferta solvente, porque
cumple con todos los requisitos legales, técnicos y econdémicos establecidos en la
convocatoria de la Licitacion, y por lo tanto garantizan el cumplimiento de las
obligaciones respectivas, lo cual, de conformidad con lo expresado en el presente
escrito, es incorrecto, toda vez que la empresa que resulté adjudicada no cumplio
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la convocatoria.

" n

De la lectura y revision que se le pueda dar a las manifestaciones antes transcritas
consistentes en los numerales 1, 2, 3, primer parrafo y 4, esta autoridad administrativa
encuentra que en los mismos Unicamente se describe de forma genérica la apreciacion
personal del curso que tuvo el procedimiento de Licitacion Publica Nacional Mixta numero
LPN-11310001-003-12, para la “Contratacién Plurianual del Servicio de Equipo de
Cémputo para las Plazas Comunitarias INEA", seftalandose fechas y actos que de
ninguna manera resultan ser controvertidos puesto que no se correlaciona la conducta
motivo de inconformidad con la transgresion a algun dispositivo legal; es decir, los
mismos consisten en antecedentes subjetivos tendientes inducir a esta autoridad
administrativa en una apreciacién particular de los hechos y ante ello, ésta que ahora
resuelve no encuentra agravio alguno que analizar, acorde con lo establecido en la
siguiente Jurisprudencia, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Enero de 2007, Tesis: |.40.A,
Ji48:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.”

“Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible,
en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que
elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de
su reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido
y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y
concluir io pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violacién de fa demanda de amparo o en los agravios de la
revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad
de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se esté ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.”

“CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

culTo.”

y
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"Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza.”

“Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 10. de marzo
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez.”

"Amparo directo 125/2008. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petil. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.”

“Incidente de suspension (revisién) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de
junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A, Martinez Jiménez, secretario
de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores
Rodriguez.”

“Incidente de suspension {revision) 380/2008. Director General Juridico y de Gobierno
en la Delegacion Tlalpan. i1 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesiis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.”

Asi como la Jurisprudencia de la Novena Epoca de los Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Octubre de 2004,
Materia(s): Comun, Tesis: Xl.20. J/27:

*AGRAVIOS INOPERANTES.”

“Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacioén con
los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el
porqué, en concepto del inconforme, es indebida la valoracién que de las pruebas
hizo el Juez a quo.”

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO." _
“Amparo en revision 263/89. Pedro BermUdez Huerta. 10 de enero de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Rall Murlllo Delgado. Secretaria: Maria Cristina Torres Pacheco.”
“Amparo en revisién 131/2001. José Luis Ayala Espinoza. 13 de junio de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Ceja Villaseiior. Secretaria: Lucia Elena Higareda Flores.”
“Amparo en revision 304/2001. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple Grupo
Financiero. 24 de octubre de 2001, Unanimidad de votos. Ponente: Radl Murillo Delgado.
Secretaria; Norma Navarro Orozco.”

“Incidente de suspensién (revision) 4569/2002. Efrain Vazquez Mora. 28 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretaria: Maria Cristina Pérez
Pintor.”

“Amparo en revisién (improcedencia) 324/2004. Gasolinera Servicio Yurécuaro, S.A de
C.V. 18 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado.
Secretaria; Libertad Rodriguez Verduzco.”
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Una vez precisado lo anterior, y toda vez que la empresa inconforme -“MAINBIT S.A. DE
C.V.”- en el numeral “3" ademas de lo transcrito, efectud diversas manifestaciones que las
vertié en tres incisos —a), b) y ¢)- esta autoridad administrativa procedera a su analisis y
estudio, de la forma en la que fueron ofertados, al siguiente tenor:

“En dicho acto, al momento de la firma de la documentacién presentada por los
licitantes, por parte de este representante, me percaté de los siguientes
incumplimientos por parte de la hoy adjudicada, consistentes en.”

“a) La carta del fabricante del antivirus presentada por la licitante adjudicada,
no cumple con las condiciones que la convocante requirié de conformidad con
fa junta de aclaraciones, a la respuesta de la repregunto de esta empresa, constante
a fojas No. 30, ya que la carta que presenta solamente indica que es un Distribuidor
Autorizado, y no cumple {o sefalado en la respuesta de la convocante consistente en
que el Antivirus es la Gltima versién, en idioma espaiiol, con el licenciamiento que
incluyo los aclualizaciones que libere el fabricante del Antivirus durante la Vigencia
del Servicio.”

Cabe precisar, previo a analizar este primer inciso, que la inconformidad, fue interpuesta
en contra del fallo de la licitacién antes referida, es decir, con fundamento en la fraccién I}
del articulo 85 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
—antes transcrito-, siendo cubierto el requisito contemplado en el segundo parrafo de la
fraccién antes citada, en virtud de que se acredita la presentacion de proposicion por
parte de la persona juridico-colectiva denominada “MAINBIT S.A. DE C.V.”, constando lo
anterior en las fojas 1 a 13 del anexo 2 del expediente en que se actua, documentales a la
que esta autoridad administrativa confiere valor probatorio segtn lo dispuesto en los
numerales 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;

Siendo el caso que la Convocatoria a la Licitacion, asi como la junta de aclaraciones, son
el instrumento utilizado para que los interesados conozcan los datos técnicos de la
licitacion, y cualgquiera que se encuentre en la posibilidad de participar en la misma lo
haga; resultando que la convocante tiene la obligacion Constitucional de asegurar al
Estado las mejores condiciones en lo términos que previene el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos asf como su Ley Reglamentaria, a
la sazén, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su
Reglamento.

De la revision a este instrumento que nos ocupa denominado “convocatoria” —fojas 128 a
138 del anexo 1 del expediente en que se actta-, se advierte gue ella se establecieron
isitfs necesarios con la finalidad de regular el procedimiento de licitacion; por tanto,
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las bases de licitacién y los anexos en donde se detallan las caracteristicas y naturaleza
de la prestacién de los servicios, son el dispositivo legal a cubrir por parte de la
convocante, mismo documento que se entiende como la fuente de las cargas
procedimentales de naturaleza legal administrativa, técnicas y econoémicas que deben
cumplir los licitantes y que son materia de evaluacion por el area requirente en terminos
det articulo 36 de la Ley de la Materia, para poder adjudicar el contrato, siendo el caso
que la Junta de Aclaraciones, corre con la misma suerte.

" Entrando en materia del analisis del inciso “a)’ que nos ocupa, —visible a foja 8 y 9 del
presente sumario-, mediante el cual ef inconforme refiere que la carta del fabricante del
antivirus presentada por la licitante adjudicada, no cumple con las condiciones que la
convocante requirié en la junta de aclaraciones, realizada el veintisiete de enero de dos
mil doce, toda vez que en dicho acto se solicit6 a los licitantes una carta del fabricante
del antivirus manifestando bajo protesta de decir verdad que el software antivirus
contuviera la Ultima versién en idioma espafiol con licenciamiento que incluyera ias
actualizaciones que libere el fabricante del antivirus durante la vigencia del servicio.

Al respecto, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control, encuentra
que dentro del anexo |.A. de la Convocatoria a la Licitacion Pdblica Nacional Mixta que
nos ocupa, visible al reverso de la foja 147 Tomo 1, con relacién al antivirus, se describié
lo siguiente:

“SOFTWARE ANTIVIRUS MCAFFE ULTIMA VERSION EN ESPANOL CON
LICENCIAMIENTO QUE INCLUYA LAS ACTUALIZACIONES QUE LIBERE EL
FABRICANTE DURANTE LA VIGENCIA DEL SERVICIO.”

Ahora bien, es de precisarse que el hoy inconforme, formulé en su cuestionamiento
namero 41 (anverso de |la pagina 285 del anexo 1 de! presente sumario) de la Junta de
Aclaraciones a la Licitacion Publica que nos ocupa, lo siguiente:

“SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE Y CON LA FINALIDAD DE NO LIMITAR LA
LIBRE PARTICIPACION SE PERMITA OFERTAR CUALQUIER MARCA DE
SOFTWARE ANTIVIRUS, SE ACEPTA?

En mérito del anterior cuestionamiento, la convocante respondio:

“LOS LICITANTES PODRAN OFERTAR OTRAS MARCAS DE SOFTWARE, EL
CUAL DEBERA DE SER LA ULTIMA VERSION EN IDIOMA ESPANOL CON
LICENCIAMIENTO QUE INCLUYA LAS ACTUALIZACIONES QUE LIBEREN EL
FABRICANTE DEL ANTI VIRUS DURANTE LA VIGENCIA DEL SERVICIO"
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Adicional a ello, en esta misma Junta de Aclaraciones, en la repregunta 01, (reverso de la
foja 281) formutada por la sociedad denominada ALEF SOLUCIONES INTEGRALES,
S.C. DE P. DE RL. DE C.V. cuestion¢ lo siguiente:

“Le pedimos a la convocante que con el fin de salvaguardar la seguridad de la
informacién de la convocante solicite una carla del fabricante del antivirus
manifestando bajo protesta de decir verdad que el software del antivirus es igual o
superior al solicitado de la marca originalmente Mcaffe ;lo acepta?”

En respuesta, la convocante indicé:

“SE ACEPTA’

“SE SOLICITA A LOS LICITANTES UNA CARTA DEL FABRICANTE DEL ANTIVIRUS
MANIFESTANDO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE EL SOFTWARE ANTIVIRUS
CONTIENE LA ULTIMA VERSION EN IDIOMA ESPANOL CON LICENCIAMIENTO QUE
INCLUYA LAS ACTUALIZACIONES QUE LIBERE EL FABRICANTE DEL ANT! VIRUS
DURANTE LA VIGENCIA DEL SERVICIO."

De lo anteriormente expuesto, se desprende que en primer término la convocante requirio
un software antivirus disefiado por “McAfee’, ultima versibn en espafiol, con
licenciamiento que incluyera las actualizaciones que libere el fabricante del antivirus
durante la vigencia del servicio; sin embargo, de la lectura ‘integral de los
cuestionamientos y las respuestas antes transcritas, esta Area de Responsabilidades
encuentra que la referida “carta del fabricante del antivirus” a la que se ha hecho
referencia, fue requerida Gnicamente para los licitantes que no presentaran el software
antivirus de marca “McAfee”. Tal y como se evidencia con la respuesta a la pregunta
téchica niimero 12 efectuada por la empresa “ALEF SOLUCIONES INTEGRALES S.C.
DE P. DE R.L. DE C.V." y contestada en la Junta de Aclaraciones, misma que se hizo
consistir en:

“DEBIDO A QUE SOLICITAN SOFTWARE ANTIVIRUS CON LICENCIAMIENTO
QUE INCLUYA LAS ACTUALIZACIONES QUE LIBERE EL FABRICANTE DEL
ANTIVIRUS DURANTE LA VIGENCIA DEL SERVICIO, ENTENDEMOS QUE
DENTRO DE NUESTRA PROPUESTA DEBEREMOS INCLUIR CARTA DEL
LICITANTE BAJO PROPTESTA DE DECIR VERDAD QUE ES DISTRIBUIDOR
AUTORIZADO DEL SOFWARE SOLICITADO AVALADO CON CARTA DEL
FABRICANTE DEL SOFTWARE ¢ES CORRECTA NUESTRA OBSERVACION?"

Obteniéndose como respuesta de la Convocante lo siguiente:

“LA CONVOCANTE NO REQUIERE NINGUNA CARTA PARA ESTE SOFTWARE"
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Es decir, ante tales consideraciones, la carta a que hace referencia la empresa
inconforme, sélo era requerida, para aquellos participantes que propusieran un antivirus
igual o superior ai solicitado -a la saz6n "McAfee”- siendo el caso que en la propia Junta
de Aclaraciones se asento tal y como se transcribié en la pregunta técnica 12, que para
aquellos licitantes que ofrecieran el antivirus "“McAfee” (originalmente requerido) no era
necesaria la presentacion de carta alguna, tal y como se lee de la transcripcion que
precede.

Por lo que esta autoridad administrativa al revisar ta propuesta técnica de la empresa
ganadora, y en especial lo relacionado con el antivirus, advierte gue “ALEF SOLUCIONES
INTEGRALES S.C. DE P. DE R.L. DE C.V.” —empresa ganadora- ofrecié como antivirus
el solicitado de manera primigenia en la convocatoria, es decir, "“McAfee”, por lo que
consectientemente, no tenia la obligacién de cumplir mayor requisito, que el acreditar la
oferta de este antivirus, circunstancia que sucedi6, puesto que exhibié "CARTA DE
DISTRIBUIDOR AUTORIZADQO" firma por el Director General de dicha empresa
proveedora de antivirus, y que se hace visible en la pagina 44 del Anexo & del expedlente
de inconformidad gque en este momento se resuelve.

Por tanto, lo vertido por la empresa inconforme, a la sazén "MAINBIT S.A. DE C.V.” con
relacién al presente inciso, asi como la reiteracion que al efecto realizé en sus alegatos,
se considera INFUNDADO, toda vez que de la revision a la documentacién y en particular
a la oferta técnica presentada por la persona juridico-colectiva denominada “ALEF
SOLUCIONES INTEGRALES, S.C. DE P. DE RL. DE C.V.", se evidencia que se ofreci6 ia
distribucién del antivirus denominado “McAfee” y consecuentemente no se tenia mayor
obligacién, que el acreditar el uso de dicha distribucion en sus equipos licitados.

Ahora hien, la empresa inconforme, contintia sus manifestaciones arguyendo lo siguiente:

“b) El licitante adjudicado sefiald en su Propuesta Técnica, que la transmisién a
titulo gratuito de los equipos esta condicionada a la firma del prestador de
servicios, incumpliendo lo previsto en la Aclaracién No, 4, realizada por la
convocante, en la cual se eliminé el concepto de que estara a condicion.”

Por lo que respecta al presente inciso “b)” aducido de! escrito inicial de la instancia que
ahora se resuelve, visible a foja 9, asi como en e! escrito de alegatos, el inconforme
manifiesta que el licitante adjudicado sefal6 en su Propuesta Técnica, que fa transmisién
a titulo gratuito de los equipos esta condicionada a la firma del prestador de servicios, y
que segun su dicho, con ello incumplié lo previsto en ia Aclaracion No, 4, realizada por la
convocante, en la cual se eliminé el concepto de que estara a condicién.
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Al respecto, esta autoridad declara INFUNDADA la consideraciéon aducida por el
promoverte de la instancia que en este acto se resuelve, por los motivos que a
continuacién se vierten:

En primer término, se precisa que en el Anexo |, Anexo Técnico, inciso C.3. (anexo 1,
reverso de fa foja 144) de la Convocatoria para la Licitacion Puablica, se estipuld la
clausula relacionada con ” TRANSMISION A TITULO GRATUITO”, mismo que la junta de
aclaraciones, en la Nota Aclaratoria nimero 4, -a fojas 3 y 4 del acta de dicha junta, del
sumario en que se actia, la convocante modificé lo previsto originaimente en la
Convocatoria consistente en:

*...como condicidn para que se lleve a cabo dicha transmision, el prestador de
servicios debera firmar todos fos documentos que se requieran y resulten
razonables.”

Sustituyéndolo por:

“...para esto el prestador del servicio debera firmar todos los documentos que se
requieran y resulten razonables”,

De lo anterior, esta Area de Responsabilidades considera, respecto de la “Transmision a
Titulo Gratuito”, que el objeto que se persigue en dicho rubro, es que el Instituto Nacional
para la Educacion de fos Adultos, pueda estar en la posibilidad de exigir al prestador del
servicio que se le transmita la propiedad a titulo gratuito de los equipos objeto de este
procedimiento de contratacion.

Objeto que de cualquier manera encuentra tutela juridica con cualquiera de la redaccién
gue al efecto los licitantes ofertaran, en las que se manifestara la voluntad de obligarse a
transmitir a titulo gratuito los equipos mencionados y a firmar todos los documentos que
sean requeridos y resulten razonables.

Aunado a lo anterior, esta autoridad administrativa advierte que para la transmisién de la
propiedad de los equipos de mérito, si resulta condicion que el prestador de servicios
otorgue su respectivo consentimiento; de manera que si bien es cierto, en la junta de
aclaraciones de nuestra atencidn, se elimind lo siguiente: “"como condicion para que se
lleve a cabo dicha transmisién”, sustituyéndose por: “para esto el prestador del servicio
deberd firmar todos los documentos...”, no menos cierto resulta que en esta uitima
modificacién, se encuentra implicita la condicién de la firma de los documentos, no
obstante la redaccion no lo indique a la literalidad tal circunstancia y bajo ese fenor, se
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considera que se encuentra garantizado el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el rubro C.3.- “TRANSMISION A TITULO GRATUITO".

Aunado a ello, al establecerse tal aclaracién en la junta que hemos referido, a manera de
“Nota Aclaratoria nimero 4" -fojas 3 y 4 del acta de dicha junta- y darse a conocer en
forma publica, resuita evidente que la observancia a dicha aclaracion resulta obligatoria,
maxime que dicha acta, se encuentra firmada por los licitantes que acudieron a la
celebracidn de dicho acto, debiéndose precisar que la propia empresa ganadora "ALEF
SOLUCIONES INTEGRALES, S.C. DE P. DE RL. DE C.V.”, también signo dicho
documento, y por tanto, se encuentra sujeta a la voluntad contenida en las aclaraciones
efectuadas y por cubierto cualquier vicio o imprecision que. se pudiere desprenderse del
cumplimiento en el clausulado del contrato, durante el desarrollo de la prestacion de los
servicios.

No es 6bice mencionar que la declaracién unilateral de voluntad producida por la
convocante fue precisada, modificada y adicionada, en la junta de aclaraciones
correspondiente al procedimiento de licitacién ptiblica mixta nacional a que hemos hecho
referencia, circunstancia que evidencia que con independencia de lo referido en la
documentacién presentada por los licitantes, previa a posterior a la aclaracion efectuada,
de ninguna manera puede surtir validez. '

Lo anterior, de conformidad con lo establecido por los articulos 33 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra dispone:

“Artfculo 33.- Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto
fimitar el numero de licitantes, podran modificar aspsctos establecidos en la
convocatoria, a mas tardar el séptimo dia natural previo al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a
mas tardar el dia habil siguiente a aquél en que se efectien.

“L.as modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningln caso podran
consistlr en la sustitucion de los bienes o servicios convocados originalmente, adicion
de ofros de distintos rubros o en varlacién significativa de sus caracteristicas.
"Cualquier modificacién a la convocatoria de la licitacién, incluyendo las que
resulten de la o las juntas de aclaraciones, formard parte de la convocatoria ¥
debera ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicién.
“La convocante debera realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optaliva
para los licitantes Ia asistencia a la misma”,

'Debiendo destacarse para los efectos del presente procedimiento, que en dicha junta

quedd clara la postura del Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos, relacionada
con la clausula “TRANSMISION A TITULO GRATUITO" de los bienes contratados por
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dicha Institucién Educativa; sin dejarse inadvertido por esta autoridad lo INFUNDADO de
la manifestacion vertida por ta inconforme tanto en su escrito de inconformidad como de
alegatos, en el cual reitera tal circunstancia, puesto que lo relacionado con el
cumplimiento y exigibilidad de dicha clausula, resulta en todo caso una litis sustentada
ante autoridades de indole civil, que nada tiene que ver con ia decision por parte de la
convacante de garantizar al Estado las mejores condiciones en cuanto precio y calidad de
los servicios, principio Constitucional que se encuentra plasmado y resulta exigible para la
convocante en el procedimiento de licitacion.

Por lo que una vez analizado lo anterior, se procede a continuar con las manifestaciones
efectuadas por el inconforme al siguiente tenor:

“c) El licitante adjudicado no acredité la experiencia requerida en el Anexo 1 de la
convocatoria, en el punto 2, tercer parrafo, que a la letra dice: ‘EL LICITANTE
DEBERA DEMOSTRAR SU EXPERIENCIA DE POR LO MENOS UN ARO EN LA
PRESTACION DEL SERVICIO, POR LO QUE DEBERA PRESENTAR FOTOCOPIA
SIMPLE DE CONTRATOS O PEDIDOS CELEBRADOS CON EMPRESAS
PRIVADAS Y/O DEL SECTOR PUBLICO SIN PRECIOS, EN DONDE CONSTE QUE
PRESTO SERVICIOS SIMILARES EN CANTIDAD, TIPO DE EQUIPO Y AL MENOS
EN 10 ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA A LOS QUE SON OBJETO DE
LA LICITACION. El licitante adjudicado Gnicamente present6 algunos contratos de
SEP Enciclomedia, uno de ellos es el de SEP Enciclomedia Secundarias, el cual fue
cancelado por la SEP. Asimismo si se considerara este tltimo como bueno solo
demuestra la prestacién de servicios similares en 9 estados. La adjudicada
anexd copias de una factura para el Tribunal Agrario, pero esta no indica
cantidad de equipos, y las fechas de prestacién del mismo no son de
conformidad con las bases de licitacidn, ya que el periodo de prestacion de dicho
servicio es menor a un afo, y al mismo tiempo no es un documento requerido en
bases, que fue de un contrato y/o pedido, estas Ultimas son facturas, sin selios de
ninguna Indole, como comprobar que 'son ciertas, por lo cual se considera incumplio
con lo requerido en la convocatoria.”

Es decir, la empresa "“MAINBIT S.A. DE C.V.”, refiere en este inciso “¢c)” expresado tanto
en su escrito de inconformidad como en el escrito por el cual ofrece alegatos, que la
empresa ganadora, a la sazén "ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, $.C. DE P. DE RL.
DE C.V.", no acredité la experiencia requerida, misma que se encontraba establecia en el
Anexo 1 de la convocatoria, en el punto 2, tercer parrafo, misma que se transcribe en este
momento para pronta referencia:

‘EL LICITANTE DEBERA DEMOSTRAR SU EXPERIENCIA DE POR LO MENOS

UN ANO EN LA PRESTACION DEL SERVICIO, POR LO QUE DEBERA
PRESENTAR FOTOCOPIA SIMPLE DE CONTRATOS O PEDIDOS CELEBRADOS
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CON EMPRESAS PRIVADAS Y/O DEL SECTOR PUBLICO SIN PRECIOS, EN
DONDE CONSTE QUE PRESTO SERVICIOS SIMILARES EN CANTIDAD, TIPO DE
EQUIPO Y AL MENOS EN 10 ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA A LOS
QUE SON OBJETO DE LA LICITACION.”

Ahora bien, el inconforme asegura que dentro de la documentacién con que la licitante
adjudicada acreditd la experiencia requerida, se encuentran diversos contratos de SEP
Enciclomedia, entre ellos uno denominado “SEP Enciclomedia Secundarias”, aduciendo el
inconforme que este Ultimo fue cancelado por la Secretaria de Educacién Publica.

Ahora hien, el tercero interesado, al presentar sus manifestaciones indico:

“No omito mencionar que la inconforme ademds de ser tendenciosa demuesira
ignorancia y desconocimiento, pues sefiala de forma totalmente falsa que los
contratos que se presentaron del proyecio Enciclopedia Secundarias fueron
cancelados, ya que lo que en realidad sucedié fue que la SEP determiné terminarlos
anticipadamente, pero los conltratos estuvieron vigentes y solo algunos de los
ganadores de esos contratos cumplimos con llevar a cabo la instalacion y puesta en
operacion de las aulas en las que se instald |a infraestructura”

Por lo que con relacién a este primer punto, el Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos que ahora
resuelve, advierte que la Inconforme no presenté elementos para acreditar la cancelacién
del contrato de mérito, y de igual manera, del expediente en que se actlia no es posible
desprender elementos de conviccion que acrediten la aseveracion realizada por la
persona juridico colectiva denominada “MAINBIT, S.A. DE C.V." lo anterior, no obstante
que el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles -de aplicacidn supletoria a
la L.ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicién
expresa de su numeral 11- otorga la carga de la prueba al actor, tal y como se aprecia de
la trascripcion del articulo referido:

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
reo los de sus excepciones.”

De tal manera que esta autoridad administrativa al analizar los argumentos vertidos por la
empresa inconforme asl como las constancias que obran en los autos del presente
expediente, advierte INFUNDADOS los criterios relacionados con las causa de
inconformidad, puesto que de ninguna manera se acredita con meridiana claridad que los
diversos contratos celebrados por la empresa ganadora, a la sazén "ALEF SOLUCIONES
INTEGRALES, S.C. DE P. DE RL. DE C.V." con la “SEP” relacionados Enciclomedia,
entre ellos uno denominado "SEP Enciclomedia Secundarias”, fueren cancelados por la
Secretarja de Educacién Pulblica; adicional a ello en el supuesto caso sin conceder que
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dicha cancelacién hubiere existido, se tendria que acreditar en primera instancia si la
procedencia de la referida cancelacion pudiera haber obedecido a incumplimientos por
parte de la empresa contratada o bien por imposibilidad de seguir con la vigencia del
contrato imputable a la dependencia, y ante tal imprecision y falta de claridad en el
argumento de inconformidad, esta autoridad administrativa no encuentra mayores
elementos que sirvan para desacreditar la valoracién efectuada por la Convocante y
consecuentemente se determina INFUNDADO dicho argumento,

Continuando con la argumentacion vertida por el Inconforme, el mismo indica:

“Asimismo si se considerara este Gltimo como bueno solo demuestra la prestacion de
servicios similares en 9 estados. La adjudicada anexd copias de una factura para el
Tribunal Agrario, pero esta no indica cantidad de equipos, y las fechas de prestacion
def mismo no son de conformidad con las bases de licitacion, ya que el pericdo de
prestacién de dicho servicio es menor 2 un afio, y al mismo tiempo no es un
documento requerido en bases, que fue de un contrato y/o pedido, estas dltimas son
facturas, sin sellos de ninguna indole, como comprobar gue son ciertas, por lo cual
se considera incumplié con lo requerido en la convocatoria.”

Acorde con ello, es de precisarse que el articulo 43 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé como partes integrantes de la federacion — a la sazon
Entidades Federativas- los treinta y un estados y el Distrito Federal, como a continuacién
se transcribe:

“Articulo 43. Las partes integrantes de la Federacién son los Estados de
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Qaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan, Zacatecas y el Distrito Federal.”

Ahora bien, resulta dable indicar que en la junta de aclaraciones, fa pregunta nimero 2
(pagina 268 del anexo 1 del sumario en que se actiia) efectuada por la empresa
“ECLECSIS SINERGIA Y TECNOLOGIA, S. DE R.L. DE C.V.”, versé al tenor siguiente:

“¢LA CONVOCANTE NOS PODRA INDICAR CUALES SON LOS ESTADOS DE LA
REPUBLICA MEXICANA A LOS QUE SON OBJETO DE LA LICITACION O SE
REFIERE A LA TOTALIDAD DE L.OS ESTADOS?"

A la cual la Convocante respondié:

"SE INFORMA QUE LOS SERVICIOS OBJETOS DE LA PRESENTE LICITACION
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SERAN PRESTADOS EN TODAS LA ENTIDADES FEDERATIVAS DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CABE MENCIONAR QUE PARA COMPROBAR
LA EXPERIENCIA QUE SE SOLICITA, BASTARA QUE SE DEMUESTRE QUE SE
TIENE UN CONTRATO CON SERVICIOS SIMILARES EN CUANDO MENOS DIEZ
ESTADOS"

Bajo esa tesitura, de la revision que fue realizada por esta Area de Responsabilidades, de
la documentacién con que la empresa adjudicada acredité su experiencia, es posible
desprender la prestacién de servicios en diez Entidades Federativas, (visible a tomos 4, 5,
6 y 7 agregados al presente expediente administrativo) tal y como fue solicitado en la
Junta de Aclaraciones, en la cual se cambi6 el requisito de diez Estados, a diez Entidades
Federativas, de manera que se abri6 la posibilidad a incluir el Distrito Federal, en armonia
con el numeral 43 de la Carta Magna, al que se ha hecho referencia; por lo que se
corroboré la experiencia adjudicada en las Entidades que a continuacion se enumeran:

1. Chihuahua.

2. Durango.

3. Nayarit.

4, Sonora.

5. Sinaloa.

6. Baja California.

7. Baja California Sur.
8. Aguascalientes.
9. Michoacén.

10. Distrito Federal.

Ahora bien, respecto de las copias de las facturas expedidas por la persona juridico
colectiva “ALEF SOLUCIONES INTEGRALES S.C. DE P. DE R.L. DE C.V." al Tribunal
Superior Agrario, en las que el inconforme manifiesta que no se indica la cantidad de
equipos, que las fechas de prestacion del mismo no son de conformidad con las bases de
licitacién, ya que el periodo de prestacién de dicho servicio es menor a un afio; resuita
procedente hacer el sefialamiento que contrario a lo considerado por el inconforme, de ia
lectura que se le haga a las facturas de mérito —obrantes en las fojas 230 a 234 del
séptimo tomo de los anexos del expediente en que se actua- es posible advertir que en
las mismas se describen cuatro rubros: “CPU", "Monitor”, “Teclado” y “Mouse” anoténdose
en cada uno de ellos el nimero de serie a que corresponde cada parte expresada en
dicha factura, por lo que de la revisién que se haga a las facturas de mérito, se advierte
que cada una de ellas avala un equipo en su integridad, sin que sea necesario o se haya
requerido en la convocatoria, acreditar més de un equipo por factura; atento a ello, la
manifestacién vertida por Ia inconforme resulta notoriamente INFUNDADA e insuficiente

T 22




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL PARA LA EDUCACION
DE LOS ADULTOS.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
INCONFORMIDAD: 002/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

para desacreditar la procedencia en la admision del requisito cubierto por la empresa
ganadora.

Aunado a lo anterior con relacién al argumento correspondiente a las fechas de prestacion
de servicio de las facturas de referencia, expedidas en favor del Tribunal Superior Agrario,
sobre el particutar, es dable afirmar que el motivo de inconformidad que se vierte en el
presente argumento, deviene de una imprecisa consideracion por parte del inconforme,
toda vez que esta Area de Responsabilidades encuentra que la Convocante requirié la
experiencia de por lo menos un afio en la prestaciéon de servicio, sin embargo jamas fue
requerido que dicho lapso fuera comprendido en cada uno de los contratos, y al no
haberse hecho dicha precision, es de entenderse que la experiencia puede acreditarse
con una pluralidad de contratos, como sucedié en la especie.

Ademéas el inconforme vierte manifestaciones encaminadas a descalificar las facturas de
mérito, pues considera que no es un documento requerido en las "bases” —entendiéndose
como la convocatoria-, argumentandose que no contiende selios “para comprobar que son
ciertas” (SIC). Al respecto resulta dable indicar que en la junta de aclaraciones, la
convocante al otorgar respuesta a la pregunta nimero 2 (péagina 268 del anexo 1 del
presente expediente) efectuada por la empresa “Eclecsis Sinergia y Tecnologia, S. de
R.L. de C.V.", misma que fue transcrita con anterioridad, se indicé que para comprobar la
experiencia solicitada bastaria demostrar la existencia del contrato, de manera que es
procedente entender que la Convocante amplié fa manera en que los licitantes habrian de
acreditar el requisito de experiencia, y en adicién a los pedidos y contratos, contemplé la
posibilidad de demostrar -sin indicar limitaciones- que se tenia la experiencia solicitada; y
es bajo ese tenor, que la hoy adjudicada acredit6 el requisito de alusién, de tal manera
que una vez mas devienen INFUNDADOS los argumentos hechos vales por la
Inconforme.

También debe decirse que relacionado con lo anterior, tal y como ya ha sido transcrito en
parrafos ut supra, se procede a analizar los "“Motivos de Inconformidad”, que expreso la
inconforme en su escrito en la gue se reitera, expresé:

“1- Se considera que el acto motivo de la presente inconformidad, consistente en el
fallo de la Licitacidn Publica Nacional Mixta No. LPN11310001-003-12, para la
“Contratacién Plurianual del Servicio de Equipo de Cémpuio para las Plazas
Comunitarias para el proyecto “Inclusién Digital en Plazas Comunitarias INEA”, son
ilegales, arbitrarios y provocan serios daiios y perjuicios a mi representada.

“Se considera que el FALLO se basa en una evaluacién equivoca y errénea
realizada por parte de los servidores pablicos responsables de la Convocante,
desestimando las disposiciones establecidas en la normatividad aplicable, afectando
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con ello de nulidad el proceso licitatorio y violentando los principios de legalidad y
debido proceso, que debe prevalecer en la licitacion.”

“E| fallo de adjudicacién se encuentra afectado de nulidad, al no prestar la
debida observancia a lo dispuesto por los articulos 27, 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, lo que se traduce
en una afectacién a los principios de. legalidad y debido proceso, que deben
prevalecer en la licitacion de mérito.”

"En ese senlido, la propuesta técnica de la empresa adjudicada no cumplié con
todos los_requisitos establecidos en la convocatoria y junta de aclaracjones,
por lo que la oferta de mi representada CUMPLE con lodos y cada uno de los puntos
en la convocatoria, resultando ser la oferla solvente con el precio mas bajo, y 1a que
asegura las mejores condiciones para el Estado.”

Anterior argumentacién que se determina notoriamente INOPERANTE, pues no esgrime
ni pone de manifiesto las razones especificas por los cuales resulta indebidamente
fundamentado el fallo, o por los que produce una afectacién a los principios de legalidad y
debido proceso tal y como lo refieren los Tribunales Colegiados de Circuito en el siguiente
que a continuacién se precisa:

TAGRAVIOS INOPERANTES.”

“Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacion
con los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de
manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es indebida la valoracién
que de las pruebas hizo el Juez a quo.”

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 263/89. Pedro Bermudez Huerta. 10 de enero de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Radl Murillo Delgado. Secretaria: Marla Cristina
Torres Pacheco.

Amparo en revisién 131/2001. José Luis Ayala Espinoza. 13 de junio de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefor. Secretaria: Lucia Elena
Higareda Floras.

Amparo en revisién 304/2001. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdaltiple Grupe
Financiero. 24 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ratl Murillo
Delgado. Secretaria: Norma Navarro Orozco.

Incidente de suspension (revisién) 459/2002. Efrain Vazquez Mora. 28 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretaria: Marla
Cristina Pérez Pintor.

Amparo en revisién (improcedencia) 324/2004. Gasolinera Servicio Yurécuaro, S.A
de C.V. 18 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado.
Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.”
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Y ante ello, resulta evidente que la inconforme no logra acreditar contravencion legal al
procedimiento de contratacion. '

Por dltimo, es de considerarse que el criterio de evaluaciéon con el que fue realizado el
fallo objeto de analisis, obedeci6 al método binario regulado en la convocatoria, en
particular en el numeral V - Foja 136 segundo parrafo del anexo 1 del expediente en que
se actlia- , por asf estar normado en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en sus articulos 36 y 36 bis, en donde contempla las tres formas de
evaluacion, tal y como lo son los siguientes: el binario con el requisito de que se
adjudique al precio mas bajo; puntos y porcentajes o de costo beneficio; mismos que de
su transcripcion a la literalidad se advierte lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacidn de las proposiciones
deberén utilizar el criterio indicado en la convocatoria a Ia licitacién.”

“En todos los cases las convocantes deberan verificar que tas proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la
utitizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sdlo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes ¢ de
costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se
evaluaran las que les sigan en precio.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato
se adjudicara al licitante cuya oferto resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacién, y por ‘tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones
respectivas y, en su caso.” '

“l. La proposicién haya obtenido el mejor resultade en la evaluacion combinada de
punios y porcentajes, o bien, de costo beneficio;”

“i. De no haberse utitizado las modalidades mencionadas en la fracciéon anterior, ia
proposicion hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte
conveniente, Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, v;"

“Itl. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del use de la modalidad de ofertas

subsecuentes de descuentos, siempre y cuando la proposicién resiulte soivente
técnica y econdmicamente.”

JLLCIN@M, 25




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL PARA LA EDUCACION
DE LOS ADULTOS.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
INCONFORMIDAD: 002/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“Para los casos sefalados en las fracciones 1y [l de este articulo, en caso de existir
igualdad de condiciones, se dara preferencia a las personas que integren e sector
de micro, pequefas y medianas empresas nacionales.”

“De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se
efectuara a favor del licitante que resulte ganador del sorteo que se realice en
términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones ptiblicas que cuenten con |a
participacién de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo.
Igualmente sera convocado un representante dei érgano interno de control de la
dependencia o entidad de que se trate.”

Por tanto, al estar regulada dicha forma de evaluacién en la Ley y su Reglamento, es legal
que la convocante elija el criterio més conveniente acorde con las necesidades propias de
la contratacion, en este caso porque se cumplan los requisitos de la convocatoria y se
oferte el precio mas bajo.

Por lo que los criterios de evaluacion contenidos en el articulo 51 del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, regula la forma de
evaluacion de las proposiciones y ante tales consideraciones, se deberan de cumplir con
requisitos necesarios para hacer procedente la Licitacion, haciéndose pertinente referir e
siguiente criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito, en el que se lee lo siguiente:

Registro No. 210243

Localizacion:

Octava poca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XiV, Octubre de 1994

Pagina: 318

Tesis: 1. 30. A. 572 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO.”

"De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los
contraios de obra publica, estd precedida de un procedimiento especifico que,
ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual,
servira para seleccionar a su conlraparte. A dicho procedimiento se le denomina
“icitacion”, pues a través de él, la administracion plblica (federal, estatal o
municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas
convenienles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
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eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un
flamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. £n base a dicho precepto constitucional,
en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacion publica
constituye un procedimiento mediante el cual |a administracion publica selecciona a
una persona fisica o moral, para que realice la construccidn, conservacion,
mantenimiento, reparacién o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio
del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados
para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las
etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes.
" Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion
de un gran nimero de oferentes; b} igualdad, que consiste en que dentro del
procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que
favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de fos otros; ¢} publicidad, que implica
la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licltacién
correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas;
y, d) oposicién o contradiccién, que radica en la impugnacion de las oferlas y
defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen
en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la
administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de cendiciones
constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la
_administracion publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar
como a su ejecucién, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato,
su regulacion juridica y los derechos y obiigaciones de las partes, es decir, incluyen
‘por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales
se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que
regulan el procedimiento iicitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas
especiales que conslituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios.’
Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto
que el drgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado
a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases
obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus
propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su
modificacion o violacion, serfa una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya
que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las
bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el .
procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicactén de la obra y que
os érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién
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de la convocatoria. Esta fase es de tal imporlancia, ya que a través de ella se hace la
invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar
la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periddico
privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en
donde se llevara a cabo la obra plblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los {érminos de la convocatoria respectiva tendran
derecho a presentar sus proposiciones vy, para ello deberan tener cuidado en su
preparacién, ya que de fa redaccién, confecclén y presentacion de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que
presenta la oferia; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo
a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccién de Ja
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta
y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria.
5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la aperiura
de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacidon o requisitos
exigidos en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo
que suceda en esla fase de la licitacion, en la que se dara a conocer la fecha en que
se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacidon, es el acto por el cual el érgano
estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o convenienle
para la administracién publica. Previa a la adjudicacién, el 6rgano convocante,
debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos reune
las condiciones legales, técnicas y econdomicas requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la dltima fase del procedimiento de licitacion,
en donde una vez que se conozca el nombre de fa persona ganadora, el érgano
licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato
respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacién,
la fase mas imporiante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indicd en parrafos anleriores, son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y por ello
sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o
modificacién después de la presentacion de las ofertas, implicarfa una violacién al
contrato que se llegue a firmar, por lo que ¢l organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar lodo el procedimiento de la licitacidon publica, deberd revisar
como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia del contraio que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si
dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al mismo,
pues sdlo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado
de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de
las bases de la licitacion por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el 6rgano
convocante las fome en cuenta, no obslante su evidencia o irascendencia, y
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adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador
infringirfan el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado de la
naturaleza de los contratos adminisirativos, consistentes en el pacta sunt servanda,
sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respeclivo; por tanto, el organismo
convocante al adjudicar un contratlo de obra publica, siempre debe verificar en
principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanlo
a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en fas
bases o pliego de condiciones de la licitacion.”,

Adicional a ello, de la lectura que se le pueda dar al contenido del articulo 27 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace evidente que dicho
articulo de ninguna manera contiene obligacién inobservada por la convocante tal y como
ya se analiz6 en los incisos que preceden a la presente manifestacion, aunado a que no
se describié la fase del procedimiento de confratacién o requisito diverso al ya estudiado
que evidenciara o particularizara la inobservancia aducida tanto en el escrito de
inconformidad como en los alegatos presentados ante esta autoridad administrativa,
estimandose INFUNDADO lo argtido por la inconforme,

Finalmente, la persona juridico colectiva "MAINBIT S.A. DE C.V.”, concluyé sus
manifestaciones solicitando a esta autoridad administrativa la suspension del
procedimiento de contratacion, respecto de la cual esta autoridad administrativa ya se
pronuncié en el proveido datado el veintiocho de febrero de dos mil doce, no obstante lo
anterior y con la finalidad de dar atencién a la totalidad de los planteamientos contenidos
en el escrito de inconformidad que ahora se analiza, se procede a verter lo siguiente:

“SUSPENSION"

“En los t&rminos de lo previsto por el arliculo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, se solicita a esa autoridad la SUSPENSION del procedimiento de
contratacidn derivado de ia Licitacion Publica Nacional No. LA-01100987-N3-2011, para la
“Contratacion Ablerta Plurianual dei Servicio de Servicios Administrados de Cémpute”.

“Es procedente el otorgamiento de dicha medida, toda vez que en la licitacion motivo de ia
misma se advierte que existen actos contrarios a las disposiciones de fa Ley y del
Reglamento, o a las que de ellas se deriven, o bien, que de continuarse con el procedimiento
de contratacién pudieran producirse daros o perjuicios, y con la suspension no se causa
perjuicio al interés social y no se conlravienen disposiciones de orden publico.”

Ahora bien, esta autoridad administrativa reitera que la suspensién solicitada en la
instancia que ahora se resuelve y a que alude el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico NO FUE POSIBLE otorgarla, toda vez que
no se actualizé en su integridad la hipdtesis que para la procedencia de su otorgamiento
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previene el articulo 70 primer parrafo de la Ley Adquisiciones Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico; y sobre el particular, debe referirse que dicho dispositivo normativo
refiere para su otorgamiento la actualizacién en su totalidad de las siguientes hipotesis
normativas:

a)Que sea solicitada por la inconforme;

b)Se advierta que exista o pudieran existir actos contrarios a las disposiciones de Ley
o a las que de ella derive, y;

c}No se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden

puablico.

En este sentido debe referirse respecto dei requisito de procedencia de la suspension,
identificado con el inciso “a)’ efectivamente fue solicitada en los términos del articulo 70 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico por lo que se
cumplié con la primera de las hipdtesis contenidas en la Ley de la materia; por otra parte,
respecto del segundo requisito de procedencia y que se encuentra sefialado en el inciso
“h)" debe precisarse que una vez analizado el contenido del informe previo, asf como del
informe circunstanciado, esta autoridad administrativa no advirtié la existencia de violacion
de la Ley de la materia o algln otro dispositivo normativo que haga procedente el
otorgamiento de la suspension definitiva de los actos, maxime que se le otorgé el término
de tres dias habiles a la inconforme para que ampliara los motives de impugnacion en
cuanto a aquellos elementos referidos en el informe circunstanciado rendido por la
convocante y que el inconforme no conocia, sin que se hubiere ejercido dicho derecho,
asimismo, durante el periodo de alegatos tampoco se presentaron elementos que pudieran
presumir tal circunstancia; por lo que esta autoridad administrativa determin6 una vez
analizados los elementos obrantes en el presente sumario, la inexistencia de
contravencion a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico o las que de ella deriven y ante tal consideracion, al estimarse que no
existen elementos que hagan presumir la actualizacion de este segundo requisito, esta
autoridad de mérito carecié de elementos que pudieran hacer procedente el otorgamiento
de la suspension solicitada por el inconforme.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en su articulo 1 establece que la misma es de orden publico
y tiene por objeto regular las acciones relativas a la planeacion, programacion,
presupuestacién, contratacion, gasto y control de las obras pablicas, de manera tal que la
Licitacién Publica Nacional Mixta niimero LPN-11310001-003-12 objeto de inconformidad,
efectivamente es de orden publico, puesto que el procedimiento de contratacion tuvo
como objetivo el cubrir las necesidades propias del servicio prestado por dicho Instituto a
la sazén, el servicio de equipo de computo para las Plazas Comunitarias para el proyecto
“Inclusién Digital en Plazas Comunitarias INEA”.
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De esa manera, en el articulo 134, segundo parrafo de la Carta Magna se establece que
las adquisiciones, arrendamientos, enajenacién de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen las dependencias y
entidades, se adjudicaran o llevaran a cabo mediante convocatoria publica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado que serd abierto
plblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias; procedimiento de
coniratacion gue acorde con su naturaleza Constitucional, se entiende de orden publico
por estar directamente relacionado a la prestacién del servicio que proporcionan las
Dependencias o Entidades de la Administracién Publica a la sociedad; aunado a ello, de la
fectura a los informes rendidos por la convocante, asi como de los elementos aportados
por la inconforme que obran en el cuerpo del expediente de inconformidad que ahora se
resuelve, esta autoridad administrativa advirtié que en caso de conceder la suspensién sin
contar con elementos suficientes y viables, se generaria una afectaciéon a las actividades
propias de esta institucion educativa lo que se reflejaria en un perjuicio al interés social, tal
y como se infiere del siguiente criterio que tiene sustente en la Tesis Jurisprudencial visible
a pagina 1984 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda
Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen IV, que refiere:

“ORDEN PUBLICO, LEYES DE.- Ei orden piblico que tiene en cuenia la ley y la
jurisprudencia, para establecer una norma sobre las nulidades radicales, no puede estar
constituido por una suma de intereses meramente privados, para que el orden publico esté
interesado, es preciso que los intereses de que se trate, sean de tal manera importantes que,
no cbstante el ningin perjuicio y ain la aquiescencia del interesado, el acto prohibido pueda
causar un dafo a la colectividad, al Estado o a la Nacién.”

Y ante tales consideraciones, resulté procedente para esta autoridad administrativa el
NEGAR LA SUSPENSION de los actos que fuera solicitada por el inconforme. Finalmente,
tal y como ya ha sido analizado en su integridad, el Inconforme expresé en su escrito a
esta autoridad administrativa, un capitulo -que llamé “PRUEBAS" las cuaies fueron
ofrecidas en los siguientes términos:

“1,- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el expediente administrativo
de la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LPN-11310001-003-12, para la
"Contrataciéon Plurianual del Servicio de Edquipo de Computo para las Plazas
Comunitarias para el proyecto "Inclusion Digital en Plazas Comunitarias INEA”,
en especifico la oferta técnica y econdmica de la empresa adjudicada “Alef
Soluciones Integrales, S.C. de P.de R.L. de C.V..”

"2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Derivada de las inferencias
logicas y juridicas a favor de mi representada. *

LCIMRD 31




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL PARA LA EDUCACION
DE LOS ADULTOS. '

AREA DE RESPONSABILIDADES.
INCONFORMIDAD: 002/2012

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

"3.. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que beneficie a mi
representada. *

Por lo que respecta a la prueba identificada con el numeral 1, -documental publica-
consistente en el expediente administrativo de fa Licitacion Publica Nacional Mixta No.
L PN-11310001-003-12, para la “Contratacién Plurianual del Servicio de Equipo de
Cémputo para las Plazas Comunitarias para el proyecto “Inclusion Digital en Plazas
Comunitarias INEA”, en especifico la oferta técnica y econémica de la empresa
adjudicada “AIEF SOLUCIONES INTEGRALES, S§.C. DE P. DE R.L. DE C.V.." esta
autoridad administrativa ya las ha analizado en los numerales e incisos que preceden, sin
que se haya acreditado con su contenido el extremo de la pretension del inconforme, y
por el contrario, se ha hecho evidente lo INFUNDADO de las manifestaciones vertidas en
la presente instancia de inconformidad.

Por cuanto a la presuncional legal y humana, que la empresa “MAINBIT, S.A. DEC.V.”
-inconforme en el expediente que nos ocupa ofrecié en su favor- esta autoridad resolutora
no encuentra presuncion legal aplicable al asunto en estudio que le beneficie, ni tampoco
encuentra presuncion que deducir de los hechos comprobados, que favorezcan al
oferente de la prueba.

Finalmente, por lo que respecta a la prueba instrumental de actuaciones, ofrecida bajo
el numeral “3”, esta autoridad administrativa encuentra que ninguna de las documentales
plblicas y privadas que fueron ofrecidas, y precisdas por el inconforme, tanto en su
escrito de inconformidad, como en el escrito alegatos, le beneficien y por el contrario
acreditan la legalidad con que se celebré el procedimiento de contratacién de la Licitacion
Publica Nacional Mixta No. LPN-11310001-003-12, para la “Contratacién Plurianual del
Servicio de Equipo de Cémputo para las Plazas Comunitarias para el proyecto “Inclusion
Digital en Plazas Comunitarias INEA".

IV.- Con base en las consideraciones de hecho'y de derecho antes expuestas y que han
quedado acreditadas con la documentacién que existe en autos, con los elementos de
conviccion debidamente adminiculados entre si y valorados juridicamente de conformidad
con lo previsto en los articulos 79, 93, fracciones | y I, 129, 130, 197, 202 y 207 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en concordancia con los numerales 2 y 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ambos de aplicacién supletoria a ia Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, atento a lo previsto en el
diverso 11 de la dltima ley citada, se concluye que la Direccion de Planeacién,
Administracién y Evaluacion del Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos, actud
conforme a lo sefalado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al conducirse con legalidad en la Convocatoria, asi como en la Junta
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de Aclaraciones de la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LPN-11310001-003-12, para
la "Contratacién Plurianual del Servicio de Equipo de Cémputo para las Plazas
Comunitarias para el proyecto “Inclusion Digital en Plazas Comunitarias INEA”, ya que con
su actuar, la convocante aseguré al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Por lo que con fundamento en el articulo 74, fracciones Il y |ll de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara que los motivos de
inconformidad son INFUNDADOS e INOPERANTES.

V.- Dados los fundamentos y razonamientos en los Considerandos precedentes, esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional para la
Educacion de los Aduitos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccién Il de
ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico DECLARA
INFUNDADOS ¢ INOPERANTES, los argumentos vertidos en la inconformidad
interpuesta por el C. JOSE ALBERTO SANTOS YVELLEZ, representante legal de la
persona juridico colectiva denominada "MAINBIT, S.A. DE C.V.”, mismos actos que,
substanciado el procedimiento de inconformidad, se encuentran apegados a las
disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
que el inconforme estimé infringidos.

VI.- Finalmente, y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el articulo 74, dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento a la persona juridico colectiva
denominada "MAINBIT, S.A. DE C.V." que la presente resolucién es susceptible de ser
recurrida a través del recurso de revisién o bien en juicio contencioso administrativo
federal.

Asimismo y a efecto de estar en posibilidad de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
Ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que a la letra dispone:

“Una vez que cause estado la resolucién gue ponga fin a la inconformidad, esta sera
publicada en Compra Net"

Por lo que esta autoridad administrativa procedera una vez que se “cause estado” a
inscribir las resultas en el sistema de mérito a fin de dar atencién a lo antes vertido.

En mérito de lo expuesto es de resolverse y se:
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ORGANC INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL PARA LA EDUCACION
DE LOS ADULTOS.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
INCONFORMIDAD: 002/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional para la Educacién de los Adultos, con base en las constancias de autos y acorde
con lo fundado y motivado en la presente resolucién administrativa, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 15, pentitimo parrafo y 74 fracciones Il y Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico DECLARA INFUNDADA e
INOPERANTE, la inconformidad planteada por ef C. JOSE ALBERTO SANTOS
YVELLEZ, representante legal de la persona juridico colectiva denominada "MAINBIT,
S.A. DE C.V.”, contra el fallo de nueve de febrero del afio en curso, correspondiente a la
Licitacion Ptblica Nacional Mixta No. LPN-11310001-003-12, para la Contratacion
Plurianual del Servicio de Equipo de Cémputo para las Plazas Comunitarias para el
proyecto “Inclusién Digital en Plazas Comunitarias INEA”, conforme a las razones y para
los efectos sefialados en los considerandos de la presente resolucién.

TERGCERO.- Con fundamento en el articulo 69, fraccién | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la
inconforme y al tercero interesado, las resultas de la presente instancia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE mediante OFICIO la presente resolucion a la Directora de
Planeacién, Administracion y Evaluacién del Instituto Nacional para la Educacion de los
Adultos, para su conocimiento y efectos.

QUINTO.- Una vez que la presente resolucién “cause estado” GIRESE OFICIO a Ia
autoridad competente para que sea publicada en el sistema denominado “Compranet”.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area gé Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Nacional pafa ia Educacion de los Adultos.

LIC. ALVARZ NOYOLA GOMEZ.
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