$ - ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

ABASTECIMIENTO MEDICO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.V.
Vs,

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO

ererant - DE LA DELEGACION ESTATAL EN SONORA DEL

SECRETARIADE LA FURCIBN PUSLICE INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTES Nos. IN-131/2010 y acum. IN-135/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2242 /2010

México, D.F., a 14 de junio de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 14 de junio de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 13 fracc. V, 14 fracc. V de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVYA: 2 afios

El Titular del Grgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Segure Social.
Lic. Héctor Alberto Acosta Félix

“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
ABASTECIMIENTO MEDICO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.v., contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacidn Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del Seguro Social,
Y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 24 de mayo de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 25
de mayo de 2010, el C. ERNESTO ROBLES FONLLEN, quien se ostenta como representante legal de
la empresa ABASTECIMIENTO NIEDICO DE HERMOSILLO, S.A. de C.V., presenté Inconformidad
contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Estatal Sonora
del citado Instituto, derivados de 1a Licitacidn Publica Nacional No. 00641192-010-10, celebrada para
la adquisicion de mobiliario y equipo medico, especificamente respecto de la partida 45 clave
531.562.1457.01.01; al efecto manifesto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen por franscritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
preceplo alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal ranscripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportumdad para recurrir la resoiucron ¥
alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, fa ilegalidad de la misma.’

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
_ Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

2.-  Por Oficio No. 00641/30.15/2225/2010 de fecha 26 de mayo de 2010, esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el IMSS, requiri al C. ERNESTO ROBLES FONLLEN, quien se
ostentd como representa legal de la empresa ABASTECIMIENTO MEDICO DE!HERMOSILLO,
S.A de C.V, para gie £n un plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que surta

Yy efectos la notifzca el oficio de cuenta, exhiba escrito por medio del cual presente original o copia
/j
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certificada del testimonio de escritura ptblica con el que acredite fehacientemente la personalidad con
la que se ostenta en el escrito con fecha 24 de mayo de 2010, para actuar en nombre y representacion
de la empresa ABASTECIMIENTO MEDICO DE HERMOSILLO, S.A. de C.V., en el entendido que de
no cumplir con to anterior en el término otorgado, se tendra per perdido su derecho para hacerlo y en
consecuencia por desechado el escrito de referencia. Sin que a la fecha en que se emite la presente
Resolucidon hubiese dado cumplimiento al citado requerimiento.

3.-  Por acuerdo contenido en el Oficio nimero 00641/30.15/2848/2010 de fecha 11 de junio de 2010, esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
con fundamento en los articulos 72, 73 y 75 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
Aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, esta Autoridad Administrativa
decretd la acumulacidon de los expedientes de inconformidad que nos ocupan, a efecto de que su
tramitacion y resolucidn se realice en forma conjunta, toda vez que es el mismo motivo de
inconformidad que plantean, en contra del mismo proceso de contratacidén y en consecuencia en
contra de la misma Area Convocante, ordenandose el registro de cada una de elias en el libro de
gobierno de este Organo Administrativo con los numeros de expedientes correspondientes
acumulandose al primero en su orden.

CONSIDERANDO

L.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articule 37, fracciones Xil y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
ta Funcion Pablica, publicado en el Diario Oficiai de ia Federacion el 15 de abril de 20609; 83 parrafo
segundo y tercerc del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativa; y 1, 2 fraccion 1l, 11 56, 85 fraccion | y 66 fraccién | parrafos
once y catorce y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publlcado en el Diario Oficial de la Federacion
el 28 de mayo de 2009.

ll.- Consideraciones: En cuanto a las formalidades que deben observarse en la presentacion de la
primera promocién, sea ésta de cualquier naturaleza es, desde luego, requisito sine gua non que al
momento de plantearla o entablarla se acredite 1a personalidad con que sé ostenta el promovente de la
empresa inconforme, dado que de ello depende el estar en aptitud de constatar que se encuentre
tegitimado para ejercer su derecho y en consecuencia tenga interés juridico en el negocio sometido a
la jurisdiccion de la autoridad de gque se trata, ademas de demostrar que cuenta con las facultades
para la interposicion. de la accidn especifica v en la instancia intentada, de conformidad con lo
dispussto en el articulo 66 fraccion | parrafos once y catorce y V, de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que establece en lo que nos interesa lo siguiente: -—----

“Articulo 66. La inconformidad deberd presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion
Puablica o a lraves de CompraNet.

; La Secretaria de la Funcién Pablica podré celebrar convenios de coordinacidn con las entidadas federativas, a fin de que éstas
. conozcan y resuelvan, en los términos previstos por la presente ley, de las inconformidades que se deriven de los -
g procedimianios de contratacion que ge convoquen en los términos previstos por ei arficulo 1 fraccion Vi de esta Ley. En este

supuesto, fa convocaloria a la lighacion indicara las oficinas en que deberdn presentarse fas inconformidades, haciendo
avenic que en cada caso se lenga celebrado; de fo contrario, se esfara a lo previsic en el

referencia a la disposicion del

2 parrafo anterior.
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La interposicion de la inconformidad en forma o ante autoridad diversa a las sefialadas en los pérrafos anteriores, segun cada
caso, no interrumpira el plazo para su oportuna presentacion.

Ef escrito inicial contendra:

. El nombre del inconforme v _del que promucve en su nombre, quien deberd acreditar su representacion_mediante
instrumernto pablico,

Cuando se trate de licitantes que hayan presentado propuesta conjunta, en el escrito inicial deberan designar un representante
comun, de lo contrario, se entendera que funglra como tal la persona nombrada en primer término;

i, Domiciio para recibir notificaciones personales, que debera estar ubicado en el Jugar en que resida la autoridad que
conoce de la inconformidad, Para el caso de que no se sefiale domicilio procesal en eslos términos, se le practicaran las
natificaciones por rotuton;

fli. Elacto que se jmpugna, fecha de su emision o notificactdn o, en su defacto, en que fuvo conocimiento del mismo;
V. Las pruebas que ofrece y que guarden refacion directa e inmediata con los actos gque impugna. Traténdose de
documentales que formen parte dei procedimiento de confratacién que obren en poder de la convocante, bastara gue se

ofrezcan para que ésta deba remitirias en copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado, y

V. los hechos o absfenciones gque constifuyan los anfecedentes del acfo impugnado y los motivos de inconformidad. La
manifestacion de hechos falsos se sancionard conforme a las disposiciones de esta Ley v a las demas que resulten aplicables.

Al escrito de inconformidad_deberd acompariarse el documento que_acredife la personalidad del promovente y las
pruebas que ofrezca, asi como sendas copias del escrito inicial y anexos para fa convocante y el lercero interesado, teniendo fal
caracter el licitante a quien se haya adjudicado ef contralo.

En las inconformidades que se presenten a fravés de CompraNet, deberan ufilizarse medios de identificacion electronica en
sustitucion de la firma autdgrafa.

En ias inconformidades, ia. documentacién que las acompafe v la manera de acreditar la personalidad del promovente, se
sujetaran a las disposiciones lécnicas que para tales efecfos expida fa Secretaria de ila Funcién Pablica, en cuyo caso
prodiiciran los mismos efectos que fas leyes oforgan a fos medios de identificacion y documentos correspondientes.

La autoridad que conozca de la_inconformidad_prevendra al promovente cuando hubiere omitido alguno de los
requisitos sefalados en Jas fracciones I, lil, IV y V de_este articulo, a fin de gue subsane dichas omisiones,
apercibiéndole gue en caso de no hacerlo en el plazo de tres dias habiles se desechars su inconformidad, salvo ef caso
de las pruebas, cuya omision fendra como consecuencia que se tengan por no ofrecidas.

En tratandose de la fraccion | de este articulo, no sera necesario formular prevencion alguna respecio de la omision de designar
representante comin. De igual manera, no sera necesario prevenir cuando se omita sefialar domicilio para recibir notificaciones
personales, en férminos de la fraccién M.

Lo que en el caso no acontecio, toda vez que aln y cuando por Gficio No. 00641/30.16/2225/2010 de
fecha 26 de mayo de 2010, notificado por rotuldn, ei dia 27 del mismo més y afio, visible a fojas 47 del
expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, requirié al C. ERNESTO ROBLES FONLLEN, guien se ostentd
como representante legal de la empresa ABASTECIMIENTO MEDICO DE HERMOSILLO, S.A. de
C.V., para que exhibiera escrito por medic del cual presente original o copia certificada det testimenio
de escritura pablica con el qué acredite fehacientemente la personalidad con la que se ostenta en &l
escrito de fecha 24 de mayo de 2010, para actuar en nombre y representacién de la empresa
ABASTECIMIENTO MEDICO DE HERMOSILLO, S.A. de C.V., en el entendido qué dé no cumplir con
lo anterior en la forma y términos requeridos se tendria por perdido su derecho para hacerlo y en
consecuencia por desechado el escrito de referencia, y €s el caso que en el presente asunto no dio
cumplimiento a dicho requerimignhto. ‘ :

fi fg[ No. 00641/30.15/2225/2010 de fecha 26 de mayo de 2010, fue notificado
tulon el 27 de mayo de 2010, en virtud de que el promovente de la instancia

abe mencionar que

a la hoy inconforme or,
s
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en su escrito inicial, no cité domicilio ubicado en el lugar donde reside esta Autoridad Administrativa
esto es dentro del Distrito Federal, lo anterior en términos de lo dispuesto en los articulos 66 fraccion il
y Ultimo parrafo y 69 fraccion It de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publica, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009, los cuales se transcriben para pronta referencia:

“Articulo 66. La inconformidad deberd presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion
Publica o a través de CompraNet.

El escrito inicial contendra:
i1.- Domicilio para recibir notificacicnes personales, que deberd esfar ubicado en el lugar en que resida la auloridad que

conace de la inconformidad, Para el caso de gue no se sefiale domicilio procesal en esfos términos, se ke practicardn las
notificaciones por rotuién;

En tratandese de fa fraccion ! de este articulo, no seré necesario formular prevencion alguna respecto de la omision de designar
represenfante comun. De igual manera, no _seérd necesario prevenir cuando se gmita sefalar domicifio_para recibir

notificaciones personales, en térmings de la fraccion IL.”

“Articulo 69. Las nofificaciones se haran:

IL._Por rotuldn. que se fijard en lugar visible y de facil acceso al poblico en general, en los casos no previstos en la fraccion

anterior, o bien, cuando no se haya sefalado por ef inconforme o tercero interesado domicilio ubicado en el Jugar donde
resida la autoridad que conoce de la inconformidad, y...”

De lo anterior se desprende que el articulo 66 de la ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, dispone los requisitos que debe contener el escrito inicial de inconformidad, entre
ellos indica que deberd sefalar domicilio para recibir notificaciones personales, que debera estar
ubicado en el lugar en que resida la autoridad que conace de la inconformidad y que no serd necesario
prevenir en el caso de que no se sefiale domicilio procesal en estos términes, y se le practicaran las
notificaciones por rotulén; asi mismo el articulo 69 fraccion Il del mismo ordenamiento legal indica que -
las notificaciones se haran por rotulén cuando no se haya sefialado por el inconforme o tercero
interesado domicilio ubicado en el lugar donde resida la autoridad que conoce de la inconformidad, por
lo que en el caso que nos ocupa y al no haber sefialado el hoy inconforme domicilio en esta ciudad, las
notificaciones se le practicaran por rotulon. - -

Establecido [0 anterior, el término de 3 dias habiles otorgado en Oficio No. 00641/30.15/2225/2010 de
fecha 26 de mayo de 2010, de conformidad con el articulo 66 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendaimientos y Servicios ael Ssctor Piblico, corid del 28 de mays de 2070 al 1 de junio de 2010 y
en el caso que nos ocupa el C. ERNESTO ROBLES FONLLEN, quien se ostento como representante
legal de la empresa ABASTECIMIENTO MEDICO DE HERMOSILLO, S.A. de C.V., no dio
cumplimiento a dicho apercibimiento, en el que se le requirid que exhiba escrito por medio del cual
presente original o copia cerfificada del testimonio de escritura poblica con el que acredite
fehacientemente la personalidad con la que se ostenta en el escrito de fecha 24 de mayo de 2010,
para actuar en nombre y representacion de la empresa ABASTECIMIENTO MEDICO DE
: HERMOSILLO, S.A. de C.V.; en consecuencia, al no dar cumplimienio, se le hace efectivo el
: apercibimiento decretado en dicho oficio, teniéndosele por perdido su dérécho para hacerlo valer y por
y desechado el escrito de inconformidad de fecha 24 de mayo de 2010, recibido en la Oficialia de Partes

de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 25 del mism/qi,ﬁ?és y afio.

i

No pasa desapercjﬁg:é;ffpﬁéra esta autoridad administrativa, que mediante escrito de fecha 24 de mayo
de 2010, recibid@*’ép{i’a oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de

e
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Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 25 de mayo de 2010, el C. ERNESTO
ROBLES FONLLEN, quien se ostenta como representante legal de la empresa ABASTECIMIENTO
MEDICO DE HERMOSI.LO, S.A. de C.V., exhibe copia simple de la Escritura nimero 25,119 de fecha
2 de marzo de 2010 pasada ante la fe del Notario Publico numero 33 de Hermosillo, Sonora, sin
embargo, al tratarse de una copia fotostatica simple, nc crea conviccion para determinar la certeza de
su alcance y contenido, toda vez que al exhibir el C. ERNESTO ROBLES FONLLEN, quien se ostentd
como Representante Legal de la empresa ABASTECIMIENTO MEDICO DE HERMOSILLO, S.A. de
C.V., en su escrito inicial de la inconformidad que nos ocupa, una copia simple de la Escritura nimero
25,119 de fecha 2 de marzo de 2010, sin que la misma haya sido cotejada con el original de que se
fomé, en términos de lo dispuesto en el articule 207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que establece lo siguiente: --—----

Articulo 207.- Las copias hacen fe de Iz existencia de los originales, conformes a las reglas precedentes; pero si se pone
en duda su exactitud, debera ordenarse su cotefo con los originales de que se tomaron.

Por lo que se tiene que al tratarse de una copia simple sin gque se haya perfeccionade su documento,
es decir su cotejo con el original de que se tomd, la misma carece de valor probatorio ya que la misma
no crea conviccion para determinar la certeza de su alcance y contenide; sirve de apoyo a la anterior
consideracion por analogia, la Tesis de Jurisprudencia nmero 533, visible a fojas 916, Segunda Partg,
Salas y Tesis Comunes, “A a la CH”, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, bajo el
rubro:

“COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.- Conforme a io dispuesto por el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleloria el valor probatorio de las fotografias de
documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda ai prudente arbitrio jidicial como indicios, v debe estimarse acertado of criterio del
juzgador que considera insuficientes las copias folostaticas para demosirar el interés juridico de la quejosa.”

Asimismo sirven de sustento al caso que nos ocupa, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por
el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible a fojas 177, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo IV, Segunda Parte-1, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito; y la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible a
fojas 593, del Apeéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX-Abril, Octava Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, respectivamente, que dicen:

“COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.- Dentro de un procedimiento judicial, el valor de un documento
oblenide en copiz folostdtica es dnicamente presuncional de su existencia e insuficiente para justificar el hecho o
derecho a demostrar o ejercitar, ya que de acuerdo a su forma de oblencién, sélo son simples reproducciones fotograficas de
instrumentos que &l interesado coloca en una maquina diseriada para ese fin, por ende, de acuerdo a la naturaleza de la misma
reproduccion y lo avanzado de la ciencia, cabe fa posibilidad de que esa multiplicidad de datos no proceda de un
documento realmente existente, sino de uno prefabricado que para efecto de su fotocopiado permita reflejar fa
existencia irreal del pretendido hacer valer.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.- Amparo directo 424/89. Beatriz Sota viuda de Urquillas. 12 de
julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secrataria: Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

"PRUEBAS DOCUMENTALES. LAS COPIAS FOTOSTATICAS Y SU VALOR PROBATORIO.: La copia fotostitica de un

documento publico o privado carece de todo valor probatorio si no se exhibe con el original o debidamente certificada

por el funcionario pablico que haya dado fe de haber tenido el original a la vista.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO D
de 1992, Unanimidad de votos. P
Amparo direclo 276/90. Igna
Velazquez. Secrefaria: Luz gdel

#SEXTO CIRCUITO.- Amparo en revision 55/92. Eusebio Portillo Cabrera. 6 de febrero
e: Ana Maria Yolanda Ulloa de Rebollo. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.
fcla Nicanor. 28 de enero de 1991, Unanimidad de volos. Ponente: Juan Manue! Brifo
'men Herrera Calderdn. (Octava Epoca Tomo Vii-Mayo, pagina 266).
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En este contexto se tiene que no acredito su personalidad, el C. ERNESTO ROBLES FONLLEN, quien
se ostentd como Representante Legal de la empresa ABASTECIMIENTO MEDICO DE HERMOSILLO,
S.A. de C.V., en el tiempo otorgade para ello y en consecuencia, se le hace efectivo el apercibimiento
decretado en el Oficio nimero 00641/30.15/2225/2010 de fecha 26 de mayo de 2010, teniéndosele por
perdido su derecho para hacerlo valer, por lo tanto se desecha el escrito de fecha 24 de mayo de 2010.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial visible a fojas 2111-2112 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, que establece:

“PERSONALIDAD EN EL AMPARO. Adn cuando es cierto que el articuio 13 de la Ley de Amparo establece que cuando
alguno de los interesados tenga reconocida su personalidad ante la responsable, tal personalidad sera admitida en el juicio de
garanlias para lodos los efectos legaies, debe enfenderse que dicho precepto no es aplicable cuando la personalidad def

. promovente del amparo se encuentra controvertida ante la propia responsable y la cuastion refativa se plantea nuevamente en

el juicio constitucional. Sien un caso, los testimonios notariales no contienen la transcripcion de las aclas de asambleas de
accionistas en las que se haya designado al oforgante de los poderes como administrador general de las sociedades, ni ia
franscripcion de las escrituras constitutivas de las mismas, debe estimarse que dichos lestimonios notariales son insuficientes
para acreditar la personalidad, pues-no basta la sola afirmacion del notario para acreditarla, ni para acreditar Ia existencia de
una sociedad, sino que debe transcribir lo conducente en los documentos en que se apoyan !as estimaciones, ¢, al menos,
hacer una relacidn lo suficientemente clara que haga factible el conocimiento de su contenido y alcances, pues, de lo contrario,
se dgja a quienes representan intereses contrarios en la imposibilidad de impugnar las estimaciones del notario ante la
autoridad que corresponda, y es al juez del amparo a quien compele resoiver en definifiva sobre las cuestiones sefialadas, fanfo
mds que la contraparte no esta en posibilidad de hacer valer sus puntos de vista anfe el propio notario, pues no tiene ninguna
intervencion en el otorgamiento del poder.”

Es pertinente senalar que en el escrito de fecha 24 de mayo de 2010, remitido por acuerdo No. 115.5
960 de fecha 27 de mayo de 2010, signado por el Director General Adjunto de inconformidades en la
Direccion Generai de Confroversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcién Publica, recibidos en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 01 de junio de 2010, tampoco
adjuntd original o copia certificada del testimonic de escritura plblica con el que acredite
fehacientemente la personalidad con la que se ostenta.

Establecido lo antericr, y al no desahogar la prevencion que le fue solicitada por esta Autoridad
Administrativa en el Oficic No. 00641/30.15/21225/2010 de fecha 26 de mayo de 2010, se le hace
efectivo al promoverte de la presente instancia el apercibimiento decretado en el Oficio de cuenta,
teniéndosele por perdido su derecho para hacerlo valer, y en consecuencia, por desechade el escrito
de inconformidad de fecha 24 de febrero de 2010, suscrito por el C. ERNESTO ROBLES FONLLEN,
quien se ostentd como Representante Legal de la empresa ABASTECIMIENTO MEDICO DE
HERMOSILLD, S.A. de C.V., en términos del precepto 66 fraccion | parrafos once y catorce de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, antes transcrito.

Par lo expuesto, fundado y motivado, en todos y cada uno de los preceptos juridicos y tesis invocados, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Dados los razonamientos logico-juridicos contenidos en el Considerando II de esta

Resolucién y con fundamento en el articulo 66 fracciones | parrafo once de la Ley de
Adquisiciones Arrenddmientos vy Servicios del Sector Publico, esta Area de
Responsabilidadesigl'Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social,
hace efectivo & géféibimiento decretado en el Oficio No. 00641/30.15/2225/2010, del 26 de
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mayo de 2010, teniendo por desechado el escrito de inconformidad de fecha 24 de mayo de
2010, presenfado por el C. ERNESTCO ROBLES FONLLEN, quien se ostenta como
representante legal de la empresa ABASTECIMIENTO MEDICO DE HERMOSILLO, S.A. de
C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento. en la Delegacion
Estatal Sonora del citado Instituto, derivados de la Licitacion Plblica Nacional No. 00641192~
010-10, celebrada para la adquisicion de mobiliario y equipo médico; especificamente
respecio de la partida 45 clave 531.562.1457.01.01; por no haber desahogado {a prevencion
efectuada en dicho Oficio, al no haber acreditado la personahdad con la que se ostentd en
su promocion.

SEGUNDO.- - Notifiquese la presente resolucién al C. ERNESTO ROBLES FONLLEN, quien se ostenta
como representante legal de la empresa ABASTECIMIENTO MEDICO DE HERMOSILLO,
S.A. de C.V.; por rotulén que se encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades
del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del
Segure Social, ubicado en el Piso 9, del edificio marcado con el ndmero 479, de la calle de
Melchor Ocampo, Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590 en esta
Ciudad, debiéndose fijar un tanto de ia presente resolucién, con fundamenio en los articulos
66, fraccion Il y 69 fraccién il de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrative por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Piblico.

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del articulo
74 dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
rnediante el recurso de Revisidn que establece el Titulo 3exto, Capitulo primero, de la Ley
Federa! de Procedimiento Administrativo. -

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se a ,Mga como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a gyeiﬁaya lugar. -

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabili ‘qfeg,efel Memo de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. <.

LIC,& bUARDG’”‘J.’ VIESCA DE LA GARZA

PARA: G. ERNESTO ROBLES FONLLEN.- QUIEN SE OSTENTA COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ABASTECIMIENTC MEDICO
DE HERMOSILLO, $.A. DE C.V., POR ROTULCN i

C. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATAGION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- DURANGO
No. 291, COL. ROMA, DELEGAGION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

C.C.P. CP. LUIS ARTURO NEBLINA VEGA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
NTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQO SOCIAL EN EL ESTADO DE SONORA

DEV.



