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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPCNSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0130/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DBR DE MEXICO, S.A DE C.V.

VS,
SUBGERENCIA DE  ADMINISTRACION Y
FINANZAS, DIVISION MARINA, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE PERFORACION
DE PEMEX EXPLORACION Y PRCDUCGION.

Resolucién OIC-AR-PEP-18.575.6618/2011
Mexico, D.F., a 1¢ de diciembre de 2011.
Visto el expediente PEP-I-AD-0130/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el sr. Manuel

Rodriguez Cruz, en su caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas de la empresa DBR DE
MEXICO, S.A.DEC.V., y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de diecinueve de octubre de dos mil ongé,recibido en la misma fecha en el Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pémex, Exploracion y Produccion, el sr. Manuel
Rodriguez Cruz, en su caricter de apoderado general para pleitos y cobranzas de la empresa DBR DE
MEXICO, S.A. DE C.V,, presentd inconformidad en.contra: “.LA EVALUACION TECNICA y EL FALLO de /a
Licitacion Pablica Internacional bajo ef TLC Noy 18575050-529-11..", convocada para ta “Adguisicion de
sensores elecironicos de memoria para 18 toma de informacién de presion y temperatura para los pozos
petroleros de la division marina, incluyendo adiesiramiento en la operacion de fos mismos”. e

Al respecto, el promovente en ellesérito de inconformidad realiza diversas manifestaciones con el objeto
de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen aqui por

reproducidas como si estuviesen insertas integramente, sirviendo de sustento por analogia y mayoria de

razén la siguiente tesis jutisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que e Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en Ja demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacion, pues nc hay precepto alguno gue
establezca la obligacion de Nlevar a cabo tal transcripcion; ademds de gue dicha omisidn no deja en estado de
indefansién al quefoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar Io que estime

pertinente para demostrar, en su caso, /a flegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su
Gaceta, Tomo Wi, abril de 1998, pagina 599, Tesis Vi. 20./128.

2.~ Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.4589/2011, de fecha diecinueve de octubre de dos mil once, el

Area de Responsabilidades admitic la inconformidad y negd la suspension de oficio, por no advertirse

manifiestas irregularidades en el procedimiento de contratacion impugnado.
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3.- Por oficio APPMPRM-CG-2853-2011, de fecha 26 de octubre de 2011, recibido via electrénica en este
Organo Interno de Control el dia veintiséis de octubre de dos mil once, el Encargado de Asuntos y
Proyectos de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Region Marina de Pemex Exploracion y Produccion,
rindié el informe previo que le fue requerido en autos y a su vez, enire otros aspectos, se pronuncié en
cuanto a que de suspenderse el procedimiento licitatorio no se causaria perjuicio al interés social ni se

contravendrian disposiciones de orden publico.

4.- Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.4758/2011, de fecha tres de noviembré de dos mil once, esta
autoridad tuvo por recibido el oficio APPMPRM-CG-2853-2011, de fecha 26 de octubre de 2011, relativo
al informe previo y se decreto fa no suspension definitiva al no advertirse manifiestas irregularidades en el
procedimiento de contratacion impugnado, ello con base ep=el aticilo 70, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, asentandoselde esta forma que guedaba bajo la estricta

responsabilidad de dicha convocante la continuacion del procedimiento de contratacién de referencia. -----

5.- Con oficic APPMPRM-CG-2892-2011, de fecha 31 de octubre de 2011, recibido el dia tres de
noviembre de dos mil once en este Organedntetno de Control, el Encargado de Asuntos y Proyectos de

Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Regién Marina de Pemex Exploracion y Produccion, rindid el

informe circunstanciado que le fue regueride en autos, en el que expreso las razones y fundamentos para

sostener la improcedencia de |a ingegformidad, asi como la legalidad de los actos impugnados y remitio
las constancias necesariaspara apevarlo y que, por economia procesal, se tiene por reproducido como si
a la letra estuviese insertado’

6.- Mediante acuerdo\OIC-AR-PEP-18.575.4775/2011, de fecha cuatro de noviembre de dos mil once,
esta autoridad administrativa tuvo por recibido el informe circunstanciado requerido al area convocante,

asi como los anexos que se acompahnaron al mismo.

7.- Por acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.5285/2011, de fecha dos de diciembre de dos mil once, esta
autoridad administrativa en los términos a que se refiere el mismo, acordd sobre las pruebas ofrecidas por

las partes; asimismo se les otorgd un plazo de tres dias habiles para que formularan sus alegatos. ----------

8.- Por medio de oficio OIC-AR-UI-PEP-18.575.151/2011, de fecha 9 de diciembre de 2011, se solicit6 al
moduio de recepcidn de inconformidades, informara si en el lapso comprendido del cinco al nueve de
diciembre de dos mi once, se recibié documental alguna por parte de la empresa DBR DE MEXICQ, S.A.

DE C.V., en su calidad de inconforme, que se relacione con la manifestacion de alegatos en el asunto que

nos ocupa.
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9.- Mediante oficio OIC-AR-UI-MUI-120/2011, de fecha 9 de diciembre de dos mil once, la encargada del
moédulo de recepcion de inconformidades, informé que después de realizar una minuciosa blsqueda en
los libros de registro de correspondencia que obran en dicho médulo, no se localizé antecedente alguno
de haberse recibido documentacion por parte de la empresa DBR DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en su

calidad de inconforme, que se relacione con la manifestacién de alegatos en el asunto que nos ocupa. ~—-

10.- Por acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.5505/2011, de fecha doce de diciembre de dos mil once, esta
autoridad hizo efectivo el apercibimiento descrito en el acuerdo OIC-AR-PER-18.575.5285/2011, de fecha
dos de diciembre de dos mil once, por lo que se tuvo por precluido el dere¢ho de Ia empresa inconforme

para presentar sus alegatos.

11.- Por proveido de fecha trece de diciembre de dds gmiljonce y toda vez que esta Area de
Responsabilidades se allegd de los elementos necesarios, para emitir un pronunciamiento, determind
cerrar la instruccion en el expediente en que se actla, furnandose los autos para su resolucion; y, ----—--—-

GONSIDERANDO

[.- Que con fundamento en los articilos'3Ziracciones XH y XXV, de fa Ley Organica de Ia Administracién
Piblica Federal;, 62, de la Ley Eederal de las Entidades Paraestatales, 35, de la Ley de Petroleos
Mexicanos, v 67 de suReglamento; 85 fraccién Ill, 71, 73 y 74, de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y SeryiCios det Sector Publico; 3 Apartado D, y 80 fraccidn [, numeral 4, del Reglamento
Interior de la Secretarialdeda Funcion Pablica, el Titular del Area de Responsabilidades es competente

para conocer y resalver el presente asunto.

IL.- La materia en el presente asunto se fija para determinar, si como lo manifiesta ta inconforme: a) Que la
evaluacion técnica y el fallo vulneran el articulo 29 de las Disposiciones administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustaniivas de caracter
productive de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, ya que su propuesta técnica fue
rechazada, no obstante haber cumplido los requisitos exigidos en la bases de licitacién, puesto que en
dicha propuesta indicéd lo siguiente: “2- CADA SENSOR CUMPLE CON LAS S/GU/ENTES ESPECIFICACIONES
TECNICAS: .. 2.4. El tiempo de muestreo enire punto y punto ests entre 1 y hasts 32 segundos.”, por lo que si la
convocante requiere tomar una muestra o punto de dato cada doce segundos, ese valor preciso de doce
segundos se encuentra incluido entre el limite menor (un segundo} y el limite mayor (treinta y dos
segundos) ofertado por la hoy inconforme, b) Que la convocante en la evaluacién técnica indico que el
incumplimiento afecta la solvencia técnica de fa propuesta, porque al no cumpiir con el rango de la partida
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1, la actividad de interferencia en toma de informacién, no alcanzaria a ver los datos de cambio de presidn
y temperatura en el pozo, debido a que para esa partida, el tiempo de muestreo entre punto y punto debe
de ser entre 1 y hasta 12 segundos, lo cual, a decir de la inconforme no tiene fundamento técnica, ya que
como lo indicd en su propuesta técnica, los sensores ofertados tienen la capacidad y pueden ser
programados para tomas esa muestra precisamente cada doce segundos, por lo que dichos sensores si
permite a PEP alcanzar a ver los datos de cambio de presién y temperaiura en el pozo, cada doce
segundos; ¢) Que en la evaluacidn técnica la convocante se refiere a la necesidad de iecturas de punto a
punto cada 12 segundos y con el bien propuesto generaria menor captufa de datos, al proporcionar dicha
fecturas cada 36 segundos, sobre lo cual la inconforme hace valer que'no corresponde a la realidad de lo
ofertado, ya que en su propuesta precisé que el tiempo de muesireo entre punto y punto esta entre 1y
hasta 32 segundos; d) Que en el dictamen técnico impugriado,, lasConvocante indica que al revisar la
documentacion y verificar documentaimente las caracteristicas/¥ especificaciones del bien ofertado, el
sensor proporcionara las lecturas hasta los 32 segundo$y,20,segundos mas que lo requerido en el Anexo
DT-1 de las bases de licitacion, a lo que la inconformé sefiala como un error de interpretacion, ya que su
propuesta establece un rango de medicién que, tiene como. limite menor el de un segundo y un limite
mayor de hasta treinta y dos segundos,ambes limites claramente especificados, por lo que no es vélido
concluir que se proporcionaran lecturas de 20 segundos mas de lo requerido, ya que la inconforme refiere
haber ofertado un rango que empieza‘en un segundo y termina en treinta y dos segundos, motivo por el
que el rango de lecturas cadasdoce segundos requeridas por la convocante, guedan contempiadas dentro
del rango ofertado por lahoydnconforme; o bien, si como lo manifiesta la convocante: Que la evaluacion
técnica se realizd en gstricto apego a las disposiciones de la Ley de Petréleos Mexicanos, su Reglamento
y las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter produciivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, asi como al Documento DT-6, relativo a los criterios de evaluacion técnica y que la
inconforme est3 interpretando errdneamente lo establecido en el Acta de [a 32 Junta de Acla'raciones de
fecha 6 de septiembre de 2011, a pregunta formulada por el licitante Nufiez y Asociados, S.A. de C.V. y
llevado a los criterios de evaluacién técnicas finales del Documento DT-6 de la bases de licitacidn, en
términos de la Regla Sexta Modificaciones a la Convocatoria y a las bases licitatorias y el articulo 26 de
las Disposiciones administrativas de coniratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, cbras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, con lo que pretende confundir a esta autoridad, al interpretar el rango del tiempe de
muestreo entre punto y punto de 1 hasta 12 segundos, ya que en tal rango, la variacion del tiempo de
muestreoesde 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11y 12 segundos y no de 1 hasta 32 segundos como lo sefiala
la inconforme; asimismo refiere la convocante que el punto 1.2.2 de ia partida No. 1 Anexo DT-1



)

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

L OND0S PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
o 4 /C-. i
7 A AREA DE RESPONSABILIDADES
"‘é, %ﬂgﬁ W & UNIDAD DE INCONFORMIDADES
S :
. -,;3@' EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0130/2011

DBR DE MEXICO, S.ADEC.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA V. .
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACICN Y

FINANZAS, DIVISION MARINA, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE PERFORACION
DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

ESPECIFICACIONES GENERALES DE LOS BIENES, no fue el motivo de desechamiento de la propuesta del
inconforme, y los requisitos del numeral 1 enire los que se encuentra el 1.2.2 son ELEMENTOS Y
CARACTERISTICAS GENERALES, y los del 2.4 que debid haber cumplido son ESPECIFICACIONES
TECNICAS, por lo cual no es el mismo contenido lo establecido en cada uno de estos numerales 1.2.2 y
2.4, ya gue en el primero esta establecido que el sensor como caracteristica general debe tener un
rendimiento minimo de 720 horas (30 dias) de duracion con una toma de puntos en cada 12 segundos, en
este se refiere a al rendimiente de 720 horas (30 dias) de la bateria, con ung,toma de puntos en cada 12
segundos, estabieciendo el lapso de duracidén de fa toma de puntosy v'én el segundo numeral se
establecié que el tiempo de muestrec entre punto y punto debe ser de entre 1 y hasta 12 segundos, y
literalmente las caracteristicas solicitadas en uno y otro numeral son distintas; Que el incumplimiento si
afecta la solvencia técnica de la propuesta, porque de aceptarse su\bien ofertado no se garantiza la toma
de informacion adecuada, ya que se necesitan lecturas deypuntosa punto cada 12 segundos y con el bien
propuesto generaria menor numero de captura de, datos, al proporcionar dichas lecturas cada 32
segundos como |0 propone en su propuesta técnica; por lo que la propuesta presentada no cumplié con
los requisitos solicitados en el apartado Documento’ Requerido, sujetos a evaluacion en el apartado
Criterioc de Evaluacién, del Anexo DT-68.CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, especificamente en el
numeral 1 Documento DT-4 ESPECIRICACIONES Y CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS BIENES Y
SERVICIOS OFERTADCS, EL DOCUMENTO DT-1 DE ESTA CONVOCATORIA DE LICITACION, para la Partida
1, numeral 2.4, ya que al revisar fa documentacion y verificar documentalmente que las caracteristicas y
especificaciones del bien, ofertadorproporcionara las lecturas hasta los 32 segundos, 20 segundos mdas
que lo requerido en el‘Anexo DT-1 de estas bases de Licitacion; Que no es verdad que en su propuesta
se indigue que los sensores ofertados tienen la capacidad y pueden ser programados para tomar esa
muestra precisamente Cada doce segundos y que la cantidad de segundos podria variar de conformidad
con los requerimientos del usuario y podria ampliarse hasta el valor maxima del range que es de treinta y
dos segundos y que presentc') en su propuesta un sensor que en el tiempo de muestreo entrer punto y
punto esta entre 1 y hasta 32 segundos y en sus fichas técnicas el bien ofertado no especifica que puede
ser programable a 12 segundos como se requiere en las bases licitatorias.

Ill.- Por cuestion de orden vy método, esta autoridad procede al estudic de los motivos de inconformidad
en los que la inconforme esencialmente sefiala lo siguiente:

Asi las cosas, en las bases de la licitacion, la convecanie definio que el tiempo de muestreo entre punto y punto

debia estar en un range de unc y hasta dece segundos. En la respuesta emitida en la Junta de Aclaraciones, la
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misma convocante determing que tomaria muestras de la informacion tomande una muestra o punto de datc cada

doce segundos(.)

En este orden de ideas, de acuerdo con la Real Academia Espafiola, se define a ‘rango’ como la amplitud de la

variacion de un fenémeno entre un limite mencr y uno mayor claramente especificados.

or tanto, tomando en cuenta que la convocante definié que el tiempo de muestreo entre punto y punto debfa estar
en un rango de uno y hasta doce segundos y determiné que tomaria muestras de\la informacién tomando una
muestra o punto de dato cada doce segundos, quedd establecide de manerafinequivoca gue PEP requeria tomar
una muestra o punto de dato cada 1.2 segundos, por lo que para dar cumpiimiento con este requisito, en la
propuesta técnica de mi mandante se indico lo siguiente:

2,- CADA SENSOR CUMPLE CON LAS SIGUIENTES\ESPECIFICACIONES TECNICAS:

2.4, El tiempo de muestreo entre punto y punto esta entre 1 y hasta 32 segundos.’

Como podra observar esa Autoridad, la especificacionmyestipulada por mi mandante en su propuesta técnica,
establece un rango que va de un segundo y hasta ireinta y dos segundocs, de manera gue si la convocante requiere
tomar una muestra o punto de dato cadasddocesegundos, ese valor precisc de doce segundos, se encuentra incluido
entre el limite mener (un ségundo} yeel lirnite mayor (treinta y dos segundos) ofertado por mi mandante vy, por tanto,

los bienes ofertados cumplen corf dicha especificacion.

En este mismo corden deideasees, de mencicnar a esa Autoridad gue los sensores regueridos por fa convocants en
la Licitacion y ofértados per mi representada precisamente en este prccedimiento de compra, pueden ser
orogramados para difereniés tiempos de muestreo y, por tanto, si ta propuesta técnica de mi mandante estabiecid
que el tiempo de,muestreo entre punto y punto esta entre uno y hasta treinta y dos segundos, es evidente que dicho
rango cumple cabalmente con lo requerido ya que si el valor requerido es de doce segundos, este valor, se
encuentra incluido en el rango (un limite menor y uno mayor claramente especificades) ofertado per mi mandante

gue se establecid de una y hasta treinta y dos segundos.

Es de hacer notar a esa Autoridad que los sensores requeridos v ofertados por mi mandante, se pueden programar
para diferentes tiempos de muestreo v si los sensores ofertados por mi mandanie tanto en este punto como en las

caracteristicas técnicas mencionan la posibilidad entre uno y hasta ireinta y dos segundos, cumplen con lo

requerido, ya que la programacion solicitada era de doce segundos, valor que evidentemente se_encuentra en el

rango de uno y hasta treinta y dos segundos.

Un dato adicional gue permite demostrar que lz propuesta iécnica de mi mandante cumple cabalmente con lo
requerido por PEP, se encuentra en el hecho de que en el apartado de elementos y caractesisticas generales,

especificamente en el punto 1.2.2, mi mandante establecié para la partida No. 1, lo siguiente:
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

1. CADA SENSOR CUENTA CON LOS SIGUIENTES ELEMENTOS Y CARACTERISTICAS
GENERALES:

1.1. Unidad de memoria electrénica para monitoreo de presion-temperatura, introducidas al pozo con
unidad de linea de acero.

1.1.1. La unidad de memoria tiene,una‘capacidad de almacenaje de registros de temperatura y presion
de 250,000 puntos

1.2, Suministro de fuente de energia & través de un blogue de baterias integrademen et sensor, con las
siguientes caracteristicas y especificaciones iécnicas: A

1.2.1. Cuenta con un sistema inteligente de monitoreo que muestra las,horas de vida dtil o que muestra
un mensaje gue indique baja carga, mediante software de latherramienta suministrado

1.2.2. Tiene un rendimiento de 800 horas (33 dias) de duracidhfcon_una foma de puntos en cads 12
Segundos.’

En consecuencia, en ta propuesta técnica de mi mandante se establecié de manera que no deja lugar a duda alguna
gue ios sensores oferfados tienen como una de sus Garacteristicas generales, la capacidad de efectuar los

muestreos cada doce segundos, curnpliendo asiseen ehtiempo solicitado por PEP.

Debemas mencionar que &l tiempo de muestreo entre punto y punto que se especifica en el numeral 2.4 del Angxo
"DT-1" ESPECIFICACIONES GENERALES DE LOS BIENES, se refiere a una caracteristica técnica de los sensores
no a un rendimiento en espeeifico {duracién minima de 800 hrs con toma de puntos en cada 12 segundos), por lo

cual son parametros diferentes.®

Por su parte, la convecante en su informe circunstanciado, al respecto manifesid lo que enseguida se
transcribe: '

“El inconforme esta interpretande erréneémente lo establecido en el Acia de la 32 Junta de Aclaraciones, de fecha
06 septiembre de 2011, a pregunta formulada por el licitante NUREZ v ASOCIADCS, S A.DECV,, vy llevado a los
criterios de evaluacién técnics finales del Documento DT-6 de las bases de licitacion, en términes de la Regla
SEXTA Mcodificaciones a la Convocatoria v a las Bases de la Licitacion, y Articulo 26 de ias Disposiciones

Administrativas de Contratacién, como a continuacion se cita:

RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS EFECTUADAS POR EL LICITANTE: NUREZ ¥ ASOCIADOS, S.A. DE GV,

—t

Cons.

MNombre def iicitante;

Resp 4eFEP

BREGUNTA Na. 1

Refarensiz en Bases: Ansxe DT-1, Pag. T ae § Punte 1.2.2: de
acuerdo a 108 ssténdares en |a Industty una toma de puntos en
cada 4 segundos por 30 diss es inusual, lo gue imerds soma
conseclancia un consumo mayos de bateria y la duracion de le
misena seria menor a 30 diags.

Aceptariz PEMEX una foma de puntos en cada 15 seguados
para 30 diag?

PEF j= Indice & Lisitante gue en roladsn @ tempe do muestios requeridn
par PER, o minimo acepisbie de puntos es de 200,600 hasts 800,900
punitoy son Io cual podemos muestsear kna fome de Informacian por 728
horas temanda vna muest2 o punlo ds dalo cade 12 segundos, la
memoris redundante es opcional, lo anterior por i3 condicidn  de ta
temperstura de 206°C.
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El inconforme pretende confundir a esta Autoridad, al interpretar el range del tiempo de muestreo entre punto y
punto de 1 hasta 12 segundos, maxime que el propio inconforme reconoce gue en las bases de licitacion la
convocante definié que el tiempo de muestreo entre punto y punto debia estar en un rango de uno y hasta doce
segundos, y la misma definicién de rango que cita, del diccionario de la Real Academia Espafiola dice que rango es
la amplitud de la variacién de un fenémeno entre un limite menor y uno mayor claramente especificados; de acuerde
a esta definicion la amplitud de variacion del tiempo de muestreo entre punto v punte ests entre el limite menor que
es de 1 segundo, v hasta el mayor claramente especificadc que es de hasta 12 segundos, s decir el rango es la

variacion del fiempo de muestrec de 1, 2, 3,4, 5, 8, 7, 8, 8, 10, 11 v 12 segundos.

En este contexto, los criterios de evaluacion iécnica (pliego de condiciones e las bases que se consideraran en la
evaluacion de las propuestas) establecieron claramente en primer témmino, que en el Documento DT-8, en su
apartado Documento Reguerido de tas bases concursales, en s numeral/i del Documento DT-4, referente a
ESPECIFICACIONES, Y CARACTERISTICAS TECNICAS DEROSBIENES Y SERVICIOS OFERTAROS, en su
numeral 1. Que EL LICITANTE DEBE ESPECIFICAR Y DETALLAR CLARAMENTE EN CADA UNA DE LAS
PARTIDAS QUE OFERTE EN SU PROPUESTA TEGNICA, LAS CARACTERISTICAS FISICAS Y TECNICAS DE
CONFORMIDAD AL DOCUMENTO DT-4 LOS, BIENES Y SERVICIOS SOLICITADOS POR PEP EN EL
DOCUMENTO DT-1 DE ESTA CONVOCATORIADE LICITACION. '

Posteriormente, en el Documento DI-6, en su apartade CRITERIO DE EVALUACION TECNICA de las bases
concursales, en su numeral 1 De€umente DT-4, PEP al realizar {a evaluacién tecnica de la propuesta técnica dal
licitante, conforme al numesal 1.- VERIFICAR DOCUMENTALMENTE QUE LOS BIENES Y SERVICIOS
PROPUESTCS DENTRO, DPEw,PROPUESTA TECNICA POR EL LICITANTE, CUMPLAN CON LAS
ESPECIFICACIONES™ FISICAS Y TECNICAS REQUERIDAS EN EL DOCUMENTO DT-1, DE ESTA
CONVOCATORIA DE LICITACION, ASI COMO, EN EL {LAS) ACTA(S) DE LA(S) JUNTA(S) DE ACLARACIONES
DE ESTA CONVOCATORIA DE LICITACION.

De acuerdo a lo anterior, del ANEXO ‘DT-1° ESPECIFICACIONES GENERALES DE LOS BIENES para |z PARTIDA
No. 01 ADQUISICION DE SENSORES ELECTRONICOS DE MEMORIA PARA LA TOMA DE DATOS DE PRESION
DE OPERACION HASTA 20,000 PSI Y TEMPERATURA MAXIMA DE OPERACION DE 200 °C., se establecld que

cada uno de los senscres de esta partida 1 debe cumplir con las especificacicnes técnicas siguientes:

2. CADA UNO DE LOS SENSCRES DEBE CUMPLIR CON LAS SIGUIENTES ESPECIFICACIONES TECNICAS:

2.4, El tiempo de muestreo entre punto y punto debe ser de entre 1 y hasta 12 segundos.

El sentido literal del 2.4 es claro, cualquier tiempo de muestreo entre punto y punto que no sea entre 1 y hasta 12

segundos esta fuera de tiempo, es decir, esta fuera de rango, por lo que las manifestaciones del inconforme de que:
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*.quedd establecido de manera ineguivoca que PEP requieria tormar una muestra o punto de dalo cada 12 sequndos,

por lo que para dar cumplimiento con este requisito, en la propuesta idcnica de mi mandante se indicd lo siguiente:
"2.- CADA SENSOR CUMPLE CON LAS SIGUIENTES ESPECIFICACIONES TECNICAS:
2.4. £l tiernpo de muestreo entre punfo y punio estd entre 1 y hasta 32 segundos.’

Como podrd observar esa Autoridad, l2 especificacion estipulada por mi mandante 8nnsu propuesta técnica,

establece un rango que va de un segundo y hasta treinta y dos segundos,’

Estos argumentos del escrito del inconforme, la Entidad ios recoge come,una confesién de su incumplimiento, ia cual
debe ser valorada conforme a los articulos 122, 123, 197, 199 vy 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

aplicados en términos del numeral 61 del reglamento de la Ley de Petrdless Mexicanos, que disponen:

(Los transcribe).

Estos argumentos son‘infundados, porque el tiempo de muestreo entre punto y punto que propone en el numeral 2.4
para la partida 1, gue es de 1 hasta 32 gegundos, nc esta dentro del tiempo de muestreo entre punto y punio de
entre 1 y hasta 12. segundos, v se 4eitera que el propio inconforme reconoce que en las bases de licitacién la -
convocante definid que el tiempe’de muestreo entre punto v punto debia estar en un rango de uno v hasta doce
segundos, y la misma definician de rango que cita, del diccionario de la Real Academia Espaiiola dice que rango es
la amplitud de la variacion de Wnfendémeno entre un limite menor y uno mayor claramente especificados; de acuerdo
a esta definicién la amplitud de variacion def tiempo de muestreo entre punic y punto esta entre el limite menor que
es de 1 segundo, ¥, hastaél mayor claramente especificade gue es de hasta 12 segundos, es decir el rango es ja
variacion del tiempo de muestreo de 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 8, 10, 11 v 12 segundos, y el iempo de muestreo entre
punio v punto de hasta 32 segundos esta fuera. de este rango, razén por la cual no cumple con los criterios de

evaluacion técnica de las bases concursales.

Pemex Exploracion y Produccion manifiesta que en este procedimienio de licitacion publica no se esiablecié como
criterio de evaluacion de las propuestas que ios sensores requeridos por la Entidad en esta Licitacion sean
programados para diferentes tiempos de muestreo por lo cual resulta infundado por inoperante este argumento;
asimismo, el inconforme insisie en aceptar su incumplimiento al manifestar que su propuesta técnica establecid que
el tiempo de muestrec entre punto v punto esta entre uno y hasta treinta y dos segundos, ya gue este es un criterio

de evaluacion establecido en las bases como ha guedado acreditado, mismo que no cumplio.

El inconforme pretende confundir a esta Autoridad al tergiversar las palabras manifestande que el valor requerido
" gue es de doce segundos, se encuentia incluido en el rango (un limite menor y uno mayor claramente

especificades) ofertado de unc y hasta freinta y dos segundos; al respecto resulta inoperante este argumento
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porgue de acuerdoe a la definicion de range del diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, que cita en
este escrito, la amplitud de variacidn del tiempo de muestreo entre punto y punto esté entre el limite menor que es
de 1 segundo, v hasta el mayor claramente especificado que es de hasta 12 segundos, es decir el rango es la
variacion del tiempo de muestreo de 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 8, 10, 11 y 12 segundes, y el tiempo de muestreo entre
punto y punto de 13 segundos hasta 32 segundos esta fuera de este rango, razon por la cual no cumple con los

criterios de evaluacion técnica de tas bases concursates.

Pemex Exploracion y Produccion argumenta que el punto 1.2.2 de la partida /New 1 ANEXO “D7-17
ESPECIFICACIONES GENERALES DE LOS BIENES, no fue & motive de desechamiento de la propuesta del
inconforme, vy los requisitos del numeral 1 entre los que se encuentranel #1.2.2 son ELEMENTOS Y
CARACTERISTICAS GENERALES, v los del 2.4 que debié haber cumplido son ESPECIFICACIONES TECNICAS,
por lo cual no es el mismo contenide lo establecido en cada ung'delestos/numerales 1.2.2 y 2.4, ya gue en el
primero esta establecido que el sensor como caracteristica general Debegdener un rendimiento minimo de 720 horas
(30 dias) de duracién con una toma de puntos en cada 12'segundos, en este se refiere a al rendimiento de 720
horas (30 dias) de Iz bateria, con una toma de puntos<€n cada 12 segundos, estableciendo el lapso de duracién de
la toma de puntos; y en el segundo numerat se establecio'gue El tiempe de muestreo entre punto y punto debe ser
de entre 1 y hasta 12 segundos, y literalmentedas.caracteristicas solicitadas en uno y otro numeral son distintas, por

Jo cual no le asiste la razdn al inconforme&n esiosargumentos, siendo estos agravios infundados por inoperanies.

[a Entidad argumenta gue no Ig asiste,la‘razon al inconforme en este argumento, porque al establecerse en esie
numeral que el tiempo de muestrea.enitre punto y punto debe ser de entre 1 y hasta 12 segundos, es claro que en
las bases estd establegido uh parametro o condicidn que deben cumplir tos licitantes, principalmente considerando

que es un criterio déevallacion de las propuestas como ya ha quedado especificado.”

V.- Expuesio lo anterior, a juicio de esta autoridad resulta INFUNDADA la impugnacién presentada dadas
las siguientes consideraciones juridicas:

El inconforme expone en sintesis que el desechamiento de su propuesta contraviene el articulo 29 de fas
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios (en adelante DACS), pues sostiene que se rechazé indebidamente su propuesta técnica, no
obstante que la misma cumplié cabalmente con los requisitos técnicos exigidos en las bases licitatorias, al
haber oferiado que los sensores cumplen con la especificacion técnica relativa a que el tiempo de
muestreo entre punto y punto esta entre 1 y hasta 32 segundos, por lo que si la convocante requiere
tomar una muestra o punto de dato cada doce segundos, ese valor preciso de doce segundos se
encuentra incluido entre el limite rﬁenof (un segundo} y e limite mayor (treinta y dos segundos) que ofertd

la inconforme, por o que tales bienes cumpien con dicha especificacion.
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El articulo 29 de las DACS, a la letra sefiala que:

“ARTICULO 29.- E} organismo convocante evaluara las propuestas utilizando los métados y criterios de evaluacion
previstos en las bases de licitacion. En todos los casos el organismo convocante debera verificar que las propuestas
cumplan con los requisiios solicitados en la convocatoria y las bases de licitacidn corespondientes, elaborando una

justificacion que determine la solvencia de fa propuesta ganadora.

Las condiciones gue tengan como proposito facilitar la presentacion de las propuestas para agilizar los actos de fa
licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficienéia en su contenido, no
afecte la solvencia de las propuesias podran ser aclaradas ¢ subsanadas,/si asi_lo, determina el Organismo
Descentralizado. En este supuesto, la inobservancia por parie de los licitantes respécto a dichas condiciones o
requisitos que puedan ser aclarados o subsanades a solicitud det Organismo Desceniralizado, no sera moiivo para
desechar sus propuestas. =l Organismo Descentralizado convogarte filard/un plazo para que se reaiicen las
aclaraciones y para que en su case se subsane la emisidn que carresponda.

La solicitud gue reaiicen los Organismos DesceniraliZades deberd formularse por escrito y versara sobre las
propuestas presentadas por ios licitantes; asimismo, exigifan que las respuestas de los Licitantes también sean por
escrito y no podrén modificar los iérminos y condiciones esenciales de las propuestas presentadas.

En ningln caso los Organismos Descentralizados solicitardn que se subsanen omisiones o realicen aclaraciones
respecto de requisitos que afecten, la solvertia, como el precio, especificaciones y alcances. Las solicitudes de
eclaracion que preserten los Organismos Descentralizados deberan ser claras y precisas y sefialar la parte de la
propussta sobre la cual sefequieretla’aclaracion.”

En esa tesitura, esta‘autéridad aprecia que dicho precepto necesariamente debe ser analizado bajo la
iogica del articule,134 constitucional, el cual dispone el principic fundamental de que los organismos
puhlicos que liciten obras y servicios, adquisiciones y arréndamientos, obtengan las mejores condiciones
en sus confrataciones, por lo que con independencia del régimen de la propia contratacion, esto es, bajo
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico o de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas con las Mismas o del régimen especial derivado de la reciente Ley de Petrdleos
Mexicanos, su Reglamento y las disposiciones antes invocadas, se deben privilegiar aspectos de fondo
en torno a la solvencia de las propuestas, en detrimento de aspectos formales e innecesarios, cuyo
incumplimiento no redunde en menores beneficios para el Estado, en comparacion con el resto de las

propuestas de los demas concursantes.

Lo anterior es asi, maxime que el articulo 29 de las referidas DACS, a las cuales estd sujeta la actuacion
de las convocantes, establece claramente que para privilegiar ese principio de obtener las mejores

condiciones de contratacién, cualquier requisito cuyo incumplimiento por si mismo o deficiencia en su
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contenido no afecte la solvencia de las propuestas, podra ser aclarado o subsanado si asf io determina el
Organismo Descentralizado y que en ese supuesto la inobservancia por parte de los licitantes respecto a
dichas condiciones o requisitos, pueden ser subsanados a solicitud del Organismo, lo cual no serd motivo
para desechar sus propuestas y que [a convocante fijard en un plazo para que se realicen las

aclaraciones o en su caso se subsane fa omisién que corresponda.

Ahora bien, del andlisis de la propuesta técnica y econémica de la empresa inconforme, remitida por la
convocante a este Organo como anexo 2/2 en 215 folios junto con_su inférme circunstanciado, obra
agregado el Anexo “DT-4", visible en los folios 20 a 27, de cuyo contenido s& aprecia para la Partida 1, en
el rubro de “Descripcion del bien y servicio”, la oferta de 8 sensores elecironicos de memoria para fa toma
de datos de presion de operacion hasta 20,000 PS| y temperaturamékima de operacién de 200°C marca
KUSTER, modelo K10 QUARTZ HPHT y en el numeral ‘2 GADA SENSOR CUMPLE CON LAS SIGUIENTES
ESPECIFICACIONES TECNICAS:..2.4. El tiempo de mllestred entre punto y punto ests entre 1 hasta 32
segundos.” dicha especificacion tiene vinculacion con el Anexo "DT-17, relativo a las ESPECIFICACIONES
GENERALES DE LOS BIENES, visible en los folios 505 al 509 del anexo 1/2 que remitiera la convocante con
su mismo informe, en el cual se contiene eltiempo de muestreo ya precisado, esic es, el requerimiento
que entre punto y punto debe de ser erntre 1y hasta 12 segundos.

De acuerdo con lo anterior, si la hoysindonforme en el llenado del Anexo “DT-4%, visible en los folios 20 a
27 del anexo 2/2 del informé circunstanciado, preciso lo siguiente: “2. CADA SENSOR CUMPLE CON LAS
SIGUIENTES ESPECIFICACIONES TECNICAS:..2.4. El iempo de muestreo enire punto y punto ests enire 1
hasta 32 segundos., €8 evidente que ello no corresponde precisamente al requerimiento entre punto y
punto de entre Twy hasta 12 segundos, como lo especifica el precitado Anexo “DT-17, relativo a las
ESPECIFICACIONES GENERALES DE LOS BIENES, debido a que la hoy inconforme ofertdé bienes con
tiempo de muestreo entre punto y punio de 1 hasta 32 segundos, o sea, no hasta 12 segundos como era
lo requerido y la convocante expreso las razones por la cuales considerd que a falta de espécificacic’m
para la partida 1 de la propuesta técnica, si afectaba la solvencia de la propuesta, ya que no detall6
claramente las caracteristicas fisicas y técnicas de conformidad con el Documento DT-4, de los bienes y

servicios solicitados por Pemex Exploracién y Produccién en el Documentoe DT-1 de la convocatoria.

Por tanto, es evidente que la actuacidn de la convocante se ajustd a las previsiones legales contenidas en
el articulo 29 de las DACS, debido a que expresd en la evaluacion técnica que la falta de cumplimiento de
lo requeridos en las bases licitatorias si afectaba la solvencia técnica de la propuesta del licitante,
preciséndole lo siguiente: “.foda vez que al no cumplir con e/ rango para la partida 1, la actividad de
interferencia en Toma de Informacion, no se alcanzaria a ver los dalos de cambio de presion y
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temperatura en ef pozo, por lo cual estos bienes no aseguran a PEF las mejores condiciones en calidad y
demas circunstancias pertinenies (eficiencia y eficacia) al ser utilizados en la perforacion y mantenimiento
de pozos de la Division Marina, como lo exige el 134 Constitucional y 54 de la ley de Petrdleos

Mexicanos.”

De igual manera, la convocante vertié en la evaluacion técnica lo que enseguida se transcribe, para

mayor referencia:

“

Asimismo, también se afecta la solvencia técnica de la propuesta de &l Licitanta)toda vez que de aceptarse su bien
ofertado no se garantiza ia toma de informacidn adecuada, ya que sg.necesitamlecturas de punto a punto' cada 12
segundos y con el bien propuesic generaria menor niimero, de, capturz de datos, al proporcionar dichas lecturas
cada 36 segundos, por lo gue la propuesta presentada por el Liciianie NO CUMPLE con los requisitos solicitados en
el apartado Documento Reguerido, sujetos a evaluacion™en ehapartado Criterio de Evaluacion, del Anexo DT-6
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, especificamenteerl el numeral 1 Documento DT-4 ESPECIFICACIONES Y
CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS BIENES Y, SERVICIOS OFERTADOS, EL DOCUMENTO DT-1 DE ESTA
CONVOCATORIA DE LICITACION, para la partida, 1, Tiumeral 2.4, ya que al revisar la documentacion y verificar
documentaimente gue las caracteristicas (y espetificéciones del bien ofertado proporcionara las lecturas hasta los 32
segundos, 20 segundos mas que o redueride.en el Anexc DT-1 de estas bases de licitacion.
Lo asi resuelto se robustece’con elhiecho de que la inconforme no aporta ninglin medio de prueba para
acreditar que los sensofes ofertados tengan la capacidad de graduarse o programarse para tomar el
muestreo entre punio yWpunic de enire 1 v hasta 12 segundos, como lo especifica ef Anexo “DT-1",
relativo a tas ESPECIFICACIONES GENERALES DE LOS BIENES, sin que sea Obice para determinar lo
anterior, las afirmaciones del promovente en el sentido de que los sensores contenidos en su propuesta
técnica tengan un rango mayor (hasta 32 segundos), pues lo requerido en las bases concursales fue
hasta 12 segundos, no mas.

En efecto, del contenido de ia evaluacion técnica y del acta de notificacion de fallo, visibles de folios 726
al 769 det anexo 1/2 del informe circunstanciado rendido por la convocante, ésta expresé como motivos
de incumplimiento, a folios 764 y 785, lo siguiente:

“Para la partida 1, en su punto 1.2.4. El tiempo de muestreo entre punto y punto debe de ser de entre 1 y hasta 12
segundos, el Licitante integro en su propuesta para Ia partida antes mencionada 1.2.4 E! tiempo de muestreo entre
punte y punto esta entre 1y hasta 32 segundos, como se observa en el folioc 022 de su propuesta Técnica, con lo
antes expuesto se desprende que el Licitante no especificé y detallé claramente para |2 partida 1 que oferte en su
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propuesta técnica, las caracterfsticas fisicas y técnicas de conformidad al Documento DT-4, los bienes y servicios

solicitados por PEP en gl Documento DT-1 de esta convocatoria de licitacion,

Este requisito que no cumplic el licitante fue establecido en el Acta de Iz 32 Junta de Aclaraciones, de fecha 06
septiembre de 2011, a pregunta formulada por el licitante NUNEZ Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V,, ¥ llevado a los criterios
de evaluacion técnica finales del Documento DT-6, en términos de la regla SEXTA Modificaciones a la Convocaioria
y a las Bases de la Licitacion, y articulo 26 de la Disposiciones Administrativas de Contratacion, como a continuacion

se cita:

RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS EFECTUADAS POR EL LICITANTE: NENEZ ¥ ASOCIADOS, 5.4 DE GV,

Gons. Kambre del licitants: Respuestss de PEF

PREGUNTA Na.1 PEP o Indiva & Lighanie que er refacién o tiempo de muestree requende

Referencia en Bases: Anexo DT.1, Pég. 1 de 8 Pumo 1.2.2: de | por PEF, eliihimo Bpeptdble de puntos es de 200,600 hasta 600,000

acusrdo 8 los estandares en ta incusiria una loma de puntos en | puntos cof fo cual iademos moestrasr uns toma de Informacian pior 720

4 cada 4 segundos por 30 dl8s es Inusual, lo que Feeria como | horgs fomandd une muests o punto de date ceds 12 segundos, la
consecuencia un congumo mayor de bateriz ¥ ta duracion de 12 | mermoda tedundefte as opeiotal, lo anfetior por la cordicitn de &

misma seta menor a 30 diss, temparatura de 200°C.

Aceptarid PEMEX ura toma de puntos en cada 15 segundcs

para 30 gies?

Este incumplimiento afecta la solvencia técnica.de la‘propuesta del licitante, toda vez que al no cumplir con el rango
para la partida 1, la aciividad de interfergricignen Toma de Informacién, no se alcanzaria a ver los datos de cambio
de presion y temperatura en el pozo, porlo cual estos bienes no aseguran a PEP las mejores condiclones en calidad
y demas circunstancias pertinentes (eficiencia y eficacia) al ser utilizados en la perforacién y mantenimiento de

pozes de la Division Marina, como’lo exige el 134 Constitucionat y 54 de la ley de Petrdleos Mexicanos.

Asimismo, también sé afectalla solvencia técnica de la propuesta de él Licitante, toda vez que de aceptarse su bien
ofertade no se garantiza lastoma de informacidn adecuada, ya que se necesitan lecturas de punto a punto cada 12
segundos y comel hien propuesto generaria menor nimero de captura de dates, al proporcicnar dichas lecturas
cada 36 segundos, por lo que la propuesta presentada por el Licitanie NO CUMPLE cen los requisitos solicitados en
el apartado Documento Requerido, sujetos a evaluacién en el apartado Criterio de Evaluacion, del Anexo DT-6
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, especificamente en el numeral 1 Documento DT-4 ESPECIFICACIONES Y
CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS BIENES Y SERVICIOS OFERTADCS, EL DOCUMENTO DT-1 DE ESTA
CONVOCATORIA DE LICITACION, para la partida 1, numeral 2.4, ya que al revisar la documentacion v verificar
documentalmente que ias caracteristicas y especificaciones del bien ofertado propercionara las lecturas hasta los 32

segundos, 20 segundos mas que lo requerido en el Anexo DT-1 de estas bases de licitacién.

CONCLUSIONES DEL INCUMPLIMIENTO EN EL DOCUMENTO DT-4 DEL DOCUMENTO DT-6 CRITERIOS DE EVALUACIGN
TECNICA DE LAS BASES DE LICITACION.

En razén de todo lo anteriormente mencionado, la Propuesta Técnica presentada por el Licitante, no cumple con los

requisitos establecidos en las bases de Licitacion, especificamente en lo solicitado por la Convocante en el
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Documento DT-4 del Documento DT-6 CRITERICS DE EVALUACION TECNICA de las Bases de Licitacién; jo anterior,
considerando io establecido en la Regla de Licitacion DECIMA: DECIMA: Evaluacion de las Propaosiciones (Criterios de
Evaluacién) de las Bases de Licitacion, en relacién con la Regla SEXTA: Modificaciones a la Convocatoria vy a las
Bases de la Licitacidn, SEPTIMA: Indicaciones generales para la participacion de los licitantes. 7.3. Documentos con
aspectos técnicos, ¥ OCTAVA-. Documentos gue integran la Proposicién en sus numerales 8.1 y 8.4.- Propuesta
{parte técnica), de las bases de licitacidn; lo anterior se argumenta foda vez que no integrd debidamente su
propuesta como se le solicité, cuando su compromiso era cumplir con todas y cada una de las condiciones
establecidas en las bases de licitacién y ne lo hizo; asimismo, &l Licitante tuvo conacimientéwplenc de los términos y
condiciones establecidas en las bases concursales, habiendo participade incliso en las juntas de aclaraciones
correspondientes a esta licitacion, en donde en forma legal y conocida s&\aclararon sus dudas respecto de lo
establecido en las bases y sobre estos aspectos con los que ahora incumple; misimos que se encuentra fundados y

motivados.

a

Del andiisis de la evaluacién técnica, que desemboco en el fallo licitatorio, ambos actos impugnados en
este procedimiento de inconformidad, se advierte que la evaluacion se ajusta a las previsiones que
contempla el articulo 29 de las DACS, particularmehte porque la convocante no determiné que la
propuesta técnica en su caso debla ser aclarada, para que la empresa licitante precisara si los sensores
ofertados tenian la capacidad para programarse o graduar la medicién del tiempo de muestreo enire
punto y punio de entre 1 y hasia A2ysegundos como se requirié en las bases concursales, lo cual se
concluye del valor probatorio conferido a ia documentacion que antes se analizd, con fundamento en los

articulos 79, 197, 203 w217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la

materia.

En las relatadas condiciones, las manifestaciones que expone el inconforme en su ocurso, asi como las
constancias documentales que obran en el expediente de cuenia y en sus respectivos anexos, resultan
improcedentes los motivos de inconformidad hechos valer por la inconforme, ya que la convocante no

determino, como es su facultad potestativa, que la propuesia podia ser aclarada o subsanada,

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

Novena Epoca

Registro; 170062

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Marzo de 2008

Materia(s): Administrativa
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Tesis: 1.40.A.616 A
Pagina: 1789

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38,
PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS
PROPUESTAS PARA QUE UINA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR
LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR Si MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENGIA DE AQUELLAS.

En los procedimientos de licitacidn publica, las propuestas de las empresas paricipantes deben ser evaluadas con
el propdsito de verificar que cumplan con los requisitos estipulados en las bages de'la licitacion: por eso, los
servidores publicos que tengan a su carge esa funcién, deben tomar en consideracion las salvedades vy facultades
previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar a cabo un analisis que atienda al fin Gltimo del
proceso de licitacion, que es conseguir las mejores condiciones para el\Estadlo en un contexto de legalidad y
eficiencia. Asi, de una interpretacién axiolégica del articulo 38 de la ey, d& ©bras Publicas v Servicios Relacionados
con las Mismas, es posible establecer que privilegiz el principio de efigiencia que deben observar los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, previsto en el articulo 413 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que I8, propuestas de las empresas licitantes deben evaluarse
verificandase que cumplan con los requisiios estipuladosen las bases de licitacién, mientras gue en su cuarto
parrafe contempla que si el incumplimiento desalgune. de ellos, por sl mismo es intrascendente y no afecta la
solvencia de la propuesta, no debe ser motivo'para'desecharla; de manera que un servider pdblico actta conforme a
derecho cuando, haciendc uso de esta fagultad, $in tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales, evalia una
propuesta estimando que resulta solveniay l8"Mas adecuada en razon de sus efectos y funcionalidad, asi come que
retine las condiciones mencionadas, 1603, vez que el descrito parrafo cuarto matiza y flexdhiliza la evaluacion de ios
requisitos sefialados en las bases dederlicitacion, facultando al servider para que caiifique la propuesta soslayando
los requisitos Incumplides ‘gqée, por si mismos, no afecten su solvencia. Interpretar el citado precepto 38
considerando que el servidor publico siempre debe evaluar todos l0s requisitos, aunque sean intrascendentes, seria
ponderar su conducta sintaténder a la finalidad del numeral, asi como a los valores y principios contemplados en el
mencionado articlle.¢onstitucional.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponenie: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarrs Valdez.

En virtud de las anteriores consideraciones resulta infundada la inconformidad presentada, con apoyo en
lo dispuesto por el articulo 74, fraccién |l, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del

Sector Pablico.

Por lo anies expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los considerando IV de la presente resolucion y con
fundamento en el articulo 74 fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el sr. Manuel Rodriguez Cruz, en su
caracter de apoderado general para p'leitos y cobranzas de la empresa DBR DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
presenté inconformidad en contra: “.LA EVALUACION TECNICA y EL FALLO de la Licitacion Publica
Internacional bajo el TLC No. 18575050-529-11..", convocada para la “Adguisicién de sensores
electronicos de memoria para la toma de informacion de presion y temperatura para los pozos peiroleros
de fa division marina, incluyendo adiestramiento en Ia operacion de los mismos”

SEGUNDO.- En terminos de io previsto en el articulo 74 tliimo parrafd, de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion, puede ser impugnada mediante el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procediniept6\Administrativo, o bien, cuando proceda,
ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese a las partes para su dehido cum/pli:m{t?,y' n su oportunidad, archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido. P
. -

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. JOSE"CARLOS RAMIREZ OVIEDO, Titular del Area de Auditoria para el
Desarrollo y Mejora de ja Gestién Publica, en suplencia por ausencia del Titular del Area de
Responsabilidades del Grgafio Interno de Control en Penjex Exploracién y Produccién, con fundamento
en el articulo 88, tercerdparrafo, del Reglamento Interioff de la Secretaria de la Funcién Publica y en
atencion a la designacion contenida en et oficio OIC-PEP-1 8.5675/482/2011, de fecha 16 de diciembre de
2011, cuya copia se agrega a las constancias del expediente PEP-I-AD-0130/2011.

Testigos

GALVAN TREJO

Para: C. Manuel Rodriguez Cruz, en su carécter de apoderado general para pleftos y cobranzas de la empresa DBR
DE MEXICO, S.A. DE C.V.- Domicilio: Viaducto Tlaipan ndmero 1013 interior 7, colonia La Joya, C.P. 14090,
Delegacidn Tlalpan, México, D.F.- Inconforme. ‘

Via electronica: Ing. Francisco Cazares Robles, Ericargado de Asuntos y Proyectes de Perforacion v Mantenimiento de Pozos,

Regiones Marinas de la Unidad de Perforacion y Manienimiento de Pozos de Pemex Exploracion y Produccion.
Convecante. :
Para: Expediente.
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RAZON DE ENVIO VIA CORREO ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del afio
2011, la Unidad de inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitié via correo
electronico, la Resolucién Administrativa No. OIC-AR-PEP-18.575.5618/2011 de fecha 19 de
diciembre de 2011, constante de 17 fojas, emitido en el expediente No. PEP-I-AD-0130/2011,

relativa a la inconformidad presentada por el Sr. Manuel Rodfiguez 'Cruz, en su caracter de
apoderado general para pleitos y cobranzas de la empresa DBR DEMEXICO, S.A. DE C.V., en
contra; “...LA EVALUACION TECNICA y EL FALLO de la Licitacion Publica Internacional bajo
el TLC No 18575050-529-11...7, convocada para la “Adqguisi€ion de sensores electrénicos
de memoria para la foma de informacion de presion y temperatura para los pozos
petroleros de la divisibn marina, incluyendo adiesframiento en la operacién de los
mismos” haciendo del conocimiento del Inge Francisco Cazares Robles, Encargado de
Asuntos y Proyectos de Perforacion y Mantenimignto de Pozos, Regiones Marinas de ia Unidad
de Perforacién y Mantenimiento de Pozos.de Pemex Exploracion y Produccion, que desde este
momento queda notificado legalmente del acuerdo de referencia y se le requiere para que se
sirva acusar de recibide por esta via-eleetronica, con sello y acuse de recibo de la persona que
efectia la recepcion, en el espacio correspondiente de este documento, asi como en la primera
foja del acuerdo remitido.- Conste:

ATENTAMENTE RECIBIDO

| S e————- o =t
< e -

LIC. JOSE ARITANDO‘GKR&!K’REYES FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

TEL. {01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770 y 32718

Correo Electrénico: minconformidadesf@pep. pemex.com
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