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HOSPITAL SAN JOS%gE QUERETARO, SA.DEC.V.

COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y
CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION

DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES
DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-130/2009

SECRETARIA DE L4 FUNCION POBLICA

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2337 /2009.
Ménxico, D. F. a, 21 de mayo de 2009.

Fﬁﬁ RESERVADO: En su totalidad
f FECHA DE CLASIFICACION: 21 de mayo de 2009
{, e FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
e 4 CONFIDENCIAL:
E FUNDAMENTO LEGAL:
i PERIODO DE RESERVA: 2 aiios
M E! Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.
Ing. José Luis Cordova Rodriguez

“2009. Afio de fa Reforma Liberal,”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
HOSPITAL SAN JOSE DE QUERETARO, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios Terapéuticos de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto
Mexicanc del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 15 de abril de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 16
del mismo mes y afio, el DR. JORGE ESTEBAN PAULIN POSADA, quien se ostenta como
Representante Legal de la empresa HOSPITAL SAN JOSE DE QUERETARQ, S.A. de C.V., presenté
inconformidad contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la
Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la
Licitacion Pdblica internacional No. 00641321-007-08, para la Contratacion del Servicio de
Hemodidlisis (subrogado) para las Delegaciones: Aguascalientes, Baja California Norte, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Edo. de México Oriente, Edo. De México Poniente, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Leon, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz
Norte, Zacatecas, Norte del D.F., Sur del D.F.; UMAES: Hospital de Especialidades C.M.N. OCC.,
Hospital de Pediatria C.M.N. OCC Hospital de Especialidades C.M.N., Obregén, Hospital de
Especialidades C.M.N Veracruz, para cubrir necesidades durante el periodo del 16 de mayo de 2009
al 31 de diciembre de 2011; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y
gue por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

’/ﬁi— CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

*Ef hecho de que ef Juez Fedeyal no franscriba en su falio los conceptos de viclacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposicione. ey de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
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obligacion de Hlevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de Ja oportunidad para recurriy Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demoslrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Escritura Publica No. 2,714 de fecha 28 de octubre de 1991; Escritos de fecha 3 de diciembre de 2008,
27 de marzo y 7 de abril de 2009, suscritos por la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE, S.A. de
C.V., con Anexo; Acta del Evento de Fallo de la Licitacion Plblica Internacional no. 00641187-004-08
de fecha 25 de abril de 2008, con Anexo; Acta del Evento de Fallo de la Licitacion Publica Nacional
No. 00641222-002-09 de fecha 27 de febrero de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional
No. 00641226-008-09 de fecha 25 de marzo de 2009, con Anexo; Informe Técnico para la Estimacion
de Costos de Intervenciones Médicas en el Instituto Mexicano del Seguro Social de octubre de 2005;
Escrito de fecha 13 de marzo de 2009, suscrito por la empresa HOSPITAL SAN JOSE, S.A. de C.V,,
Cédula de Notificacion fechada el 24 de marzo de 2009; Resolucion No. 00641/30.15/1279/2009 de
fecha 5 de marzo de 2009.

Por escrito de fecha 23 de abril del afio 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sccial el 24 del
mismo mes y afio, el DR. JORGE ESTEBAN PAULIN POSADA, Representante Legal de la empresa
HOSPITAL SAN JOSE DE QUERETAROQ, en cumplimiento al Oficio No. 00641/30.15/2135/2009 de
fecha 17 de abril del 2009, adjunté copia certificada de la Escritura PUblica nimero 2,7174 de fecha 28
de octubre de 1991, con la cual acredita la personalidad en el presente procedimiento administrativo:
atento a jo anterior, esta Autoridad Administrativa, por Acuerdo Namero 00641/30.15/2200/2009 de
fecha 24 de abril de 2009 admitio a tramite la inconformidad de mérito.

Por Oficio No. 09 53 8461-1480/083 de fecha 17 de abril de 2009, recibido en la oficialia de partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 20 def mismo mes y afio, la Titular de la Divisién de Servicios Integrales dependiente de
la Coordinacion de Adgquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccién de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado lll del Oficio No. 00641/30.15/2136/2009 de fecha 17 de abril de 2009,
manifesté que de decretarse la suspension de la Licitacién Publica Internacional No. 00641321-007-
08, no se causa perjuicio al interés social, ni se contravienen disposiciones de orden pablico; atento a
lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante
determina mediante Oficio No. 00641/30.15/2169/2009 de fecha 22 de abril de 2009 decretar la
suspension a que se refiere el Oficio No. 00641/30.15/2136/2009 de fecha 17 de abril de 2009, sin
perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto.

Por Oficio No. 09 53 8461-1 ;;-’l /083 de fecha 17 de abril de 2008, recibido en la oflc:alla de partes de
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la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Confratacién de Servicios de la Direccién de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado |V del Oficio No. 00641/30.15/2136/2009 de fecha 17 de abril de 2009,
manifesté que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Internacional No.
00641321-007-08, es que se encuenfran en firma los contratos derivados de la reposicién del fallo;
asimismo, informa lo relativo a los terceros perjudicados; asi mismo, informa lo relativo a los terceros
perjudicados, a quienes esta Autoridad Administrativa mediante Acuerdo No. 00641/30.15/2170/2009
de fecha 22 de abril de 2009, les concedié el derecho de audiencia a que se refiere el articulo 68
parrafo Tercero de la Ley de la Materia, a fin de que manifiesten por escrite lo que a su derecho
convenga.

Por Oficio No. 09 53 8461-1482/0105 de fecha 4 de mayo de 2008, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el 6 del mismo mes y afio, la Titular de la Division de Servicios Integrales dependiente de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del referido Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/2136/2009 de fecha 17 de abril de 2009, remite Informe
Circunstanciado de Hechos y sus anexos respecto el Pracedimiento Licitatorio No. 00641321-007-08,
asi como diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducides como si a la letra se
insertasen, en ohvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustente la Jurisprudencia siguiente:—-

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no Iranscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepio alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime perfinenie para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Propuestas Técnicas y Econdmicas de las empresas CUIDADOS INTEGRALES DEL PACIENTE
RENAL, S.C., y CORPHOMED, S.A de C.V.

Por escrito de fecha 08 de mayo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social €l mismo
dia, mes y afo, el C. CARLOS ROBERTO PACHECQ SANCHEZ, Representante Legal de la empresa
CORPHOMED, S.A. de C.\¥, en atencion al Oficio No. 00641/30.15/2170/2009, de fecha 22 de abril
Autoridad Administrativa, en ejercicio del derecho de audiencia que le fue




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-130/2009.

G
o
o
[T

SECRETARIA DE LA FUNCIEON PUBLICA RESOLUCION NO. 00641 ’30.15’ 2337 12009.

- 4 -

otorgado, manifestd lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por transcrito
como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: -——-—-—-———

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADC A TRANSCRIBIRLOS

“Efl hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en ia
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepio alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para dernostrar, en su caso, 1a ilegalidad de fa misma.”

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 11 de mayo de 2008, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo
dia, mes y afo, el C. ARTURO MANUEL MENDEZ RESILLAS, Representante Legal de la empresa
CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, SA. de CV., en atencion al Oficio No.
00641/30.15/2170/2009, de fecha 22 de abril de 2009, emitido por esta Autoridad Administrativa, en
ejercicic del derecho de audiencia gue le fue otorgado, manifestd lo que a su derecho conving, y que
por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que havya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de levar a cabo tal franscripeion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para
recurrir ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, ia ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audienciz otorgado a la empresa CUIDADQS
INTEGRALES DEL PACIENTE RENAL, S.C, quien reviste, con motivo de la inconformidad gue nos
ocupa, el caracter de tercero perjudicado, con fundamento en el articulo 68 parrafo tercero de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se les tiene por precluido el derecho
concedido para hacerlo valer, toda vez que de autos se advierte que no cbra constancia alguna al
respecto, no obstante haber side debidamente notificadas, feneciendo el plazo de seis dias habiles
conhcedido.

Por acuerdo de fecha 11 de mayo de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos,d Resolucion.




N

e
e

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-130/2009.

SECRETARIA DE LA FUINCION PUDLICA RESOLUC'ON NO. 00641’301 51’ 2337 12009.

. B -

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver a presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 37, fracciones Xll y XVI de ta Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
1, 2, 3 inciso D y 80 fracciéon | numeral 4, del Reglamente Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de junio de 2005;
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Il, 11 56, 65 y 69 fraccién il y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 23 de
marzo de 2009. :

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:-——--

Que se inconforma en contra de los Actos derivados del Dictamen Técnico, revision cualitativa,
presentada por los licitantes CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. de C.V., CUIDADOS
INTEGRALES DEL PACIENTE RENAL, S.A. de C.V., y CORPHOMED, S.A. de C.V,, al estimar que la
evaluacidén a los requisitos de los puntos: 7.1, requisitos modificados en la Segunda Junta de
Aclaraciones a las Bases de fecha 25 de noviembre de 2008, 7.1.2, 7.3.2 requisitos modificados en la
Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases de fecha 25 de noviembre de 2008, 7.3.4, 7.3.5 requisito
confirmado en la Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion de mérito, 9.1 INCISO
A} madificado en la Junta antes citada, B), M), N), O), P), modificado en la segunda Junta de
Aclaraciones y 9.2 no se ajustaron a lo previsto por los puntos 6., 6.1, 6.2, 6.3 de Bases
correlacionados con los articulos 20 fraccion VI, 28, 27, 31 fracciones VIH, 1X, XI, XXilI; 33 ultimo
parrafo 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y
articulos 13, 13A, 30 fracciones IV, V, VI, y 41 del Reglamento de fa Ley.

Que la evaluacion de proposiciones contraving lo dispuesto en las Politicas, Bases y Lineamientos en
materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios aprobadas por el Consejo
Técnico del Instituto, puntos 2, 10.3 10.4, 12, 12.1, 32.1, 32.1.1 al 32.16, puesto que de la revision
documental cualitativa la Convocante determina que con fundamento en el articulo 134 Constitucional,
en ios articulo 36 y 36 Bis y 37 de ia Ley de ia materia y en el punto 6 de las Bases de Licitacion que
regulan el proceso Licitatorio, se efecttic el analisis de las proposiciones técnicas y econdmicas y de
conformidad al articulo 36 Bis fraccion | y 37 de la Ley de la materia se procedié a elaborar el
Dictamen de Fallo, el cual se da a conocer en ese Acto, mencionandose las empresas cuyas
propuesta técnicas y econdmicas fueron desechadas, y sus motivos, las proposiciones econémicas
gue fueron aceptadas cantidad y precio de asignacion.

Que es de explerado derecho que la igualdad de condiciones y transparencia que debe revestir los
procedimientos de contratacidnAomo el que nos ocupa, en actes de evaluacion de propuestas no
puede guedar sujeta a | tad, interés o interpretacion de los servidores publicos responsables de
estos procesos, l0s n regulados por la Ley, de conformidad con lo previsto por el articulo 31

1;:)
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fracciones IV, VII, Vili de la Ley de la materia, de cuyo tenor solo es causa de descalificacion; el
incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en las Bases de Licitacién que afecte |a
solvencia de {as propuestas, las que deben contener criterios claros y detallados para la evaluacién de
las propuestas y adjudicacion de los contratos, debiendo ademas precisar las razones para admitirlas
o desecharlas de conformidad a lo establecido por los articulos 36 v 36 Bis del mismo ordenamiento;
precisado lo anterior, se tiene gue las constancias que integran el Acta de Reposicién de Fallo de la
Licitacion de mérito de fecha 1° de abril de 2009, no se acredita que la Convocante haya efectuado la
evaluacion de técnica cualitativa con todos y cada uno de los requisitos y condiciones que se fijaron en
las Bases concursales y las de Aclaraciones a las Bases de fecha 24 y 25 de noviembre de 2008, en
términos de los puntos 6 y 6.1 de Bases, pese a estar sujetando sus actos a lo dispuesto en el parrafo
dltimo del articulo 36 Bis de la Ley de la materia.

Que efectivamente se advierte de la lectura de observaciones de la pagina 2 del Acta que la
Convocante al parecer realizo 2 evaluaciones indistintas: 1} CON BASEA LA REVISION DE
DOCUMENTOS Y CAPACIDAD TECNICA y 2) ASI COMO AL DICTAMEN TECNICO MEDICO
EMITIDO POR EL AREA USUARIA; utilizando expresiones simples, subjetivas, por lo que no se
observa lo dispuesto en los ordenamientos legales antes mencionados, siendo obligatorio dar a
conocer en el Dictamen Técnico Meédico las razones por las cuales las admite o las desecha; por lo
que se advierte que el citado Dictamen Técnico-Médico no fue evaluado en estricto apego a los
numerales 6 y 6.1 de Bases, la Convocante en su Fallo Licitatorio, necesariamente debe contener la
verificacién de todos y cada uno de los requisitos Técnicos del servicio ofertado conforme a las
especificaciones Técnico-Médico-Arquitectonicos y condiciones solicitados en los numerales 7 y 9.1 de
Bases.

Que lo anterior es asi debido a que se reitera, en Bases concursales se establecieron la forma y
términos acerca de como los licitantes demostrarian el cumplimiento de requisitos, sin embargo no se
advierten los relativos a acreditar la CAPACIDAD TECNICA, como lo destaca la Convocante en su
Dictamen anteponiéndolo incluso al Dictamen Técnico Médico, por lo que carece de elementos de
juicio para proceder en los términos referidos, desconociéndose en consécuencia el sustento sus
contenidos y criterios utilizados para declarar que los licitantes demostraron objetivamente la
capacidad técnica, maxime que los licitantes involucrados carecen de destreza o experiencia en la
aplicacion de tratamientos de hemodialisis al no acreditar el cumplimiento dentro del procedimiento
Licitatorio de los requisitos exigidos por la NOM 171-SSA1-1998 para la practica de la hemodidlisis:
asi mismo cabe sefialar que de igual forma el Dictamen emitide debié necesariamente haber
considerado las modificaciones derivadas de las Primera y Segunda Junta de Aclaraciones a las
Bases de fecha 24, 25 y 26 de noviembre de 2008, en términos de los dispuesto por el articulo 33 de
la Ley de la materia; no obstante la Convocante no sustento su Dictamen en punto especifico del
numeral 7, no preciso que documentos reviso de forma cualitativa de todo el conjunto de numerales
que integran el citado punto 7 y desde luego omitié sustentar el resultado de Evaluacion Cualitativa
mediante la metodologia y formas de utilizacion a cada uno de estos requisitos técnicos en términos
de lo dispuesto por los articulos 31, fracciones IV, VII, VI, IX, 35 fraccion iV, 36 y 36 Bis de la Ley de
la materia, en correlacion con lo dispuesto por los articulos 13 13A y 41 del Reglamento de la Ley.-—---

Que el Dictamen que debe contener Ias razones para admitir o desechar cada una de las propuesta
Técnicas-Econdmicas ofertadagsla Convocante en su Evento de Fallo Licitatorio del 1° de abril de

: 2009, se limito a sefialar cumplen con los reguisitos solicitados, no obstante conforme a las

) /’/Normas de Salud apli#ablesa la Licitacion como lo es la NOM 171-SSA1-1998 aplicable al servicio de

hemodidlisis subrogadgy//se advierte que los licitantes CORPHOMED, S.A. de C.V., CENTRO DE
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DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. de C.V,, y CUIDADOS INTEGRALES DEL PACIENTE RENAL, S.C.
No estdn acreditados y certificados por la SS del Estado de México, Distrito Federal, Morelos,
Chihuahua, Guanajuato, Tamaulipas, Tlaxcala y Chiapas; Certificacién que esa Convocante solicité en
st punto 7.3.2 de Bases y modifico en la Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases de fecha 25 de
noviembre de 2008.

Que la Convocante Division de Servicios Integrales sujeté las Bases No. 00641321-007-08 en sus
puntos 7.1.2, 7.1.6, 7.3.2 y 8.1 al estricto cumplimiento de los Criterios Técnico Médico para el
tratamiento dialitico de los pacientes con insuficiencia renal, disposicion emitida por la Direccion de
Prestaciones Médicas de acuerdo a sus facultades expresas contenidas en el articulo 82 del
Reglamento Interior del IMSS, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 18 de
septiembre de 2006; asi mismo en este contexto quedo suficientemente claro por parte del Area
Normatividad Institucional que: los servicios de hemodidlisis subrogado se realizaran cuando las
Unidades externas cumptan con la normatividad y con la certificacion de la Autoridad competente,
debiendo ser la atencién de estos pacientes con los mismos lineamientos y criterios médicos
institucionales, por la simple razén de que no puede existir por las Normas de Salud y por la Ley del
IMSS, tratos discriminatorios en la atencién de pacientes que reciben tratamientos en unidades
externas frente a las propias del Instituto, por la circunstancia de que todos los pacientes retnen la
misma condicién de ASEGURADOS DERECHOHABIENTES, actuar en oposicion representaria
conductas de SEGREGACION Y POR ENDE DE AFECTACION A LOS DERECHOHABIENTES
HUMANOS DE LOS ASEGURADOS. Que la Norma Instifucional que regula 1a prestacion de Servicios
Médicos Subrogados es la que establece “LAS DISPOSICIONES GENERALES Y CRITERIOS
TECNICOS MEDICOS PARA LA PLANEACION, CONTRATACION, OBTENCION Y CONTROL DE
SERVICIOS SUBROGADOS DE ATENCION MEDICA” clave 2000-001-006, autorizada por la
Direccion de Prestaciones Médicas de acuerde a sus facultades expresas contenidas en el articulo 82
del Reglamento Interior del IMSS publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de septiembre
de 2006.

Que se acredita que las Area Usuarias en su Dictamen Técnico-Médico cualitativo a las proposiciones
técnico-econdmicas de los licitantes CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. de CV,
CUIDADOS INTEGRALES DEL PACIENTE RENAL, S.C. y CORPHOMED, SA de CV. no se
sujetaron en la evaluacion documental cualitativa del servicio de hemodialisis subrogado al
cumplimiento de la NOM 171-SSA1-1998 que el legislador exige en los procedimientos de contratacion
a las Dependencias y Entidades en términos del articulo 13 del Reglamento de la Ley cuya verificacion
hubiera permitido evaluar con certeza si las propuestas cuentan o no con capacidad técnica, lo que en
la especie no acontecid; circunstancias imperantes que conflevan a la conclusion fundada de que en
su emision no se ajusto al requisite del punto 7.3.2 modificade en la Segunda Junta de Aclaraciones a
las Bases y a los criterios Técnico Médico para el tratamiento dialitico de los pacientes con
insuficiencia renal, y Norma Institucional que regula la prestacion de Servicios Médicos Subrogados.---

Que en efecto el Area Usuaria responsable de la evaluacion documental cualitativa no acreditd el
cumplimiento en las proposiciones de los licitantes a los requisitos de: a) Los CONTRATOS DEL
SERVICIO DE TRASLADO DE AMBULANCIAS vy b) LICENICA CON BASE A LA NOM 087 ECOL-
SSA1-2002. Requisitos derivados de las Aclaraciones Generales a las Bases del 25 de noviembre de
2008. De igual modo no acredito en el Dictamen Técnico Médico haber revisado la documental
cualitativa y la metodologia y f6rma que utilizo para evaluar como solvente ias condiciones y términos
del punto 7.1 y 9.1 incig6 A)’y sus modificaciones de las aclaraciones generales a las Bases del 25 de
_noviembre de 2008, gruencia con los puntos 6 y 6.1 de Bases y articulos 35 fraccion IV 36 vy 36
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Bis de la Ley de la materia que le permite determinar como cumplidos las especificaciones técnico-
médico-arquitectonico de la unidad ofertada de los requisitos del punto 7.1 y sus modificaciones
derivadas de las Aclaraciones Generales a las Bases del 25 de noviembre 2008, especificamente en
las respuestas dadas a las empresas BAXTER, S.A. de C.V., y FRESENIUS MEDICAL CARE DE
MEXICO, S.A. de C.V., en las marcadas con los nimeros 22 y 60 respectivamente, con lo que se
corrobora que ademas de ofertar la propuesta técnica conforme al punto 9.1 inciso A} correspondiente
a todos y cada uno de los requisitos de los numerales 7.1, 7.1.2, 7.3.1, 7.3.2, 7.3.4, 7.3.5, los licitantes
debieron acreditar en su proposicién ademas los requisitos de los puntos 7.2 y 7.3 de Bases.—-—----—--

Que sin embargo el dictamen técnico-médico omite precisar por cada una de las propuestas ofertadas,
gue se analizaron el nimero de equipo ofertados de hemodialisis de acuerdo a las necesidades de
cada Delegacion o UMAE, asegurando al menos una maquina por cada 936 sesiones anuales, que
permita la viabilidad de los servicios, la metodologia empleada para su calculo que permita calificar las
proposiciones como solventes, en términos de los puntos 7.1, 9.1 inciso A), R) v S) y sus
modificaciones derivadas de la Segunda Junta de Aclaraciones como se registra de la respuesta a la

pregunta del proveedor M.K. HUMANA, S.A. de C.V.

Que es importante sefialar que la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE DE MEXICO, S.A. de C.V,,
informé expresamente que no autorizo a la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V., licitante en el
proceso que nos ocupa, el uso de catalogos y/o folletos de equipos médicos, consumibles, certificados
de calidad respecto de las maquinas marca Fresenius Medical Care, ni del Sistema de envié de
mensajes HL7, por lo que para el supuesto de haber ofertado la persona moral multicitada esta
documentacién, esta incurriendo en irregularidades graves frente a ese Instituto a quién pretende
sorprender con la supuesta solvencia de propuestas; de igual forma informan que CORPHOMED, S A.
de C.V., presenta una cartera vencida con esta empresa por_pesos por concepto de
compra-venta de maquinas de hemodialisis, mas compra venta de consumibles de hemodidlisis,
contratos que incluian servicios soporte de mantenimiento preventivo y correctivo con refacciones, con
tecnicos especializados de la empresa proveedora y que a la fecha se encuentra en juicio mercantil.
Esas maquinas mas otras 102 en calidad de comodato se instalaron en cumplimientos a diversos
contratos de la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V,, con ese Institutc con motivo del Fallo Licitatorio
No. 006411187-004-08. Maguinas que ademas soportan el funcionamiento actual de la Clinica Privada
de CORPHOMED, S.A. de C.V.,en la Ciudad de Querétaro para la prestacion de servicio subrogados

de hemodialisis a pacientes del IMSS.

Que de igual manera cabe sefalar que son hechos plblicos y notorios difundidos por medios masivos
de comunicacion, la grave situacion que prevalece en la atencion de tratamientos de hemodialisis
subrogado por parte de CORPHOMED, S.A. de C.V., en la Unidad de Querétaro, por la presentacion
desde el mes de diciembre de 2008 del brote de BACTERIA SX. FEBRIL, en pacientes sometidos a
hemaodialisis y que las condiciones en que se encuentra operando la Unidad no garantiza la calidad ni
seguridad de los pacientes. Los hospitales IMSS Chihuahua y Sinaloa en estado de emergencia,
optaron por fincar pedidos directos a esa empresa proveedora de insumos de hemodidlisis, ante la
negativa de su proveedor contratado de cumplir con sus compromisos contractuales. El proveedor no
cumplié ademas con la obligacion de la Norma Institucional del expediente electrénico mediante la
instalacion de la bases de datos del sistema de mensajes HL7, cuyo incumplimiento se encuentra

sancionado con el 2.5% diarj
aproximadamente 10 mesgs d

}/ incumplimientos optan

/méquinas marca Fpesemn

sobre el valor de lo incumplido, presentando a la fecha
incumplimiento. La Delegacion Zacatecas presiono antes los mditiples
roveedor confratado CORPHOMED, S.A. de C.V., sustituir todas las
s, por marca BB Braun, cuyas especificaciones técnicas pudieran no



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSARBILIDADES.
EXPEDIENTE No. iN-130/2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2337 /2009.

. 9.

corresponder a las aprobadas en el Fallo Licitatorio del 25 de abril de 2008, no obstante la empresa
CORPHOMED, S.A. de C.V., esta ocasionando al dia de hoy graves problemas a la operacidn de las
Unidades de Hemodidlisis de ese mismo Instituto, arriesgando los tratamientos de soporte de vida de
los pacientes con insuficiencia renal cronica.

Que esa Convocante en su Dictamen califico a ese con capacidad técnica y en su Dictamen Técnico-
Meédico como solvente a ese proveedor adjudicandole ademas contratos de prestacion de servicios
subrogados en las Delegaciones de Chihuahua, Estade de México Oriente, Estado de Mexico
Poniente, Tamaulipas, D.F., Norte v Sur. Asi mismo respecto de los licitantes CENTRO DE
DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. de C.V,, y CUIDADOS INTEGRALES DEL PACIENTE RENAL, 5.C,,
participantes en el proceso que nos ocupa, estos no estan auforizados en el uso de catalogos y/o
folletos de equipos médicos, consumibles, certificados de calidad respecio de las maqguinas marca

Lo

Fresenius Medical Care ni del Sistema de envio de mensajes HL7, dichos licitantes estan incurriendo .

en incumplimiento al requisito del punto 9.1 inciso F} v Anexo 8 de las Bases y en los supuestos del
articulo 60 de la Ley de la materia. Ademas es de sefialar que el Area Usuaria debié en su Dictamen
Técnico haber descalificado la totalidad de la propuesta técnica de CENTRO DE DIAGNOSTICO
ANGELES, S.A. de C.V., considerando que este incumplié lo dispuesto por la fraccion 1l y VII del
articulo 30 del Reglamento de la Ley de la materia, en correlaciéon con el requisito del inciso F) del
punto 9.1 y Anexo 8 de las Bases.

Que constifuye el segundo motivo de inconformidad los actos derivados del Dictamen a las
Proposiciones Econdmicas cuya evaluacion no se ajusté a lo dispuesto por los puntos 6.2 y 6.3 de
Bases en correlacion con lo dispuesto por el articulo 36, 36 Bis, 46 de la Ley de la matena, articulo 30
fraccion V, VI, 41 del Reglamento de la Ley y los puntos 32.2.2, 32.2.3,32.3, 32.3.1 de las Pdliticas,
Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios.
Correlacionados con los puntos 2 y 9.2 de las Bases Licitatorias y sus modificaciones derivadas de la
Segunda Junta de Aclaraciones del 26 de noviembre de 2008; no obstante el reconocimiento expreso
de la Convocante duranie el Evento de la Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases, de no haber
efectuado el procedimiento de Investigacién de Mercado, en los términos previstos por los articulos 1
fraccion V, 23, 30 fraccion VI del Reglamento de la Ley, sus propias Pgliticas, Bases y Lineamientos
en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios emitido por el Consejo Técnico
del IMSS, como regia para identificar el precio estimado de los servicios de hemodialisis subrogados.
Conducta de omision en la realizacion previa de investigacion de mercado, repercute invariablemente
en un total desconocimiento de una referencia de costos y precios real de los servicios a contratar bajo
el esquema de Cartas Compromiso, es por demas evidente que carece de elementos para determinar
que las proposiciones econdmicas ofertadas son ¢ no convenientes y/o aceptables para el Instituto.—---

Que de conformidad a los criterios de los puntos 6.2 y 6.3 de Bases, la evaluacion de las
proposiciones econdmicas se realizara por Delegacion y UMAE con fundamento en precios de
referencia, cuya integracién carece de sustento al no contar con la investigacidon de mercado, por ende
la evaluacién de precios y adjudicacion de contratos es un Acto apécrifo, por no contar con elementos
para determinar en la evaluacién si alguna proposicién presenta un precio inferior al costo real del
servicio; no obstante la Convocanie en las paginas 6, 7 y 8 del Acta de Fallo Licitatorio, asigna
partidas de contratacidn, sin dar a conocer las razones por las cuales estima que los precios ofertados
son convenientes o aceptables para el instituto en atencién a lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis
de la Ley de la materia, en gomrelacién con el articulo 41 del Reglamento de la Ley de |la materia;
resultado que la Conydcapte no incluyc en su Dictamen de Fallo concursal, por ende se ignoran las
/' razones por la cua 0 como aceptables los precios ofertados, maxime que en la contratacion se
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estan requiriendo una cantidad excesiva de cargas adicionales a las reguladas por la NOM 171-SSA1-
1998, como son las descritas en los puntos 7 y sus modificaciones derivadas de las Juntas de
Aclaraciones. De igual modo no incluyo la evaluacién de la solvencia del precio en relacién al costo
real de los servicios subrogados de hemodialisis; el precio vigente actual en el IMSS para dicho
servicio es de $1080.00mas IVA por sesion realizada.

Que en este contexto es indubitable que de conformidad al parrafo Ultimo del articulo 41 del
Reglamento de la Ley, los precios ofertados por las particularidades del mercado se presumen que
fueron en el procedimiento 00641321-007-08 ofertados a precios inferiores al costo del bien o servicio,
por ende si durante la evaluacion resulta mayor el costo que el precio, considerando la investigacion
de precios realizado, la dependencia ¢ entidad podra desecharla por estimarla insolvente; en esa
tesitura el costo real manifestado por el Instituto para una sesién de hemodialisis en servicio integral
en instalaciones propias del IMSS, es de $1,863.7 pesos por sesidn, por el confrario carente de
investigaciones de mercado, pretende que esos mismos servicios con la misma calidad y
especificaciones del IMSS, adicionados con cargas de: dotacién de catéteres y/o injertos que
requieren ser colocados en Hospitales, pruebas de Laboratorio, traslados de Pacientes en
Ambulancias privadas, suministro de medicamento, central de enfermeria con sistema de monitoreo
de computo, establecimiento de base de datos para el expediente electrénico resulten convenientes y
operables con preciso asignados de $815.75, $846.85, $913.83, $880.34 a $942.54 por sesion,-——-—

Que de acuerdo al informe técnico del propio instituto para la estimacion de costos, los servicios
extraordinarios exigidos en el punto 7 de Bases del Procedimiento Licitatorio No. 00641321-007-08 no
fueron incluidos como costos directos, ya que de haberlos incluido se hubiera elevado el mismo en un
50% adicional. Efectivamente el IMSS viene contratando en procedimientos de Licitacién Puablica
SERVICIOS INTEGRALES DE PRUEBAS DE LABORATORIO, DE ADQUISICIONES DE
MEDICAMENTOS, MATERIAL DE CURACION, y en Quiréfanos de los Hospitales del IMSS con
personal bajo su direccion y dependencia efectia los procedimientos de colocacion de fistulas o
catéteres. Integracion de costos que en la presentacion de servicios subrogados de hemodialisis no
efectlo; las anteriores omisiones, colocaran a los derechohabientes del IMSS en circunstancias de
trato desigual en la aplicacion de los tratamientos de hemodialisis, los que desde luego no aceptaran
ser atendidos en sus procedimientos en Unidades privadas externas, bajo circunstancias de servicios
tan econdémicos y hasta indebidos actos de ahorre de parte de los proveedores ficticios, los que al no
contar con infraestructura desconocen el costo real en comparacion con los precios ofertados. ——-——--

Que por todo ello el Dictamen Econdmico que se impugna carece de validez al haberse omitido el
analisis real de los costos de los servicios privados conforme a las caracteristicas a contratar, el cual
requiere ademas de personal médico y de enfermeria altamente calificado, con equipos, consumibles
y refacciones de importacion, a efecto de estimar como solventes los precios ofertados, en
congruencia con el articulo 57 de!l Reglamento de la Ley de [a materia.

Que asi mismo, la Canvocante en la pagina 9 del Acta de Fallo manifiesta: "A LAS EMPRESAS SE
LES ADJUDICA EL CONTRATO ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
HEMODIALISIS SUBROGADO PARA TODAS LAS DELEGACIONES Y UMAES DEL IMSS,
QUEDANDQ COMQ COMPROMISO DE CONTRATACION LAS CANTIDADES MINIMAS Y COMO
SUSCEPTIBLES DE CONTRATACION LAS CANTIDADES MAXIMAS DE LOS PROCEDIMIENTOS,
SOLICITADOS EN EL ANEXO T1 (TUNQ) DE LAS BASES LICITATORIAS...”; declaracidn ilegal, dado
que del total de elegaciones y UMAES requeridas, solo se asignaron 11 contratos,
idas desiertas, sin embargo la Convocante declaro la adjudicacion a los tres

]
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participantes de la totalidad de servicios solicitados en €l Anexo T1 de Bases, sin que su manifestacion
se encuentre soportada con propuestas técnico-econdomicas solvenies en ese mismo documento de
Fallo Licitatorio, vulnerando con su actuacion lo previsto por los articulos 134 Constitucional y articulo
27 de su Ley Reglamentaria; no obstante las modificaciones a la formula de ajuste de precios de la
Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases de fecha 25 de noviembre de 2008, en la pagina 9 del
Fallo se establece: “LOS PRECIOS SERAN FIJOS Y SIN ESCALACIONES DURANTE LA VIGENCIA
DEL CONTRATO.”, actos que desde luego constituyen una condicion impuesta por medio del error y
la violencia al superar la voluntad de los particulares, bajo conductas excesivas y abusivas que
contravienen lo dispuesto por loa articulos 3, 12 v 13 de la Ley Federal de Procedimienio
Administrativo. :

Que aunado a io anterior la Convocante en la misma pagina 9 del Acta manifiesta: Asimismo se les
comunica que considerando el tiempo en que estuvo suspendidos... y con el objeto de garantizar el
debido cumplimiento del servicio, objeto de la licitacion, modifican las fechas del punto 9.4 de las
bases de licitacion... Sin embargo el responsable de estos actos omitié precisar las fechas del punto
7.5 de Bases; por consiguiente es de entenderse que juridica y materiaimente los adjudicados estan
obligados al dia 11 de mayo préximo a dar cumplimiento; por lo que el Acta Fallo Licitatorio en €l
parrafo ditimo de la pagina 9 del acto, se limita a sefialar que el 10 de abril de 2002 los licitantes que
obtuvieron adjudicacion deberan de acudir a firmar los contratos cotrespondientes, sin embargo
omiten establecer fecha exacta del inicio vigencia de los servicios subrogados, por consiguiente a falta
de inicio de vigencia para la prestacion de los servicios, de conformidad a los articulos 55 y parrafo
cuarto dei articulo 585-A del Reglamento de la Ley de la materia.

O bien si como lo aduce el Area Convocante:

Que en primera instancia se requiere establecer que el proceso Licitatorio de mérito, tiene por objeto
el otorgamiento de la prestacidn del servicio de hemodidlisis bajo los criterios y lineamientos que en
dicha materia son requeridos, por la Secretaria de Salud, ya sea a través de las Normas Oficiales
Mexicanas o los regidos por la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico que rige el proceso de contratacidn, como lo es ta Licitacion Puablica Internacional bajo la
cobertura de los Tratados Internacionales de Libre Comercio, con capitulos de compras, en términos
de su articulo 28, dicha prestaciéon se requiere a través del establecimiento de nuevas o existentes
Unidades de Hemodidlisis en zonas en las cuales actualmente ese servicio no se otorga. —---—-—-—--—-

Que en ese sentido se establecieron los requisitos contenidos en los numerales 7, 9.1 vy 9.4 en
correlacion con el numeral 6.1 y 11 de las Bases, en los primeros se establecieron los requisitos de
cumplimiento obligatorio para los licitantes interesados en presentar propuestas solventes para su
evaluacion. En los Oltimos establece la metodologia de evaluacion de dichos requisitos obligatorios y
el procedimiento de rescision administrativa del contrato, este dltimo sera el proceso que velara en su
momento. por los intereses del Instituto al concluir el acto juridico consensuado entre éste y €l licitante
gue resulte ganador del procedimiento Licitatorio, al establecer que el incumplimiento de cualesquiera
de los aspectos oferfados por la empresa licitante, que previamenie hayan resultado solventes de
acuerdo a la propuesta presentada, derivado del andlisis cualitativo que el Area Técnica establecid
para la evaluacidén del cumplimiento de la oferta de los requisitos solicitados en Bases, implicara la
rescision del contrato migfmo, al no poderse contemplar periodos de prorroga para su cumplimiento
por la naturaleza ervicios médicos, al ser éstos servicios soporte de vida.
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Que en este sentido y toda vez que se trata de la contratacion de un servicio que es SOPORTE DE
VIDA PARA LOS PACIENTES NEFROPATAS, no podia esperar la Convocante a que la situacion
financiera del pais se estabilizara para poder proceder a convocar dicho procedimiento, aunado a que
los articulos 27 y 44 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios establece que los
servicios se adjudicaran mediante Licitacion Plblica a fin de asegurar al estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, y el articulo 44 sefiala que preferentemente debe pactarse
la condicién de precio fijo, este mismo articulo menciona que por lo que “Cuando con posterioridad a
la adjudicacion de un contrato se presenten circunstancias econdmicas de fipo general, como
resultado de situaciones supervenientes ajenas a la responsabilidad de las partes, que provoquen
directamente un aumento o reduccién en los precios de los bienes o servicios aun no entregados o
prestados 0 aun no pagados, y que por tal razén no pudieron haber sido objeto de consideracién en la
propuesta que sirvio de base para la adjudicacion del contrato correspondiente, las dependencias y
entidades deberan reconocer incrementos....., por lo que se puede ohservar que la Convocante no
esta viclentando la Ley en comento y mucho menos el poner en riesgo la vida de los pacientes
nefropatas al no tener garantizado un contrato con la empresa que preste su servicio subrogado.-————

Que asimismo el Area Técnica sefiala los siguientes aspectos: en relacién con la presuncién hecha
por la empresa inconforme con respecto a "QUE LOS LICITANTES CORPHOMED, S.A. de C.V. Y
CUIDADOS INTEGRALES DEL PACIENTE RENAL, S.C., NO ESTAN ACREDITADOS Y
CERTIFICADOS POR LA S.S. DEL ESTADO DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, ESTADO DE
MORELOS, ESTADO DE CHIHUAHUA, ESTADO DE GUANAJUATO, ESTADO DE TAMAULIPAS,
ESTADO DE TLAXCALA Y ESTADO DE CHIAPAS®, los licitantes que presentaron sus propuestas
técnicas, fueron evaluadas conforme a lo dispuesto en las Bases de la Licitacion Publica
Internacional Bajo los Tratados de Libre Comercio No. 00641321-007-08 por el periodo del 16 de
mayo del 2009 al 31 de diciembre de 2011. La Coordinacién de Planeacién de Infraestructura Médica
no encontré elementos técnico-médicos, para desechar la propuesta técnica de la empresa en
comento.

Que cabe sefalar a esa Area de Responsabilidades del OIC, que el proceso de evaluacion de las
propuestas técnicas concluye dentro del marco juridico legal, que para tal efecto se encuentra
establecido en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de la materia, una vez que se cuenta con la
comprobacion documental y de caracter obligatorio de las propuestas que las empresas licitantes
interesadas presentan, estableciendo en el numeral 6.1 de las Bases de Licitacién, lo relativo a Ia
evaluacién de las propuestas técnicas; por lo que establecido lo anterior, resulta entonces importante
destacar que las respuestas ofrecidas en el acto de Aclaracion a las Bases y contenidas en el Acta
que para tal efecto se expidié con fecha de cierre el 26 del mes de noviembre de 2008, son de
acuerdo a los planteamientos presentados por las empresas en virtud de que no solamente la
apreciacion que éstas tuvieron con respecto de las Bases de Licitacién difieren en demasia de la
realidad, al creerse afectados por los requisitos en estds establecidos, al malinterpretarias
considerando que el actuar del Area solicitante y Técnica de los servicios solicitados, se encuentran
viciadas en algin sentido y que se encuentran, segun su parecer, afectadas de nulidad, hecho por
demas impreciso e inexacto.

Que por todo lo antes expuesto resulta importante solicitar a esa Autoridad competente se desestimen
los argumentos que fa empresa jficonforme pretende hacer valer bajo los conceptos de impugnacion y
antecedentes de su escrito inconformidad. Al no ser éstos nulos por cumplir cabalmente con los
-aspectos y supuestos de Igiey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, en
Mea A écnica y solicitante de la prestacion de los servicios en cuestion y por el
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Area Convocante, toda vez que aln cuando algunos de éstos no sean de comun aplicacién en la
mayoria de los procedimientos Licitatorios, no implica que los mismos se consideren o califiguen de
ilegales; por ultimo, la Convocante reitera en cada uno de sus puntos que, la actuacion hasta el
momento desde la publicacion de la Convocatoria en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el
Sistema Electrénico de Compras Gubernamentales “COMPRANET”, Junta de Aclaraciones a las
Bases, Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, de la Licitacion PGblica Internacional No.
00641321-07-08, estuvo debidamente fundada y motivada, dando cumplimiento cabal y puntual a lo
sefialado por la normatividad aplicable, y en consecuencia desvirtuando las supuestas irregularidades
motivo de la Inconformidad bajo el expediente No. IN-130/2008 presentada por la empresa HOSPITAL
SAN JOSE DE QUERETARO, S.A. de C.V.

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales de la empresa inconforme, presentadas
en su escrito de fecha 15 de abril de 2009, que obran a fojas 111 a la 287 el expediente en que se
actOa; las del Area Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciadoe de Hechos de fecha 4 de
mayo de 2009, que obran a fojas 444 a la 2693 def expediente en que se actla; las de las empresas
CORPHOMED, S.A. de C.V., y CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.A DE C.V,, en su caracter
de terceros perjudicados, visibles a fojas 2727 a la 3212 y de la 3241 a la 3250, respeclivamente;
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico.

De la lectura del escrito de inconformidad de fecha 15 de abril de 2009, se advierte que los motives de
impugnacién que hace valer el promovente se cenfran en lo acontecido en el Acta correspondiente a la
Reposicion del Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 1 de abril de 2009, evento que
considera irregular y contrario a la normatividad que rige la materia, ya que sefiala que: “..efl Dictamen
debe CONTENER LAS RAZONES PARA ADMITIR O DESECHAR CADA UNA DE LAS
PROPUESTAS TECNICAS-ECONOMICAS OFERTADAS, la convocante en su evento de fallo
licitatorio de fecha 01 de abril de 2009, se limifo a sefialar QUE CUMPLEN CON LOS REQUISITOS
SOLICITADOS, no obstante conforme a las normas de salud aplicable a la presente licitacion NOM
171-SSA1-1998 aplicable al servicio de hemodialisis subrogado, se advierte que LOS LICITANTES
CORPHOMED, S8.A. DE C.V., CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. DE C.V. Y CUIDADOS
INTEGRALES DE PACIENTE RENAL, S.C., NO ESTAN ACREDITADOS Y CERTIFICADOS POR LA
S8 DEL ESTADO DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, ESTADO DE MORELOS, ESTADO DE
CHIHUAHUA, ESTADO DE GUANAJUATO, ESTADO DE TAMAULIPAS, ESTADO DE TLAXCALA
y ESTADO DE CHIAPAS..., ...Respecto de los Licitantes Centro de Diagnostico Angeles, S.A. de C.V.,
y Cuidados Infegrales del Paciente Renal, 5.C., particinantes en el proceso que nos ocupa; estos NO
ESTAN AUTORIZADOS en ef USO de catialogos y/o folletos de equipos médicos, consumibles,
certificados de calidad respecto de las maquinas marca Fresenius Medical Care ni del Sistema
de envio de mensajes HL7..., ...Razon por la cual ef area usuaria debid en su dictamen tecnico haber
DESCALIFICADO LA TOTALIDAD DE LA PROPUESTA TECNICA DE CENTRO DE DIAGNOSTICO
ANGELES, S.A. DE C.V., CONSIDERANDO QUE ESTE LICITANTE INCUMPLIO LO DISPUESTO
POR LAS FRACCIONES Il Y VIl DEL ARTICULO 30 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE LA
MATERIA EN CORRELACION CON EL REQUISITO DEL INCISO F) DEL PUNTO 91 Y ANEXO 8 DE
BASES...; ...En este orden, Ia resppnsable de la evaluacion omitio ademas sustentar en su dictamen
técnico-medico ef RESULTADQYGENERAL DE LA EVALUACION de fodos y cada uno de los
nto §.1 de bases respecto de los licitantes: Cenfro de Diagnostico
med, SA de CV y Cuidados Integrales del Paciente renal, SC, los que
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propusieron servicios en los estados geograficos siguientes: CHIAPAS, CHIHUAHUA, GUANAJUA TO,
EDO. DE MEXICO ORIENTE, EDO. DE MEXICO PONIENTE, MORELOS, QUERETARO,
TAMAULIPAS, TLAXCALA, DF. NORTE y DF. SUR..” de lo que se tiene que sus motivos de
inconformidad estan encaminados a sefialar que no se debié aprobar a las empresas CORPHOMED,
S.A. de C.V.,, CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. de C.V,, y CUIDADOS INTEGRALES
DEL PACIENTE RENAL, S.C.: sin embargo es menester precisar que la reposicion del Fallo Licitatorio
de fecha 1 de abril de 2009, se celebré Onicamente para dar cumplimiento a la Resolucion No.
00641/30.15/1313/2009 de fecha 5 de marzo de 2009 emitida dentro de! expediente IN-433/2008 en la
que se ordend una nueva evaluacién de la Proposicion de la empresa CENTRO DE DIAGNOSTICO
ANGELES, S.A. de C.V., y un nuevo Fallo concursal, no asi de las otras empresas participantes.-—-———

Precisado io anterior y respecto de sus motivos de inconformidad relacionados con la empresa
CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. de CV, del Acta de Presentacion y Apertura de
Propuestas se desprende que la empresa en comento, present6 propuesta respecto de las partidas 79,
80, 81, 82, (Delegacion Norte del D.F.) 83, 84, 85, 86, 87, 388, 89, 90, (Delegacion Sur del D.F.), 44, 45,
46, (Morelos) 40, 41, 42, (Estado de México Poniente) y 38 y 39 (Estado de México QOriente) y la
empresa inconforme respecto de las partidas 56 y 57, de o que se tiene que la impetrante, no participé
en las partidas que participé la empresa CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. de C.v., y que
fueron objeto de la evaluacion dada a conocer en el Acto de Reposicién de Fallo del 1 de abril de 2009,
por lo que se actualiza, en el caso concreto, Ia hipétesis normativa contenida en el primer parrafo del
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y lo dispuesto en
el tltimo parrafo del articulo 39 del Reglamento de la propia Ley, que a fa letra disponen: ——-——eee———--

"Articulo 37.- En junta pablica se dard a conocer ef fallo de Ia ficitacign, a la gue libremente podrin asistir los licitantes que
hubieren participado en el acto de presentacién vy apertura de proposiciones, levaniandose el acla respecliva que firmaran los

asistentes, a quienes se entregara copia de la misma. La falia de firma de algun ficitante no invalidara su contenido v efectos, poniéndose
a parlir de esa fecha a disposicion de ios que no hayan asistido, para efectos de su nolificacion. En sustitucion de esa Junta, las
dependencias y entidades podrén optar por notificar el fallo de Ia licitacion por escrito a cada uno de fos licitantes, dentro de 1os cinco
dfas nalurales siguientes a su emision...”

Arficulo 39.-...

El acto de presentacion y aperiura de proposiciones....

-4 I9s actos de cardcter publico de las licitaciones Irdn asistir los licitantes cuyas propuestas hayan sido desechadas durante el
procedimiento de coniratacion, asi como cualguier na que sin haher uirido las bases manifieste su interés de estar

presente en dichos actos, bajo la condicion de que deberd registrar su asistencia y abstenerse de intervenir en cualquier

forma en los mismos.”

En este contexto es, desde luego, requisito sine qua non, que al momento de plantearla o entablarla, el
promovente justifiqgue que se encuentra legitimado para ejercer su derecho y, en consecuencia, que
tiene interés juridico en el negocio sometido a la jurisdiccion de la autoridad de que se trata, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley Reglamentaria de! articulo 134 Coenstitucional
aplicable al caso, en concordancia con lo establecido en el precepto 1° del Cddigo Federal de
Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria en el procedimiento administrativo de inconformidad, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico
que disponen:

“Articulo 65.- Podrd interponerse inconformidad ante la Secrefaria de Ia Funcién Piblica por acios del procedimiento de

conlratacion que contravengan ias disposiciones que rigen las materias objelo de esta Ley, cuando dichos actos se relacionsn
con:

1. La convocaloria, las
manifestado su objecié

licitacion o la junta de aclaraciones, siempre que ef interesado haya adquirido las bases y
mo los argumentos y razones juridicas que la funden, en 1a propia Jjunta de aclaraciones.

v
.
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En este supuesto, la inconformidad stlo podra presentarse por ol interesado denfro de los diez dias habiles siquientes a Iz
celebracion de la ditima junta de aclaraciones.

/. Los actos cometidos durante el acto de presentacion y aperfura de proposiciones v el fallo.

En esle caso, la inconformidad solo podré presentarse por ef licitante dentro de los diez dias_habiles siquientes a Ia
notificacion del acto respectivo, o

Il Los aclos y omisiones por parte de la convocante que impidan ja formalizacion del confrato en los términos establecidos en
las bases 0 en esta Ley.

En esta hipbtesis, la inconformidad sblo podra presentarse por quien haya resultado adiudicado, dentro de los diez dias
hibiles sigufentes a aquél en que se hubiere vencido el plazo para Ia formalizacién del contrato.

La Secretaria de la Funcién Piablica desechard las inconformidades que se presenten en confra de actos o en momenifos
distintos a los establecidos en fas fracciones anteriores; igualmenie, desechara las inconformidades a que se reflere Ja fraccion
! de este articuio, cuando de fas constancias se desprenda que el inconforme no hubiere asistido a la junta de aclaraciones o
cuando, habiendo asistido, no hubiere manifestado su objecién y los argumentos y razones juridicas que Ja funden respecto de
aquellos actos que presuntamente contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de esta Ley.

Toda inconformidad sera presentada, a eleccion del promovente, por escrifo o a fravés de los medios remotos de
comunicacion electronica que al efecfo establezca la Secrelaria de Ia Funcion Plblica.

Transcurrido ef plazo establecido en este arficulo, se tendra por precluido ef derecho a inconformarse, sin perjuicio de que Iz
Secretaria de la Funcién Pablica pueda actuar en cualquier tiempo en términos de fey.

Lo eslablecido en esle articulo, es sin perjuicio de que las personas interesadas previamente manifiesten a la Secretaria de Ia
Funcion Poblica las irregularidades que a su juicio se hayan cometido en el procedimiento de confratacion, a fin de que las
mismas se corrifan.

Frevio convenio de coordinacion entre las entidades federativas o el Distrito Federal y la Secretarfa de la Funcion Publica, las
inconformidades refativas a procedimientos de contratacion realizados por éstas, con cargo total o parcial a fondos federalss,
deberan ser presentadas ante las Coniralorias estatales o del Distrito Federal, quignes emitiran, en su caso, las resoluciones
correspondientes en los términos previstos en la presente Ley”.

“Articulo 1.- Sélo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en €l, quien tenga inferés en que Ia autoridad judicial
declare o constituya un derecho o imponga una condena y quien tenga ef interés confrario.”

Actuaran en el juicio, los mismos inferesados o sus representantss o apoderados en los términos de la Ley. En cualquier caso,
los efectos procesales seran los mismos, salvo prevencion en contrario.”

Lo anterior, en atencion a que el interés juridico constituye un presupuesto procesal, entendiéndose
como tal, aquellos requisitos de admisibilidad y las condiciones previas para la tramitacion de toda
relacion procesal, que sefialan entre qué personas, por medio de qué actos y en gqué momento se
puede dar un proceso; al respecto y a efecto de determinar si existe legitimidad e interés juridico del
accionante en ia presente causa, para precisar la relacion juridica entre las partes que intervinieron
en el procedimiento de contratacidon de mérito es de sefialarse que del Acta de Presentacion y
Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacion No. 00641321-007-08, de fecha 01
de diciembre de 2008, se aprecia que |la inconforme omitié presentar propuesta alguna respecto a las
partidas 79, 80, 81, 82, (Delegacién Norte de! D.F.) 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, (Delegacion Sur
del D.F.), 44, 45, 46, (Morelos} 40, 41, 42, (Estado de México Poniente} y 38 y 39 (Estado de México
Oriente) en las que participd la empresa CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S A. deC.V., delo

‘que se advierte que el promovente no tiene interés juridico en el Proceso de Contrataciéon en comento

respecto a las partidas y empresg-ante citada; ya que no presenté Propuesta alguna de las partidas,
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,87, 88, 89, 90, 44, 45, 46, 40, 41, 42, 38 y 39, como lo exige el articulo
27 de la Ley de Adguiiciehes, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, que se aplica por

&
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analogia, y que estatuye: “...Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla
general, a lravés de licifaciones publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se
presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera ablerto publicamente, a fin de
asequrar _al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y
uso_sustentable de_ los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demds
circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley...”, franscripcion de la
gue se desprende que el objeto o propodsito de los concursos de contraiacion es que los particulares
participen, no solo en la adquisicion de las Bases, o Condiciones Generales, sino en la presentacion
de Propuestas solventes, por lo gue el solo tener conocimiento de las Condiciones Generales de
Contratacion no significa que se genere al mismo tiempo un derecho sino que estamos en presencia
de una mera expectativa de derecho, en tal virtud y ante tal circunstancia es claro que el impetrante
no tuvo participacién alguna en el Procedimiento de Contratacién de mérito respecto a las partidas
antes citadas, ya que solo participd para las partidas 56 y 57, de la Delegacién Querétaro, en virtud
de que por causas imputables a él mismo no presentd Propuestas para concursar dentro del
Procedimiento que nos ocupa respecto a las partidas 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 44,
45, 46, 40, 41, 42, 38 y 39; en este orden de ideas se concluye que el promovente no tuvo ninguna
participacion efectiva en el Proceso de Contratacion respecto a las aludidas partidas en cuestion y
que por esta via pretende impugnar y, por ende, no existe dispositivo legal alguno gue lo faculte para
inconformarse en conira del mismo, pues para ello era menester que hubiese presentado Propuesta
Técnica y Econdmica dentro del Proceso concursal para las partidas citadas, para que le causara
perjuicio el Acto que por esta via reclama, pues como ya se sefald en lineas anteriores, de
conformidad con el primer parrafo del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y su correlativo el articulo 39 dGltimo parrafo del Reglamento de la propia
Ley, que han quedado transcritos con anterioridad, para que se surta la hipétesis del interés juridico
para reclamar actos derivados del Procedimiento en comento, era necesario que el promovente
hubiera presentado sus Propuestas dentro del Procedimiento Licitatorio para las partidas 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 44, 45, 46, 40, 41, 42, 38 y 39; careciendo en consecuencia de
legitimacicn e interés juridico para interponer la inconformidad a que se refiere el articulo 65 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Piblico, en términos de lo dispuesto por el
articulo 1° del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrative, por disposicién del precepto 11 de la Ley Reglamentaria del articulo
134 Constitucional, aplicable al caso.

En consecuencia el accionante de la inconformidad de meérito, al no haber acreditado con medio
de prueba alguno, encontrarse legitimado y tener interés juridico para promover la inconformidad que
nos ocupa, respecto a las partidas en las que participd la empresa CENTRO DE DIAGNOSTICO
ANGELES, S.A. de C.V,, no se actualizan los supuestos previstos en el articulo 1° del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo de inconformidades, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, que establece que sdlo puede iniciar un
procedimiento judicial o intervenir en él, quien tenga interés en que la auforidad judicial declare
o constituya un derecho o imponga una condena, y quien tenga un interés contrario, debiendo
actuar los mismos interesados o sus representantes o apoderados en términos de Ley.—---———————--

/ l?jualmente la empresa inconferme carece de interés juridico para hacer valer los supuesto
incumplimientos de la empfésa CUIDADOS INTEGRALES DEL PACIENTE RENAL, S.C, vy
CORPHOMED, S.Agxde CA¥, respecio de las partidas 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 40, 41, 42, 67, 68,
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69, 70, 71, 72, 79, 80, 81, 82, 83, 83, 85, 86, 87, 88, 89 y 90, toda vez que en primer término del
contenido del Acta de Presentacion de Propuestas se advierte que la hoy inconforme solamente
participd para las partidas 56 y 57, en tanto que la empresa CUIDADOS INTEGRALES DEL
PACIENTE RENAL, S.C., participé para las partidas 73 {Tlaxcala), 12 y 13 (Chiapas), y la empresa
CORPHOCMED, S.A. de C.V., no sdlo participd para las partidas 56 y 57 sino para las partidas 14, 15,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 40, 41, 42, 56, 57, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 79, 80, 81, 82, 83, 83, 85, 86, 87, 88,
89 y 90, situacion con la cual se acredita que la empresa impetrante carece de interés juridico para
hacer valer supuestos incumpfimientos en la Propuesta de la empresa CUIDADOS INTEGRALES DEL
PACIENTE RENAL, S.C., y CORPHOMED, S.A. de C.V,, respecto de las partidas 73, 12, 13 y 14, 15,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 40, 41, 42, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 79, 80, 81, 82, 83, 83, 85, 86, 87, 88, 89 y 90,
respeciivamente. En segundo término como se sefiald lineas arriba el Acto de Reposicion de Fallo de
fecha 1 de abril de 2009 se celebrd (nicamente para dar cumplimiento 2 la Resolucién No.
00641/30.15/1313/2009 de fecha 5 de marzo de 2009 emitida dentro del expediente IN-433/2008 en la
que se ordené una nueva evaluacién de la Proposicion de la empresa CENTRO DE DIAGNOSTICO
ANGELES, S.A. de C.V., y un nuevo Fallo concursal, no asi de las otras empresas participantes, por lo
que resultan igualmente aplicables los articulos y razonamientos I6gico juridicos desarroliados en los
parrafos precedentes. -

En este orden de ideas procede declarar infundados los motivos de inconformidad relativos a las
empresas CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.C., CUIDADOS INTEGRALES DEL PACIENTE
RENAL, S.C., y CORPHOMED, S.A. de C.V,, respecto de las claves 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 44, 45, 46, 40, 41, 42, 38, 39, 73, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 40, 41, 42, 67, 68,
69, 70, 71, 72, 79, 80, 81, 82, 83, 83, 85, 86, 87, 88, 89 y 90, expuestos en el escrito de fecha 15 de
abril de 2009, interpuesto por el DR. JORGE ESTEBAN PAULIN POSADA, Representante Legal de la
empresa HOSPITAL SAN JOSE DE QUERETARQ, S.A. de C.V., contra acios de fa Coordinacion
Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Direccion de Administracién y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacién Pulblica Internacional No. 00641321-007-
08, para la Confratacion del Servicioc de Hemodialisis (subrogado)} para las Delegaciones:
Aguascalientes, Baja California Norte, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalge, Jalisco, Edo. de México Oriente, Edo. De México
Poniente, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nueve Leén, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz Norte, Zacatecas, Norte del D.F., Sur del D.F.; UMAES:
Hospital de Especialidades C.M.N. OCGC., Hospital de Pediatria C.M.N. OCC Hospital de
Especialidades C.M.N., Obregdn, Hospital de Especialidades C.M.N Veracruz, para cubrir necesidades
duranie el periode del 16 de mayo de 2009 al 31 de diciembre de 20011, por falta de interés juridico al
no reunir su promocién el requisito de procedibilidad, a que se refiere el precepto 65 de la Ley
Reglamentaria del articulo 134 Constitucional aplicable al caso, en correlacién con el precepto 1° del
Céddigo Adjetivo invocado, con base en los razonamientos vertidos en el presente Considerando.------—--

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la Tesis Jurisprudencial No, 22 /J 141/2002, visibie a fojas
241, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVI. Diciembre 2002, Novena
Epoca”, que versa:

“INTERES JURIDICO. PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE LA LICITACION QUE SE CONSIDERAN VIOLA TORIOS A LAS LEYES DE LA
MATERIA, SE OBTIENE UNICAMENTE CON LA COMPRA DE LAS BASES, CRITERIC 125 TEMA: INTERES JURIDICO, MATERIA:
RESOLUCION DE INCONFORMIDADES, RAZONES:

n términos de los articules 65 de las Ley ge” Adquisiciones Amrendamientos y Servicios del Sector Fublico y 83 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Refacionados con fas MismasgcUalquier persona interesada podrg inconformarse corira los procedimienios. de contratacion que se
cefebran al amparo de dich enfos normativos, por tanto, se esta anfe la presencia de un interés legitimo legitimo para ejercer accion

anfe la auforidad, cuandg-se considere la existencia de afectacién en los derechos de los particulares. El efercicio de ese derecho estard
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condicionado a la compra de las bases respectivas y asf estar en aptitud legal de impugnar la convocatoria y las bases de ficitacion,
consecuentemeante, no sera necesaria la presentacion de las propuestas para acreditar Ja existencia de ese interés. Lo anterior sera aplicable
Gnicamente en los procedimientes de la contratacién que se celebren mediante convocatoria pubiica y en los concursos por invitacion. Para los
casos en que las inconformidades combatan actos que van desde Ja recepcion de las propuestas y hasta el fallo de Ia licitacion, serd indispensable
haber presentado las ofertas respectivas; FUNDAMENTO: Articulo 65 de la Ley de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
Articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.”

lgualmente es aplicable la Tesis Jurisprudencial, contenida en el 68 Semanario Judicial de la
Federacién, tomo 64, Primera Parte, Séptima Epoca. Pleno 1917-1988. Criterio sostenido por la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y MNormatividad en la
resolucion de los recursos de revision RA/25/30 y RA/09/01, que versa:

“VIGENCIA DEL INTERES JnyDICQ. COMO REQUISITO ESENCIAL PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DEL PROCESO LICITATORIO,
CRITERIO 111, TEMA: INTERES JURIDICO, MATERIA: TRAMITE DE INCONFORMIDADES

El interés juridico para hacer valer la instancia de inconformidad en los procedimientas licitaforios, se obfiene desde el momento que se adquieren
las bases (pues con ese acto se actualiza el derecho legltimamente tutefado de participar en las licitaciones piblicas). EI mismo se acredita con ef
recibo de pago de las bases. a este respecio es menester sefialar que ef interés juridico que otorga ef derecho de inconformarse se mantiene
vigente siempre y cuando el licitanie presente propuestas fécnicas y econdmicas.

RAZONES: Se dan casos en que los licitantes presentan instancias de inconformidad derivada de presuntas imegularidades en los proceses
licitatorios, en las que solicitan se declare la nulidad del acto reclamado, sin antes haber acredifado la alectacion ol derecho de participar en
licitaciones publicas equitativas y frasparentes, mediante la manifestacion expresa de Ia voluntad de parficipar en la licitacion. Esta manifestacion, de
volunfad se realiza al momento de la presentacion de ias propuestas técnicas y econémicas

FUNDAMENTC Articulo 85 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, 83 de ia Ley de Obras Pubiicas y Servicios
Relacionadas con las mismas

Asi mismo se aplica por analogia la Tesis sostenida en el Amparo en Revisién No. 4004/96.- Quejosa
ASEGURADORA INTERACCIONES, S.A., GRUPQ FINANCIERO INTERACCIONES.- emitida por el
Cuario Tribunal Colegiado en Materia en Materia Administrativa del Primer Circuito.- de fecha 29 de
enero de 1997, que versa:

“UNTERES JURIDICO. Deviene del sometimiento de los participantes al marco juridico que rige a las licitaciones publicas y, por tanto no se trata
de una expectativa de derecho, sino de un derecho adguirido con la participacion en el procedimiento concursal y Ia observancia de las
garantias de audiencia y debido proceso legal que se le confiere a todo gobernado, segin se desprende de lo establecido por el articulo 14
Constitucional.

Las manifestaciones en que basa sus asertos la hoy inconforme contenidas en su escrito de
inconformidad de fecha 15 de abril de 2009, respecto de la Propuesta de la empresa CORPHOMED,
S.A. de C.V., para las partidas 56 y 57, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que
guardan entre si, declarandose extemporaneas, toda vez que del estudio y analisis a los motivos de
impugnacion que hace valer el hoy inconforme se advierte que los hace consistir en: “..fos Acfos
derivados del Dictamen Técnico, revision cualitativa, presentada por los licitantes CENTRO DE
DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. de C.V., CUIDADOS INTEGRALES DEL PACIENTE RENAL, S.A. de
C.V., y CORPHOMED, S.A. de C.V., al estimar que la evaluacion a los requisitos de los punfos: 7.1,
requisitos modificados en fa Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases de fecha 25 de noviembre de
2008, 7.1.2, 7.3.2 requisitos modificados en la Segunda Junfa de Aclaraciones a las Bases de fecha
25 de noviembre de 2008, 7.3.4, 7.3.5 requisito confirmado en la Segunda Junfa de Aclaraciones a las
Bases de la Licifacién de mérifo, 9.7 INCISO A} modificado en la Junta anfes citada, B), M), N), OQ),
P), modificado en la segunda Junia de Aclaraciones y 9.2 no se ajustaron a lo previsto por los puntos
6., 6.1, 6.2, 6.3 de Bases correlacionados con los articulos 20 fraccion VI, 26, 27, 31 fracciones VIli,

AX, X1, XX 33 difimo parrafo 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Puablico, y articulos 13, 13A, 30 fracciones IV, V, VI, y 41 del Reglamento de Ia Ley. Que la
evaluacion de propgsicio contravino lo dispuesto en las Politicas, Bases y Lineamientos en materia
iSiCi amientos y Prestacion de Servicios aprobadas por ef Consejo Técnico del

(ot
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Instituto, puntos 2, 10.3 10.4, 12, 12.1, 32.1, 32.1.1 al 32.16, puesto que de la revision documental
cualitativa la Convocante determina que con fundamento en el articulo 134 Constitucional, en los
articufo 36 y 36 Bis y 37 de la Ley de la materia y en el punto 6 de las Bases de Licitacién que regulan
el proceso Licitatorio, se efectuo el andlisis de las proposiciones técnicas y econdmicas y de
conformidad al articulo 36 Bis fraccion | y 37 de la Ley de la maleria se procedic a elaborar el
Dictamen de Fallo, el cual se da a conocer en ese Acto, mencionandose las empresas cuyas
propuesta teécnicas y econdmicas fueron desechadas, y sus motivos, las proposiciones econémicas
que fueron acepfadas cantidad y precio de asignacion. ..., Dictamen que debe CONTENER LAS
RAZONES PARA ADMITIR O DESECHAR CADA UNA DE LAS PROPUESTAS TECNICAS-
ECONOMICAS OFERTADAS, la convocante en su evento de fallo licitatorio de fecha 01 de abril de
2009, se limito a sefilalar QUE CUMPLEN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS, no obstante
conforme a las normas de salud aplicable a la presente licitacién NOM 171-SSA1-1998 aplicable al
servicio de hemodiélisis subrogado, se advierte que LOS LICITANTES CORPHOMED, S.A. DEC.V.,
CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, SA DE CV Y CUIDADOS INTEGRALES DF PACIENTE
RENAL SC, NO ESTAN ACREDITADOS Y CERTIFICADOS POR LA SS DEL ESTADO BDE MEXICO,
DISTRITO FEDERAL, ESTADO DE MORELOS, ESTADO DE CHIHUAHUA, ESTADO DE
GUANAJUATO, ESTADO DE TAMAULIPAS, ESTADO DE TLAXCALA y ESTADQO DE CHIAPAS...,”
por o que al 16 de abril de 2009, fecha en que ingresé su inconformidad en la Oficialia de Partes de
esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, la misma resulta extemporanea, ya que si bien es cierto impugna el Acto de Reposicién de
Fallo de fecha 1 de abril de 2008, también lo es que los actos que impugnan derivan del Acto de Fallo
de fecha 12 de diciembre de 2008 en donde se determind aprobar y adjudicar las partidas 56 y 57 a la
empresa CORPHOMED, S A. de C.V., ya que como se indicé en el Considerando inmediato anterior,
dicha reposicion se celebrd para dar cumplimiento a la Resolucion No. 00641/30.15/1313/2009 de
fecha 05 de marzo de 2009, en la que se ordend una nueva evaluacion de la Proposicion de la
empresa CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. de C.V., por lo que en el caso que nos ocupa
de las formalidades que deben observarse en la presentacién de ta primera promocién, sea ésta de
cualquier naturaleza es, desde luego, requisito sine qua non, que al momento de plantearla o
entablarla, se encuentre dentro del tiempo al efecto fijado por la disposicién legal correspondiente; al
respecto, de conformidad con o dispuesto en el articulo 65 fraccion I, parrafos octavo, noveno y
decimo del citado articulo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que establece lo siguiente:

“Articulo 65.- Podra interponerse inconformidad ante la Secrefaria de la Funcion Publica por aclos del procedimiento de
coniratacion Que conltravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de esta Ley, cuando dichos actos se relacionen
cormn.

I Los actos cometidos durante el acto de presentacion y aperfura de proposiciones y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podréd presentarse por el licitante dentro de Jos diez dias hdbiles siguientes a Ia
notificacién del acta respectivo, o

La Secretaria de la Funcién Plblica desecharé las inconformidades gue se presenten en contra de acfos o en momentos
distintos a los establecidos en las fracciones anteriores; igualments, desecharé las inconformidades a que se refiere la
fraccion I de este articulo, cuando de las constancias se desprenda que el inconforme no hubiere asistido a fa junta de
aclaraciones o cuando, habiendo asistido, no hubisre manifestado su objecién v los argumentos y razones juridicas
que la funden respecto de aquellos actos que presuntamente confravengan las disposiciones que rigen las materias objeto
de esta Ley.

Toda inconformidad sera
comunicacion electronic

, a eleccibén del promovente, por escrifc o a lravés de los medios remotfos de
cto establezca la Secretaria de la Funcidn Pablica.
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Transcurrido ef plazo establecido en este arficulo, se tendra por preclisido el derecho a inconformarse, sin perjuicio de que
la Secretarfa de la Funcion Publica pueda actuar en cualquier fiempo en términos de ley.

Supuesto normativo que en el caso gue nos ocupa se actualizd, en virtud que el DR. JORGE
ESTEBAN PAULIN POSADA, Representante Legal de la empresa HOSPITAL SAN JOSE DE
QUERETARQ, 5.A. de C.V,, promueve la instancia de Inconformidad en contra del Acto de Reposicién
de Fallo de Ia Licitacion Publica que nos ocupa de fecha 1° de abril de 2009, y en el caso especifico se
encuentra fuera del tiempo establecido, para hacer valer incumplimiento técnicos a la empresa
CORPHOMED, S.A. de C.V,, respecto de las partidas 56 y 57 por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 65 fraccion il en relacién con el parrafo décimo de Ia Ley de la materia tales
impugnaciones tas hizo valer fuera del término de 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente
habil en que tuvo coneccimiento de los hechos que le agravian, y a saber fue del Acto de Fallo de fecha
12 de diciembre de 2008, en donde se aprobé y adjudicé la Propuesta de la empresa CORPHOMED,
S.A. de C.V., y adn y cuando la empresa HOSPITAL SAN JOSE DE QUERETAROQ, S.A. de C.V., con
fecha 23 de diciembre de 2008 presentd inconformidad integrandose el expediente IN-435/2009 en
ninguna parte de su escrito hizo valer los argumentos que activan la inconformidad de fecha 15 de abril
de 2009; que hoy se atiende, por lo que si la empresa HOSPITAL SAN JOSE DE QUERETARO, S.A.
de C.V., consideraba que la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V., no cumplia con los requisitos
solicitados en las Bases tuvo que hacer valer dichas impugnaciones en el momento procesal oportuno,
es decir, dentro de los diez dias hébiles siguientes a la celebracién del Acto de Fallo de fecha 12 de
diciembre de 2008, maxime si del contenido del Acto de Reposicidn de Fallo de la Licitacién que nos
ocupa de 1° de abril de 2009, se desprende que fue para dar a conocer la nueva evaluacién de la
Propuesta de la empresa CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.C., no asi de la empresa
CORPHOMED, S.A. de C.V,, por I que en el presente asunto se actualiza y se hace efectivo lo
dispuesto por los parrafos antes citados del referido articulo 65 de la Ley de Ia materia.--—---———-——-

En razon de lo anterior, los argumentos en que basa sus asertos el promovente, contenidos en su
escrito de inconformidad de fecha 15 de abril de 2009, los cuales por economia procesal se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven
en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose extemporaneos, toda vez
que el Acto que combaie por esta via el 'hoy inconforme es el contenido del Acta de Reposiciéon del
Fallo de la Licitacién que nos ocupa, el cual se celebré para dar el resultado de la nueva evaluacién de
la Propuesta de la empresa CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.C., no asi de la Propuesta de
la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V., por lo que si consideraba que la citada empresa no cumplia
con determinados requisitos {écnicos tuvo que hacer valer dichos argumentos dentro del momento
procesal oportuno, es decir, dentro del término de 10 dias habiles siquientes a la celebracion del Acto
de Fallo de fecha 12 de diciembre de 2008

En este orden de ideas, tales impugnaciones debid hacerlas valer en el momento procesal oportuno,
es decir, dentro del término de 10 dias habiles contado a partir del dia siguiente habil en que tuvo
conocimiento de los hechos que le agravian, y que en el caso que nos ocupa fue derivado de Ia
celebracion del Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, que se llevo a cabo el 12 de diciembre de
2008, y al no hacerlo valer dentro del término legal de 10 dias habiles a que se refiere el articulo 65
fraccion I, parrafos tercero, octaves¥ décimo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

Sector Publico, antes transefito, en el presente asunto se actualiza y se hace efectivo lo dispuesto
por los parrafos antes g del referido articulo 65 de la Ley de la materia, mismo que se tiene aqui
por reproducide, ¢ a letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

G
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Por lo anterior, el término de 10 dias habiles para presentar su inconformidad en contra del contenido
del Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 12 de diciembre de 2008, de acuerdo al
articulo 65 fraccion il, parrafos tercero, octavo y décimo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, antes transcrito, es del 15 al 29 de diciembre de 2008, por lo que precluyd
su derecho, habida cuenta gue su escrito de inconformidad, fue presentado en la Oficialia de Partes
de esta Area de Respensabilidades del Organo Interno de Control en &l Instituto Mexicano del Seguro
Social, hasta el 15 de abril de 2009, corriendo en exceso el término establecido por el precepto legal
invocado, por lo que preciuyé su derecho para hacerlo con posterioridad, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el precepto 288 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley
Reglamentaria del precepto 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicable
al caso, que a la letra dispone:

“Articulo 288.- Concluidos los términos fljados a las partes, se tendra por perdido el derecho que dentro
de ellos debib ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo que en la especie sucedid, toda vez que como se indicé lineas anteriores el término para interponer
su inconformidad en contra del Acta de Fallo de Ia Licitacion que nos ocupa de fecha 12 de diciembre
de 2008 en donde se aprobé y adjudictd la Propuesta de la empresa CORPHOMED, S.A. de C.V., para
las partidas 56 y 57, corrio del 15 al 29 de diciembre de 2008 por lo que precluyé su derecho para
hacerlo valer, puesto que lo presentd en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control hasta el 16 de abril de 2009, de lo que se tiene que de la fecha en que se
celebro el Acto que reclama y la fecha en que presenté su escrito de inconformidad hay 83 dias
habiles, por lo que transcurrid en exceso el término al efecto otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal Colegiado en
Materia de Circuito del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del Semanario Judicial de Ia
Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, Julio- D|C|embre de 1990, Segunda Parte, Tribunales Colegiados
de Circuito, en los términos siguientes:

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En ¢l sistema procesal de un juicio de cardcter faboral, rige como presupuesto
ef de que cada acto de procedimiento debe realizarse en la fase que le corresponda, con la consecuencia de que, de
no llevarse a cabo, surja la figura juridica preclusion, conforme a la cual la parte que no acttia como debe hacerlo
dentro del periodo correspondiente, pierde el derecho de hacerio con posterioridad.”

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion I, parrafos
tercero, octavo y décimo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
cualquier accion en contra del contenido del Acta de Fallo de Ia Licitacién de mérito, en la que se
establecen las supuestas inconsistencias, debié efectuarse en el momento procesal oportuno, y de
acuerdo a lo analizado lineas anteriores la promocién interpuesta por el DR. JORGE ESTEBAN
PAULIN POSADA, Representante Legal de la empresa HOSPITAL SAN JOSE DE QUERETARO, S.A.
de C.V., se presentd fuera de dicho término.

Aunado a lo anterior, cabe mencionag-que el criterio que se aplica para desechar la promocién que nos
ocupa por preclusion, se basa a as en la consideracion de que los acios reclamados revisten el
caracter de consentidos, aber sido impugnados dentro del plazo que al efecto establece el

/p/recepto 65 fraccion il §z s tercero, octavo y décimo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Plblico, Ley Reglamentaria del articulo 134 Constitucional; sirve de apoyo a lo
anterior por analogia la siguiente Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro:-

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para fos efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de Ios plazos que la Ley sefiala.”

Por lo que al no haber impugnado el Acta de Fallo de la Licitacién de mérito, en el término al efecto
estabiecido por el articulo 65 fraccion Il de la Ley Reglamentaria del articulo 134 Constitucional
aplicable al caso, precluyo su derecho para hacerlo con posterioridad, de conformidad con lo dispuesto
en el precepto 288 del Codigo Federal Adjetivo invocado, antes transcrito; tal y como ha quedado
acreditado con antelacion, lo anterior de acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho
expuestos con anterioridad; por lo que le resulta aplicable igualmente la jurisprudencia bajo el rubro:
“PRECLUSION. NATURALEZA DE LA.” antes transcrita.

En mérito de lo expuesto, al no haberse inconformado la empresa promovente en contra del contenido
del Acta Fallo de la Licitacion de meérito de fecha 12 de diciembre de 2008, sing contra el Acta de
Reposicion de Fallo de la Licitacidn en comento de fecha 1° de abril de 2009, en la que se establecen
las presuntas inconsistencias objeto de controversia, en el término al efecto establecido por el articulo
65 fraccion I, parrafos tercero, octavo y décimo de la Ley Reglamentaria del articulo 134
Constitucional, precluyd su derecho para hacerlo con posterioridad, de conformidad con lo dispuesto
en el precepto 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicidn del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, antes transcrito, y al no hacerlo valer el promovente en
el término fijado precluye su derecho para inconformarse, lo que en el caso sucedif, ya que su
promocion la presentd en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intermno
de Control hasta el 16 de abril de 2009, corriendo en exceso el término al efecto fijado en el articulo 65
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico; en este orden de ideas,
resultan extemporaneos los motivos de inconformidad planteados por el hoy accionante en su escrito
de fecha 15 de abril de 2009, presentado en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control hasta el 16 de abril de 2009, por el DR. JORGE ESTEBAN PAULIN
POSADA, Representante Legal de la empresa HOSPITAL SAN JOSE DE QUERETARQ, S.A. de C.v.,
contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Direccién de
Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Internacional No. 00641321-007-08, para la Contratacion del Servicio de Hemodidlisis {subrogado)
para las Delegaciones: Aguascalientes, Baja California Norte, Baja California Sur, Campeche,
Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Edo. de
México Oriente, Edo. De México Poniente, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledén, Qaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz Norte, Zacatecas, Norte
del D.F., Sur del D.F.; UMAES: Hospital de Especialidades C.M.N. OCC., Hospital de Pediatria C.M.N.
OCC Hospital de Especialidades C.M.N., Obregén, Hospital de Especialidades C.M.N Veracruz, para
cubrir necesidades durante el periodo del 16 de mayo de 2009 al 31 de diciembre de 207 1.~——-mwmmme-

Asi mismo y por cuanto hace a |ps argumentos vertidos por la empresa HOSPITAL SAN JOSE DE
QUERETARQ, S.A. de C.V,, epSu escrito inicial de inconformidad de fecha 15 de abril de 2009, en el
que establece: “... Conséituye/el segundo motivo de inconformidad los actos derivados del Dictamen a
las proposiciones dfhicas cuya evaluacion no se ajusto a lo dispuesto por los puntos 6.2 y 6.3

o
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de Bases en correlacion con io dispuesto por el articulo 36, 36 Bis, 46 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; articulos 30 fraccion V., Vi, 41 del Reglamenfo de Ia
Ley, y puntos 32.2.2, 32.2.3, 32.3, 32.3.1 de las POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN
MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS aprobadas
por el Consejo Técnico del Instituto Mexicaho del Seguro Social en lo referente a: Investigacién de
Mercado: la verificacién previa al inicio del procedimiento de conlratacion, de fa existencia de bienes,
arrendamientos o servicios y proveedores de éstos a nivel nacional o internacional, ¥ en su caso del
precio estimado basado en la informacion disponible en el propio Instituto, de organismos publicos
0 privados, de fabricantes de los bienes, o una combinacion de dichas fuentes de informacion... ... No
obstante el reconocimiento expreso de la convocante durante el evento de la segunda junta de
aclaraciones a las bases, DE NO HABER EFECTUADO EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
DE MERCADO, en los términos previstos por los articulos 1 fraccion V, 23, 30 fraccién VI del
Reglamento de la Ley sus propias Politicas, Bases Y Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios emitidos por el Consejo Técnico del jMSS, como regla para
identificar el precio estimado de fos servicios de hemodiglisis subrogados, bajo el tenor siguiente...
...Conducta de omision en Ia realizacion previa de investigacién de mercado, repercute invariablemente
en un total desconocimiento de una referencia de costos y precios real de los servicios a contratar bajo
el esquema de CARTAS COMPROMISO, es por demas evidente gque carece de elementos para
determinar que las proposiciones econdmicas ofertadas son o no convenienies ¥/0 aceptables para el
Instituto...” dichos argumentos resultan iguaimente extemporaneos, toda vez que, sus argumentos
devienen del contenido de las Bases de Licitacion, por lo que si consideraba gque no se realizd la
investigacion de mercado, debié plantear su inconformidad un vez concluida la Gltima Junta de
Aclaraciones a las Bases de la Licitacién que nos ocupa de fecha 26 de noviembre de 2008 y no en la
celebracion del Acto de reposicion de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 1 de abril de 2009 .-

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas CORPHOMED, S.A.
de C.V., y CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.A. de C.V., quienes resuitaron terceros
perjudicados con motivo de la inconformidad que nos ocupa, esta Autoridad Administrativa considerd
los argumentos expuesto en sus promociones por las cuales desahogan su derecho de Audiencia, sin
que los mismos varien el sentido en que se emite la presente Resolucién.

Por o que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa CUIDADOS
INTEGRALES DEL PACIENTE RENAL, S.C, quien reviste, con motivo de la inconformidad que nos
ocupa, el caracter de tercero perjudicado, con fundamento en el articulo 68 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se les tiene por precluido el derecho
concedido para hacerlo valer, toda vez que de autos se advierte gue no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas, feneciendo el plazo de seis dias habiles
concedido.

Por lo expuesto, fundado y motivadgg€on los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:-—----—-
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RESUELVE

Con fundamento en el articulo 65, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, y de conformidad con lo analizado y valorado en el
Considerando IV de esta Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina desechar por falta de
interes juridico la inconformidad interpuesta por el DR. JORGE ESTEBAN PAULIN
POSADA, Representante Legal de la empresa HOSPITAL SAN JOSE DE QUERETARO,
S.A. de C.V,, contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos
de la Direccion de Administracién vy Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto,
derivados de la Licitacién Publica Internacional No. 00641321-007-08, para la Contratacion
del Servicio de Hemodialisis (subrogado) para las Delegaciones: Aguascalientes, Baja
California Norte, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Edo. de México Oriente, Edo. De México
Poniente, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Qaxaca, Querétaro, San Luis Potosi,
Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz Norte, Zacatecas, Norte del D.F., Sur
del D.F.; UMAES: Hospital de Especialidades C.M.N. OCC., Hospital de Pediatria C.M.N.
OCC Hospital de Especialidades C.M.N., Obregén, Hospital de Especialidades C.M.N
Veracruz, para cubrir necesidades durante el periodo del 16 de mayo de 2009 al 31 de
diciembre de 2011; levantandose al efecto la suspension del procedimiento concursal
decretada mediante Oficio No. 00641/30.15/2169/2009 de fecha 22 de abril de 2009,
excepto para la Delegacion Sur del D.F. y/o UMAES enumeradas como 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89 y 90.

Con fundamento en el articulo 65 fraccién |1, parrafos quinto, octavo y décimo de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y de conformidad con lo
analizado y valorado en el Considerando V de esta Resolucién esta Area de
Responsabilidades det Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, determina extempordneos los motivos de inconformidad expuestos y en
consecuencia procede desechar por preciusion el escrito de fecha 15 de abril de 2009,
interpuesto por el DR. JORGE ESTEBAN PAULIN POSADA, Representante Legal de la
empresa HOSPITAL SAN JOSE DE QUERETARO, S.A. de C.V., contra actos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Direccion de
Administracion y Evaluacién de Delegaciones def citado Instituto, derivados de la Licitacion
Publica Internacional No. 00641321-007-08, para la Contratacién del Servicio de
Hemodialisis (subrogado) para las Delegaciones: Aguascalientes, Baja California Norte,
Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Edo. de México Oriente, Edo. De México Peniente,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz Norte, Zacatecas, Norte del D.F., Sur def D.F,;
UMAES: Hospital de Especialidades C.M.N. OCC., Hospital de Pediatria C.M.N. OCC
Hospital de Especialidades C.M.N., Obregén, Hospital de Especialidades C.M.N Veracruz,
para cubrir necesidades durante el periodo del 16 de mayo de 2009 al 31 de diciembre de
2011.
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TERCEROQ.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, y por las empresas

terceros perjudicados en férminos del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, mediante el recurso de Revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimienio
Administrativo.

CUARTO.- Archivese en eslos términos el expediente en que se actla, como asunto total y
definitivamente concluido, para todos los efectos a que haya lugar.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIGUESE.

LIC. EDUARDOQJ. VIESCA DE LA GARZA

PARA: DR. JORGE ESTEBAN PAULIN POSADA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA HQSPITAL SAN JOSE DE QUERETARO, S.A, DE
C.V.,-PROLONGACION CONSTITUYENTES, NO. 302/INTERIOR PH1, COL. EL JACAL, C.P. 76187, DE LA CIUDAD DE SANTIAGO DE-
QUERETARC, QUERETARO, TEL: 01 442 2 11 00 80

ARTURO MANUEL MENDEZ RESILLAS - REPRESEA’ANTE LEGAL DE LA EMPRESA CENTRO DE DIAGNOSTICO ANGELES, S.A DE C.V.
TENANCINGO NQ. 18, COL. CONDESA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06140, MEXICO, D.F.

C. CARLOS ROBERTO PACHECO SANCHEZ - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CORPHOMED, S.A DE C.V., AY. REVOLUCION
NQ. 2042, DESPACHO 302, COL. LA OTRA BANDA, C.P. 01030, MEXICO, D.F..

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CUIDADOS INTEGRALES DEL PACIENTE, §.C., PALACIO DE GOBIERNG 10, COLONIA
METROPOLITANA 22 SECCION, MUNICIPIO NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, CODIGO POSTAL 57740.

C.P AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADOC DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES ¥ CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRAGION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEX!ICANG DEL SEGURC SOCIAL.- PURANGO NQ. 291
PN, COL.. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.- 55-53-58-87, 55-26-17-00, EXT. 11732.

C.C.P. MAT. JOSE IGNACIO GARCIA OLVERA.- ENCARGADC DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUAQION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANQO DEL SEGURO SOCIAL.~- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698, MEXICO, DUF.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANQ INTERNO DE
CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.
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