ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL €y

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. o~
AREA DE RESPONSABILIDADES. EN

TECNOLOGIA INDUSTRIAL CIENTIFICA, S.A. DE C.V.
Vs

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTADO DE-
MEXICO PONIENTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL

seoretaria DE LA FUNCION POBLICS
EXPEDIENTE No. IN-013/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1479 /2009.
México, D. F. a, 10 de marzo de 2009.

RESERVADQO: En su totalidad

FEGHA DE CLASIFICACION: 10 de marzo de 2009.
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. 1V y Vl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Contral en el instituto Mexicano del
Seguro Social. Ing. José Luis Cordova Rodriguez

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
TECNOLOGIA INDUSTRIAL CIENTIFICA, S.A. DE C.V,, contra actos de la Coardinacion de Abastecimiento
y Equipamiente de la Delegacion Estado de México Poniente del Instituto Mexicano del Seguro Social, y-—-----

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 06 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia del mismo mes y afio el C. ANSELMO RAFAEL FIBELA RAMIREZ, Representante Legal de la
empresa TECNOLOGIA INDUSTRIAL CIENTIFICA, S.A. DE C.V., personalidad debidamente
acreditada en auios, presenio inconformidad conira actos de la Coordinacion de Abasiecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estade de México Poniente del citade Instituto, derivados de la
Licitacidn Publica Nacional No. 00641218-052-08, para la Contratacion del Servicio de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo a Equipos de Oftalmologia; manifestando al efecto los hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viclacion expresados en la demarnda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujela su acfuacion, pues no hay
preceplto alquno que establezca la cbligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

a)- Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Convocatoria 011 de fecha 25 de noviembre d& 2008; Acta de fecha 03 de diciembre de 2008 relativa a
la Junta de Aclaracion a Dudas de las Bases del proceso de Licitacion No. 00641218-052-08; Acta de
fecha 09 de diciembre de 2008 relativa al acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones del
proceso licitatorio citado; Anexo Tres {A) y Anexc Tres {B) de la Proposicion de la empresa
TECNOLOGIA INDUSTRIAL CIENTIFICA, S.A. de C.V., Acta de fecha 19 de diciembre de 2008
relativa al evento de comunicacion del Fallo a la Licitacién Publica Nacional 00641218-052-08. «rw=-erw--

Copia Certificada det Primef Testimonio del Poder General que otorga TECNCLOGIA INDUSTRIAL
CIENTIFICA, S.A. de GV /gue se contiene en la Escritura Namero 24,656 y copia simple de la misma
que fue cotejada conda gbpia certificada devolviéndose ésta.
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Por Oficio No. 169001140100/19 de fecha 19 de enero de 2009, recibido via fax en la Division de
Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Conirol en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia mismo dia, mes y afio, el encargado del Departamento de
Conservacion y Servicios Generales de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion
Estade de México Poniente del citado Instituto en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado [l del Oficio No. 00641/30.15/0178/2009 de fecha 08 de enero de 2009, manifests que de
decretarse la suspension de la Licitacion Pdblica Nacional No. 00641218-052-08, si se actualizan ios
supuestos establecidos en el articulo 68 fraccion Hl de la Ley en la materia, dado que la suspension
conllevaria al inadecuado cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 2 de la Ley del
Seguro Social en cuanto a garantizar la seguridad social y el derecho a la salud; atento a lo anterior,
esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas
estricta responsabilidad mediante acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/30.15/0407/2009 de fecha
20 de enero de 2009 determind no decretar la suspension a que se refiere el Oficio namero
0064 1/30.15/0178/2009 de fecha 08 de enero de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la
presente Resolucién en el asunto de cuenta, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicic que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores ptblicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio de mérito.

Por Oficio No. 168001140100/19 de fecha 19 de enero de 2009, recibido via fax en la Divisidn de
Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio el Encargado del Departamento de Conservacion
y Servicios Generales de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Estado de México
Poniente del citado Instituto en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio
No. 00641/30.15/0178/2009 de fecha 08 de enero de 2009, manifesto que el estade que guarda el
Procedimiento de Licitacidén Publica Nacional No. 00641218-052-08, es gue con fecha 19 de diciembre
se llevo a cabo el Fallo; asi mismo, informé lo relativo al tercero perjudicado; a quien esta autoridad
administrativa en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico mediante acuerdo de fecha 20 de enero de 2009
contenido en el Oficio nimero 00641/30.15/0408/200¢ le concedio el derecho de audiencia a efecto de
gue manifestara por escrito lo que a su interés convenga.

Por Oficio No. 16 90 01 140 100/70./02 de fecha 27 de enero de 2009, recibido en la Cficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes vy afio, el Encargado del Departamento de Conservacion y Servicios
Generales, dependiente de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Estado de México
Peniente del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenide en el apartado |l del Oficio
No. 00641/30.15/0178/2009 de fecha 08 de enero de 2009, remitid el Informe Circunstanciado de
Hechos respecto del procedimiento de contratacion de Licitacion Pidblica Nacional ndmero 00641218-
052-08, asi como diversa documentacion para susténtarlo; manifestande al efecto los hechos que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido digposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay
preceplo alguno que establezcada obligacion de levar a cabo tal transcripcién, ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefgnsiogfal quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y
e para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”
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Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copias certificadas de las documentales siguientes: -—--wm--—-----

Bases y anexos de la Licitacion Ptblica Nacional 00641218-052-08 convocada para el Mantenimiento
a equipos de oftalmologia en Unidades Medicas que integran la Zona Toluca y Zona Naucalpan en el
Estado de México Poniente; Convocatoria de Licitacion Publica Nacional No. 00641218-052-08; Acta
de Junta de Aclaracion de Bases de fechas 3 de diciembre del 2008 para la Licitacidn en comento;
Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha @ de diciembre del 2008 de la Licitacion
citada; Acto de de Fallo de fecha 19 de diciembre del 2008 de la Licitacion que nos ocupa; Factor de
Conversion de salario base a salario real y carga compromisote la proposicion de la empresa PRO
LAB RX, S.A. de C.V., Propuesta presentada por la empresa TECNOLOGIA INDUSTRIAL
CIENTIFICA, S.A. de C.V.

En cuanto al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa PRO LAB RX, S.A. de C.V,,
quien resultd tercero perjudicados con motivo de la inconformidad que nos ocupa. Con fundamento en
el articulo 68 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
se le tiene por precluido el derecho que tuvo para hacerlo valer, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado el 05 de febrero
de 2009; transcurriendo el plazo legal concedido del 6 al 13 del mismo mes y afio.

Por acuerdo de fecha 13 de febrero de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Intero de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 37 fracciones XilI, XVl y XXV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1,
2, 3 inciso D y 67 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Publica,
Reformado por Decreto publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de junic de 2005; 83
parrafos segundo y tercero del Reglamento interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, 32 de la
Ley Federal de Procedimienio Administrativo; y 1, 2 fraccion I, 11, 65, 66 y 69, fraccion I, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, reformada y adicionada por Decrelo
publicado en el Diario Gficial de la Federacion el 2 de julio de 2008.

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente: —--—

Que las autoridades administrativas que dictaron el Fallo a las Bases de la Licitacidén Publica Nacional
No. 00641218-062-08 contpavigffen en perjuicio de su representada lo dispuesto por los articulos 35,
uisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. ----——--—-
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Que la Convocante no dictd el Acta de Fallo y Adjudicacion de la Licitacion de referencia de fecha 19
de diciembre de 2008, conforme a o establecido en la Ley de referencia y conforme a lo precisado en
las Bases, no obstante que su representada cumplié debidamente con los requisitos legaies, técnicos y
econdmicos de la referida Licitacion. Lo anterior en virud de que en el Acta de Fallo de la Licitacion en
comento desecha la Propuesta de su representada, fundando y metivando su resolucién unicamente
en el sentido siguiente: (lo trascribe), y por economia procesal se tiene aqui por reproducido. Continua
el promovente diciendo que, es del todo incorrecto, toda vez que no le asiste razon a dicho organismo
Convocante, pues contrariamente a lo sefialado por el mismo, su representada cumplid debidamente
con los requisitos legales, técnicos y economicos de la referida Licitacion de manera especifica cumple
técnicamente con el punto 9.2 inciso F, de las Bases de la Licitacion de referencia, como se desprende
de sus Propuesta Técnica.

Que destaca que la empresa a la cual se le adjudica la Licitacion de Referencia nc cumple
tecnicamente con lo solicitado en las Bases de la citada Licitacion, ya que la empresa adjudicada PRO
LAB RX, S.A. de C.V,, en el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econdmicas
de la Licitacion en comento, no presento el documento solicitado en la propuesta técnica en el punto
9.1 inciso K, escrito bajo protesta de decir verdad que conoce el contenida de la nota informativa para
participantes de paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
{OCDE) anexo 6 y anexo 6 A donde se indica la forma de presentar una denuncia. Asi mismo destaca
que la empresa adjudicada en la propuesta econémica na entrego el documento soporte del articulo 74
(riesgo de trabajo) de la Ley del Seguro Sacial que se debe anexar al Analisis Detallado del Factor de
Conversion de Salario Base a Salario Real punto 9.2 inciso F.

O bien como lo aduce la Convocante.

Respecto al punio 9.2 inciso K, es escrito hajo protesta de decir verdad que conoce el contenida de la
nota informativa para participantes de paises miembros de ia Organizacién para la Cooperacién vy el
Desarrollo Econémico {(OCDE) anexo 6 y anexo 6 A donde se indica la forma de presentar una
denuncia, de acuerdo al punto 3 incisos A, de las Bases el no presentar el contenido de la nota
informativa OCDE anexo 6 y anexo 6 A dicho incumplimiento NO AFECTA LA SOLVENCIA
ECONOMICA DE LA PROPUESTA. Y no la afecta debido a que el documento en comento es parte
licitaciones interacionales y por lo tanto en el caso que nos ocupa dicha nota no aplica sin embargo
fue considerada en el check List. Ademas de que la observacion aqui mencionada no fue observada y
tampoco quedo asentada en el Acta correspondiente.

Que en el numeral 9.2, inciso F, la Convocanie no hace mencién en las Bases, de la solicitud de la
documentacion en mencion, es decir la Convocante NO solicita el documento de siniestralidad
expedido por el IMSS si no que se refiere a la aplicacién de la integracion de cuotas IMSS por
siniestralidad en el FACTOR DE CONVERSION SALARIO BASE A SALARIO REAL, el cual esta
integrade en cada una de las propuestas de los licitanies, (esta integrado tanto en la propuesta del
licitante ganador como en el inconforme, uno con &l articulo 73 y el otro con el articulo 74 de la Ley del
Segure Social.

Que por otro lado y desvirtughdo totalmente los argumentos que frata de ser valer el inconforme, es
necesario destacar gue la gmpresa TECNOLOGIA INDUSTRIAL CIENTIFICA, S.A. de C.V. incumplié
el punto 9.2 incis , de las Bases, en el que se establecid claramente que LA PROPUESTA

EFCONOMICA DEBI NSISTIR EN EL CALCULO DEL SALARIO BASE CON LA CONVERSION AL
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SALARIO REAL Y ESE MONTOQ ES EL QUE SE CONSIDERA PARA DETERMINAR LA PROPUESTA

SOLVENTE, es asi pues que se demuestra que el inconforme actia con dolo y con la unica finalidad
de sorprender primero a la Convocante y ahora a esta Autoridad, toda vez que SU PROPUESTA LA
BASA EN EL SALARIO BASE cuando de acuerdo a las condiciones caracteristicas solicitadas en las

Bases de Licitacion DEBIO DE_ HABERLA PROPUESTO DE ACUERDO AL SALARIO REAL vy al no
haberlo hecho asi, procede su descalificacion con base en los numerales 3 y 9 de las Bases de
Licitacion, a continuacion se demuestra las diferencias entre la propuesta del inconforme calculada en
base al salario base tal y como presento su propuesta y como debid de haberla presentado en base al

salario real de conformidad a lo establecido en el punto 9.2 inciso C.

JORNADA SALARIO BASE IMPORTE JORNADA SALARIO IMPORTE
REAL
0.25 550 13756 025 795..51 199.38
0.25 350 87.5 025 507.51 126.88
225 326.26

Que derivado de lo anterior queda plenamente acreditado que {a empresa TECNOLOGIA
INDUSTRIAL CIENTIFICA, S.A. DE C.V. no dio cumplimienio a lo solicitado en las Bases de la
Licitacidon punto 9.2 incisos C y F, ubicandose asi en el punto 3, Causales de descalificacion inciso A,
derivado de lo cual y con fundamente en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la propuesta del inconforme no cumple con los requisitos solicitados en
las Bases de la Licitacion ya que al no haber calculado su oferta con base en el salario real Sl SE
AFECTA LA SCLVENCIA DE LA PROPUESTA, razén por la cual procede el desechamiento de su

propuesta tal y como se desprende del dictamen con base en el 36 BIS de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el cual se evidencia la omision del inconforme a los

requisitos sefialados en [a licitacion.

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de el apoderado legal de la empresa inconforme
TECNOLOGIA INDUSTRIAL CIENTIFICA, S.A. de C.V., presentadas en su escrito de fecha 6 de enero
de 2009; que obran a fojas 13 a la 36; las del Area Convocante que adjunté a su Informe
Circunstanciade de Hechos, visible de la foja 67 a la 214; fodas en el expediente en que se actua.
Documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de

fa Ley de la materia.

En cuanto a lo manifestado por el promovente en la foja 7 y 8, del agravio nico, del escrito de cuenta
en el cual manifiesta que:”.......no le asiste fa razon a dicho corganismo Convocante, pues
confrariamente a los sefialado por el mismo, mi representada cumplid debidamente con los requisitos
legales, técnicos y econdmicos, de fa referida Licitacion, de manera especifica curmnple técnicamente
con el punto 9.2 inciso “F" de las Bases de la Licitacion de referencia, como se desprende de su
propuesta técnica presentada en la referida Licitacion™. Las mismas se declaran infundadas, toda vez
que el promovente es omiso en hacer razonamientos ¢ andlisis alguno que sustente su motivo de
inconformidad; pues simplemente se limita a decir que su representada cumplié debidamente con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos de la referida Licitacion, pero sin precisar cual es la
confravencion a la Ley de la majdria, con motivo de la descalificacion de la que fue objeto; es decir que

el promovente de la Instangi
conviccién a esta Autogh
exjste una violacion #

Y

de mérito fue omisoc en realizar razonamiento alguno que sirva de
3/ dmmlstratwa para determinar que en efecto, al desechar su Proposicion,
ormatividad gue regula la materia de adquisiciones y por tal motivo le cause
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agravio; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que establece:

“Articulo 81.- El actor debe probar [os hechos constitutivos de su accign y el reo los de sus excepciones.”--

Lo anterior es asl, ya que en una Inconformidad, como es el caso que nos ocupa, es requisito sine qua
non que deba impugnarse los hechos que le consten relativos al acto o actos que aducen son
irregulares desplegados por la Convocante con razonamientos que permitan lievar a la conviceion a
ésta resolutora de que el proceso Licitatorio se llevd a cabo en contravencion a la normatividad que
rige a la materia, o bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la inconformidad, por la
indebida aplicacién de la Ley de la Materia. Lo que en la especie no acontecio, ya que el promovente
no realiza los razonamientos por los cuales considera que la actuacién de la Convocante en el Acta de
comunicacion del Fallo de la Licitacion Ptblica Nacional No. 00641218-052-08 contravino lo dispuesto
en la Ley de 1a materia, ni tampoco aporta elemento de prueba o conviceidn alguno tendiente a
demostrar la existencia de irregularidades en la evaluacion efectuada por la Convocante y que por lo
tanto la actuacion de la misma infringiera algin precepto legal relativo a alguna norma de las que
regufan los Procedimientos de Contratacion de la Administracion Publica Federal; para que en su caso
asta Autoridad Administrativa se encuentre en apttud de determinar si sfectivameanie o Area
Convocante incumplio con lo establecido en la Ley de la materia y en las Bases de Licitacion. Por lo
que en este orden de ideas resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia No. 116, publicada en la
pagina 189 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes que a la letra indica:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argurmentos
tendientes a demosirar la legalidad de la senfencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en
que sustentd el sentido del fallo, se impone confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios”

Iguaimente resulta aplicable la jurisprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que
textualmente sefala:

"AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACICNES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL FALLO
QUE ATACAN.- No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinion del recurrente de
inconformidad con el sentido de la senfencia recurrida por consideraria ilegal, ya que el mismo debe impugnar con
razanamientos, los que fa hayan fundado”

Supuestos normativos que en el caso concreto se actualizaron, en virtud que de la manifestacion
formulada por el Representante Legal de la empresa Inconforme TECNOLOGIA INDUSTRIAL
CIENTIFICA, S.A. de C.V,, p¢ fueron sustentadas con razonamiento alguno que permita a esta
Autoridad Administrativa dig€ernir sobre el motivo de inconformidad que hace valer la empresa
accionante, ni much# ménos sobre algun agravio, ya que de lo asentado en el escrito de

onformidad se agliepte que no se plasma agravio alguno en contra de la empresa impetrante que
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se le cause por la indebida aplicacion de ka normatividad que rige el Procedimiento de Contratacion
que nos ocupa, por lo tanto este Organo Administrativo carece de elementos de conviccion suficientes
que permitan determinar que la Convocante contravino o estipulado en la normatividad que rige a la
materia y demas disposiciones legales aplicables al caso que nos ocupa, puesto gue como se ha
indicado lineas anteriores no basta el solo realizar una narracion de hechos sino que los mismos
deben de estar sustentados con elementos de conviccion que lleven a esta Autoridad Administrativa a
advertir que efectivamente se contravino la Ley de la materia, para considerar que la actuacion de la
Convocante en la Licitacion de mérito contravino la normatividad aplicable a la misma, puesto que es
necesario sefalar las causas, razones o motivos tendientes a sustentar la contravencion que
considera el promovente se actualizod en la Licitacion de que se frata, lo que no sucedio; resultando en
consecuencia infundada la manifestacion del inconforme, puesto que en el caso concreto el hoy
accionante no presentd elemento de prueba alguno que acredite la actualizacion de incumplimientos a
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en términos de lo dispuesto
por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la esfera
administrativa, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Plblico, que ha quedado trascrito con antelacion.

Establecido lo anterior se tiene que esta Autoridad Administrativa carece de elementos de conviccion
suficientes para determinar que la Convocante contravino lo establecido en la normatividad que rige a
la materia y demas disposiciones legales aplicables al caso que nos ocupa, puesto que como se ha
indicade lineas anteriores no basta el sdlo manifestar que el argumenfo de la Convocante para
descalificar su proposicion es def todo incorrecto, pues contrariamente a Jo sefialado, su representada
cumplié con los requisitos legales, técnicos y economicos, de la referida Licitacion, de manera
especifica cumple con el punifo 9.2 inciso F de las Bases de la Licitacion de referencia, para considerar
que su actuacion en la Licitacion de mérito es contraria a la normatividad aplicable a la materia, puesto
que es necesario sefalar las causas, razones o motivos tendientes a sustentar la contravencion que
considera el impetrante que se actualizé en la Licitacion de que se trata, o que no sucedio, resultando
en consecuencia infundada la manifestacion del promovente, por agravies insuficientes, de acuerdo a
las consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores.

Por otra parte, cabe precisar que resulta errénea la manifestacion que hace el promovente en el
apartado del escrito que se analiza, en el sentido de que: no le asiste la razén a dicho organismo
Convocante, pues contrariamente a los sefialado por el mismo, mi representada cumplit debidamente
con los requisitos legales, técnicos y econémicos, de la referida Licitacion, de manera especifica
cumple técnicamente con el punto 9.2 inciso “F” de las Bases de la Licitacion de referencia, como se
desprende de su propuesta técnica presentada en la referida Licitacion; toda vez que como lo
menciona el inconforme, de las constancias que obran en el expediente en el que se actia obra el
documento correspondiente a lo requerido en el punto 9.2 inciso F de las Bases Concursales, por o
que se tiene que da cumplimiento a dicho punto, sin embargo de que de lo asentado por la
Convocante en el Acta de fecha 19 de diciembre de 2008 levantada para constancia de la celebracion
del Acto de comunicacion del Fallo en el proceso de Licitacidn que nos ocupa, la cual se encuentra
visible a fojas 159 a la 161 del expediente gue nos ocupa, y que la inconforme reproduce en el escrito
de cuenta; se advierte que la Convocante no descalificé la Proposicidn de la empresa licitante
TECNOLOGIA INDUSTRIAL CIENTIFICA, S.A. de C.V., por incumplimiento o irregularidades en el
documento presentado para dar cumplimiento al requisito contemplado en el numeral 9.2, inciso F, de
las Bases que regulan el proceso de Licitacion Pdblica Nacional No. 006841218-052-08; sino que la
descalificacion de su Proposigion fue por que: hace ef analisis de precios unitarios en base al salario
base, lo que deberia Bsigr’ en base al salario real Situacion que esta autoridad administrativa
@(omprobo, pues dedassConstancias que integran el expediente de cuenta se advierte que la
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Convocanie a efecto de acreditar que su actuacion en e} Acto de comunicacion del Fallo se encuentra
ajustada a lo dispuesto en la normatividad que rige la materia remitié la Proposicion de la empresa
inconforme, enire las que obran: {1} los andlisis de precios unitarios para cada uno de los equipcs en
los se realizara el servicio objeto de la Licitacién que nos ocupa; (2) la relacién de salarios de las
diferentes categorias a utilizarse en la Mano de Qbra y, (3} el Factor de Conversion Salario Base
Salario Real, documentos visibles a fojas 196 a la 211 del expediente que se resuelve. ———--m-m-——---

De las documentales citadas en el parrafo anterior se advierte los siguiente: de la Gltima citada, que la
licitante establece “1,45002” como Factor de Conversion de salarios, de la segunda de las
mencionadas que una vez aplicado a las cantidades de $ 550.00 y $ 350.00 considerados como
salarios base el “Factor de conversion” citado se obtiene como Salario Real la cantidad de $ 797.51
para la categoria de Ingeniero Especialista en Equipo Médico v la cantidad de $ 507.51 para la
categoria de Técnico Especialista en Equipo Médico, respectivamente; y de los analisis de precios
unitarios correspondientes, se advierte que en el apartado de “mano de obra” la empresa licitante tomo
en consideracion para las categorias antes citadas las cantidades de $ 550.00 y $ 350.00; es decir el
Salario Base y no el Salario Real; tal y como lo hace valer la Convocante en el Acta de fecha 19 de
diciembre de 2008. Motivo de descalificacion que la empresa licitante no controvierte, pues como ha
quedado analizado en la presente se limitd a decir que no le asiste la razén a dicho organismo
Convocante, pues conirariamente a los sefiafado por ef mismo, mi representada cumplié debidamente
con los requisitos legales, técnicos y econdmicos, de fa referida Licitacién, de manera especifica
cumple técnicamente con el punto 9.2 inciso “F” de las Bases de la Licitacion de referencia, como se
desprende de su propuesta técnica presenfada en la referida Licitacion, sin que hubiese realizado
razonamientos o remitidos medio de prueba idéneos para acreditar que su representada si integro
correctamente sus precios unitarios por lo que cumple en el proceso licitaterio o que la Convocante se
encuentra aplicando erréneamente las Bases concursales y la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y su Reglamento.

En este contexto se advierte que efectivamente como lo refiere la Convocante en el Anexo
correspondiente al Andlisis de Precios Unitarios de la empresa inconforme, en el apartado
correspondiente a mano de obra, se asenté el precio correspondiente al salario base y no al salario
real, calculado conforme a su Anexo numero Diecinueve, correspondiente a la relacion de las
diferentes categorias a utilizarse en la Mang¢ de Obra se establece el salaric base y salario real, y en &
caso qgue nos ocupa la empresa inconforme establecid en su Analisis de Precios Unitarios el salario
base y no al salario real, sin que al efecto la empresa inconforme ataque los fundamentos legales y
consideraciones en que sustentd el sentido del fallo, o los argumentos por los cuales considera se
contraviene la normatividad que rige la materia.

Por lo que con fundamento en el articulo 89 fraccién 1l de la Ley de Adqguisiciones, Arendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el presente Considerando, esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
determina infundados los motivos de inconformidad que pretende hacer valer el C. ANSELMO
RAFAEL FIBELA RAMIREZ, Representante Legal de la empresa TECNOLOGIA INDUSTRIAL
CIENTIFICA, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacién Estado de México Poniente del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional
No. 00641218-0562-08, para la ;}nntratacic')n del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo a
Equipos de Oftalmologia .

§tablecido lo anterior ge
condiciones de con

ne que la Convocante con su actuacion garantizo al Estado las mejores
on disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
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demaés circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 27 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que a la letra disponen:

“Articufo 134.- L as adquisiciones, arrendamientos y enajenacionas de todo tipo de bienes, prestacion de servicios
de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o flevaran a cabo a través de
licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiarniento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de
licitaciones ptiblicas, mediante convocaloria publica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, el uso responsable del agua y demas
circunstancias pertinentes, de acuerda con lo gue establece la presente Ley”

Los hechos manifestados por el Representante Legal de la empresa TECNOLOGIA INDUSTRIAL
CIENTIFICA, S.A. de CV. en el Agravic Unico del escrito de cuenta, respecto de diversos
incumplimientos de la empresa PRO LAB RX, S.A. de C.V., acontecidos en el Acto de comunicacion del
falio del procedimiento de contratacion de la Licitacion Publica Nacional namero 00641218-052-08, por
considerarlos irregulares a las disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Plblico; 1os que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; se resuelven en su
conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el area
adquirente acredité con los elementos de prueba que aportd que el desarrollo del procedimiento
Licitatorio antes citado se encuentra ajustado a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, su Reglamento y demas relativas y aplicables. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dice:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo gue en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las constancias que
integran el expediente de cuenta, remitidas por la Convocante con su Informe Circunstanciado de
Hechos; se advierte que la determinacion de la Convocante en el Acto de comunicacién del Fallo de
adjudicar el contrato para prestar el Servicio de Mantenimiento Preventivo y Corrective a Equipo de
Oftalmologia a la empresa licitante denominada PRO LAB RX, S.A. de C.V.,, tal y como consta en la
fojas 2 del Acta de fecha 19 de diciembre de 2008 levantada para constancia de la celebracion de dicho
acto; se encuentra ajustada a la normatividad que rige a la materia. Documental en comento gue se

transcribe para pronta referencia.

“ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA ELECTRONICA NACIONAL 00641218-52-08, PARA LA CONTRATACION
DEL SERVICIO DE: MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A EQUIPO DE OFTALMOLOGIA; CELEBRADA EL
DIA DIECINUEVE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL OCHO, CONVOCADA ...

EN METEPEC ESTADO DE MEXIGH!

4

, SIENDO LAS ONCE HORAS TRENTA MINUTOS DEL DIA DIECINUEVE DE DICIEMBRE

L. ARO DOS MIL QCHQSE AEUNIERON EN LA SALA DE LICITACIONES ............ PARA LA CELEBRACION DEL ACTO

DE FALLO, DE LA LICTEp

EN CUMPLIMIENTO

ZIOWPUBLICA ELECTRONICA NACIONAL, QUE SE MENCIONA EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA,
TABLECIDO EN LAS BASES.
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ACUERDOQ A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO.

EMPRESA: PROLAB RX S.ADEC.V.

NOMBRE DEL LICITANTE A QUIEN SE LE ADJUDICA EL CONTRATO E IDENTIFICACION DE CADA UNA DE LAS
PARTIDAS O CONCEPTOS Y MONTOS ASIGNADOS.

EMPRESA CONCEPTO REPRESENTANTE MONTO
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y § 747,430.00
PROLABRXS.ADEC.YV. CORRECTIVO A EQUIPO DE Tg&% fz[;\UsAgggm LVA § 11211450
OFTALMOLOGIA TOTALS 859.544.50

LA ADJUDICACION TIENE SU ORIGEN EN LAS MEJORES CONDICIONES Y PRECIO OFERTADO DERIVADC DEL
RESULTADO TECNICO Y DEL ACTO DE APERTURA DE PROPOSICIONES ECONOMICAS DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL MISMA QUE SE DESARROLLO EN FORMA TRANSPARENTE DENTRO DEL MARCO DE LA NORMATIVIDAD
VIGENTE Y EN LAS MEJORES CONDICIONES PARA EL INSTITUTQ.

Documentai en ia cuai ia Convocante hizo constar ia asignacion a ia empresa PRC LAB RX, S.A. de
C.V. Actuacion que se encuentra ajustado a la normatividad que rige la materia en viriud de que la
Convocante acreditd que su actuacién se encuentra ajustada a los criterios de evaluacién de las Bases
Licitatorias asi como a los criterios de adjudicacién de los contratos establecidos en €l numeral 6, 6.1y
6.3, de las Bases concursales, que senala:

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS.

Los criterios que se aplicaran para evaluar fas proposiciones, se basaran en la informacion documental presentada
por los licitantes conforme al Anexo Niimero 3A y 3B (tres A y tres B) el cual forma parte de las presentes bases,
observando para ello lo previsto en el articuto 36 y 36 bis de la Ley.

La evaiuacion se realizara comparando entre si, en forma equivalente, ...........cc.o..n...

No se consideraran las proposiciones, cuando la canfidad delos .........................

No seran objeto de evalvacion, las condiciones establecidas porla convocante, ..........................
“6.1.- EVALUACION DF LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccion IV de fa Ley, se procedera a evaluar lécnicamenite a las
dos propuestas cuyo precio resulfe ser el mas bajo.

No obstante lo anterior, en ef caso de que ambas propuestas sean descalificadas por enconlrarse en alguno de los
supuestos previstos en el numeral 8 de las presentes bases, se procedera a la evaluacion de las propuestas
restantes que previamente hayan gfdo aceptadas.

Para efectos de la evaludciop’de tomarén en consideracion fos criterios siguientes:
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6.1.1.- Se verificara que incluyan fa informacién, los documentos y los requisitas solicifados en ef numeral 9 de
estas bases

6.1.2.- Se verificard documentalmente que los servicios ofertados, cumplan con las especificaciones tecnicas y
requisitos soficitados en el Anexo Numero 21 (veintiuno} a que se refiere el punfo numeral 7.1 de estas
bases, asi como con aguellos que resulten de la junta de aclaraciones.

6.1.3.- Se verificaréd que el programa de ejecucion sea faclible de realizar con los recursos considerados por El
Proveedor en el plazo solicitade y que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los maleriales y
refacciones que deban suministrar sean 10s requeridos por el Insfifuto.

6.1.4.- Que la relacion del personal técnico, adminisirativo y de servicios, (plantilla), no contenga
inconsistencias y cuente con fa experiencia necesaria para la ejecucion del trabajo especifico y presente
programa de integracion del personal en la efecucion.

6.1.5.- Que el equipo propuesto sea el adecuado para su utilizacion acorde a las especificaciones generales
del tipo de mantenimiento o servicio.

6.1.6.- Serdn considerados tinicamente los licitantes y las proposiciones que cumplan con fodos y cada uno de
los requisitos establecidos en estfas bases.

6.1.7.- Se verificard que exista congruencia con lo ofertado y los catalogos e instructivos de servicio de los
equipos.

6.1.8.- Se verificara el resultado de las visifas esfablecidas en las bases.

6.1.9.- En general, ef cumplimiento de fas propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases.”
“6.3.- CRITERIOS DE ADJUDICACION DE L OS CONTRATOS:

El conirato serd adjudicado AL 100 % al licitante cuya propuesta resulte solvenite porgue reune, conforme a los
criterios de evaluacion establecidos, fas condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas y garanlice
safisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resulfare que dos o mas proposiciones son solventes ........................

Si derivado de la evaluacién econémica de las proposiciones...............

El Instituto, con base en el andlisis comparativo de las propuestas calificadas, emitird un dictamen que servirg
como fundamento para el fallo, mediante el cual se adjudicara el Contrato al licitante que, de enire los proponenfes
satisfaga los requisitos de la convocatoria, las condiciones de estas bases y su proposicion sea la propuesta
solvenfe mas baja.”

Numerales trascritos de donde se colige gue la Convocante en la evaluacion de las proposiciones se
basd en la informacién documental presentada por los licitantes verificando que hubiesen incluida la
informacion, los documentos y los requisitos solicitados en el numeral 9 de las Bases; asi como que los
bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados en el Anexo 21 en
relacion con el numeral 7.1, de las Bases, asi como con aguellos que resuiten de la junta de
aclaraciones.

En este contexto del analisis a las constancias que integran el expediente de cuenta esta autoridad
administrativa concluye que rgglitan infundados las manifestaciones hechas valer en el escritc de
inconformidad en cuanto anifestado por el representante legal de la empresa inconforme en el en

| sentido de que la e ganadora no presentd el documento solicitado en la propuesta técnica, en
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“9.1.- PROPUESTA TECNICA: ANEXO 3 (A)

La propuesta técnica, deberd contener la siguiente documentacion:

K} Escrito bajo profesta de decir verdad que conoce ef contenido de la Nota Informativa para participantes de
paises miembros de la Organizacién para la Cooperacion y ef Desarrolfo Econdmico (OCDE) anexo 6 (seis);
asi mismo se incluye of anexo 6 A (seis A), donde se indica la forma de presentar una denuncia.”

Numeral de las Bases concursales que se encuentra refacionado con el Anexo Nimero Seis de las
Bases licitatorias, el cual se encuentra visible a foja 111 a la 116 del expediente de cuenta, y que se
tiene aqui por reproducide en obvio de repeticiones innecesarias, de donde se advierte que la Nota
Informativa contemplada en dicho anexo se encuentra relacionado con las transacciones comerciales
internacionales; esto es, que el requisito consistente en la manifestacion de decir verdad de conocer ¢l
contenido de la Nota Informativa para participantes de los paises miembros de la OCDE resulta aplicable
Unicamente en procesos de Licitacion Pdblica de caracler Internacional; por lo que la omision de la
presentacion de dicho documento en el proceso que nos ocupa, {como ocurrid con la Proposicion de la
empresa tercero perjudicada) no afecta ia soivencia de su Proposicion. En este sentido resuita acertado
lo manifestado por la Convocante en la foja 2 de su informe Circunstanciado que dice: ,” D¢ acuerdo af
punto 3 incisos A, de ilas Bases el no presentar el confenido de la nota informativa OCDE anexo 6 y
anexo 6 A dicho incumplimiento NO AFECTA LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA PROPUESTA. Y no
la afecta debido a que el documento en comento es parte licitaciones internacionales y por lo tanto en ¢l
caso que nos ocupa dicha nota no aplica sin embargo fue considerada en el check List. ................... ”
lo anterior en términc de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, el cual para pronta referencia establece:

“Articulo 36.- Las dependencias v entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberén verfficar que
las mismas cumplan con los requisitos soficitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

1. Los criferios de evaluacion y adjudicacién de las propuestas establecidos en las bases de licitacion, considerando
las caracteristicas de la contratacion que se lrate;

i, Corresponderd @ .......ococevenieanen- N
j//A Tratandose de servicios, podra ufilizarse ................... ¥
v, Deniro de los criterios de evaluacion, podré ......................

No seran objefo de evaluacién, las condiciones establecidas por las convocantes que lengan como propdsito
facifitar fa presentacion de las propaosiciones y agifizar la conduccién de los actos de la licitacion; asi como cualquier
ofro requisifo cuyo incumplimiento, por sf mismo, no afecte la solvencia de las propuestas. La incbservancia por
parte de los licitantes respecto a dichag’condiciones o requisifos no sera motivo para desechar sus propuestas.
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requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por
objeto determinar objetivamente la solvencia de la propuesta presentada. En ningin caso podran suplirse las
deficiencias sustanciales de las propuesfas presentadas.”

Precepto legal del cual se desprende los casos en los cuales se considera que requisitos cuyo
incumplimiento no afectan la solvencia y a saber uno es el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
propuesta presentada, y en el presente caso el punto 9.1 inciso K, de las Bases licitatorias, se encuentra
relacionado con las transacciones comerciales internacionales, es decir es un requerimiento para
procedimientos de contratacion de caracter internacional, por lo tanto no tiene fundamento su exigencia
en procedimientos de caracter nacional, por lo tanto el incumplimiento a dicho requisito no afecta la
solvencia de la propuesta, y en consecuencia resulté apegado a derecho la asignacion a la empresa
PRO LAB RX, S.A. de C.V. en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 19 de diciembre
de 2008.

De acuerdo con lo anterior, es de concluir gue la aprobacion, por parte de la Convocante, de la
Propuesta Técnica de la empresa PRO LAB RX, S.A. de C.V,, en las condiciones en las que fue
presentada se encuentra ajustado a los criterios de evaluacion ya que, ante la no presentacion del
documento requerido en el numeral 9.1, inciso K, de ias Bases concursales en el proceso licitatorio no
resulta procedente la descalificacion de la empresa licitante PRO LAB RX, S.A. de C.V., ya que no se
actualiza en su participacion alguno de las causales de descalificacion contenidas en el numeral 3, de la
Bases iicitatorias, pues como se ha dicho ia faita del documento en comento no afecia ia soivencia de su
Proposicion.

Igualmente resulta infundado la manifestacion de inconformidad hecha valer en el sentido de que: ... /a
empresa adjudicada, en la propuesta econdmica, no entrego ef documento soporfe del articulo 74
{riesgo de trabajo) de la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social que se debe anexar al Analisis
Detallado del Factor de Conversiones de Safario Base a Salario Real (Punto 8.2 inciso F),. En efecto
resulta infundado tal manifestacién ya que tal y como lo valer la Convocante en su Informe
Circunstanciado de Hechos en el sentido de que: Que en ef numeral 9.2, inciso F, la Convocante no
hace mencion en las Bases, de la solicitud de la documentacion en mencion es decir fa convocarite NO
solicita el documento de siniestralidad expedido por el IMSS si no que se refiere a la aplicacion de la
integracion de cuotas IMSS por siniestralidad en el FACTOR DE CONVERSION SALARIO BASE A
SALARIO REAL, el cual esta infegrado ..................... ” Lo que resulta acertado en virtud que segun se
advierte de lo establecido en el requisito contenido en el numeral 9.1 inciso F, de las Bases concursales
esta autoridad administrativa concluye que la Convocante no requirié el documento soporte del articulo
74 de la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Sacial, como pretende hacerlo valer el promovente si no
que esa Convocante ricamente requirié lo siguiente.

“9.2.- PROPUESTA ECONOMICA: ANEXO 3 (B)

La propuesta econémica, debera confener:

F) Analisis detaliado del fagtor deAonversion de salario base a salario real vigente en la region de que se frate
cargos procedentes. Podra presentarse en papel membretado de la empresa

”

A

™y iy £
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Numeral de las Bases licitatorias de donde se advierte que la Convocante sélo requirio un andlisis
detallado del factor de conversion de salario base a salario real vigente en la region de que se trate en
el que deberian incluir los cargos procedentes. Ei cual podria presentarse en papel membretado de la
empresa o en impresion de computadora, lo que la empresa tercero perjudicada cumplio justa exacta y
cabalmente como se advierte del Factor de conversion de Salaric Bases a Salario Real que se
encuentra visible a foja 163 del expediente de cuenta, pero no requirié, de forma alguna, el documento
soporte del articulo 74 de la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social. En este contexto, resulta
infundadas las manifestaciones hechas valer por el promovente ya que, como se ha visto la Convocante
ajustd su actuacién a los criterios de evaluacion establecidos en el numeral 6, 6.1 v 6.3 de las Bases
para el procedimiento de contratacion de Licitacion Publica Nacional nimero 00641218-052-08, antes
trascritos.

Establecido lo anterior, el Acta de fecha 19 de diciembre de 2008, relativo al Acto de comunicacion del
Fallo en el procedimiento de contratacion de Licitacion Publica Nacional namero 00641218-052-08, se
encuentra de acuerdo a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
particular a lo establecido en los articulos 36, fraccion |, 36 bis y 37 que establecen:

“Articulo 36.- Las dependencias v entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en Ias bases de licitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

’ o o s

i. Los criterios de evaliacion y adjudicacion de las propussias establecidos on las bases de licilacitn, considerande las
caracteristicas de la coniratacion que se frate;”

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara a:

1. Aquél cuya propuesta resulte solvente porque redne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en fas bases de
licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice satisfactorizmente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos soficitados por la
convocanle, el contrato se adjudicard a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, incluyendo, en su caso, ef
porcentaje previsto por el articulo 14 de este ordenamiento, y”

Articulo 37.- En junta pablica se dard a conocer el fallo de la licitacion, a la que libremente podran asistiv los licitantes que
hubieren participado en el acto de presentacion y apertura de propasiciones, levantandose el acla respectiva que firmaran los
asistentes, a quienes se entregard copia de la misma. La falta de firma de aigun fcitante no invalidard su contenido y efeclos,
poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para efectos de su notificacidn. En sustitucion de esa
junia, las dependencias y entidades podran optar por notificar el fallo de Ia licitacion por escrilo a cada uno de los licitantes, deniro
de fos cinco dias naturales siguientes a su emisién.

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y enfidades proporcionaran por escrifo a los
licitantes la informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resultd ganadora.

Contralaresolucion................. i

Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante con su actuacion garantizé al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional v el precepto
27 primer parrafo de la Ley de yquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que a la
letra disponen:

“Articulo 134.- Las ad\
de cualguier naturalgZa

isicibnes, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios
a confratacion de obra que realicen, se adjudicardn o llevarén a cabo a través de
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licitaciones puablicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que seré abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanio a precio, calidad, financiamiento, oporturidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a lravés de
licitaciones piblicas, mediante convocaloria ptblica, para que libremente se presenfen proposiciones solventes en
sobre cerrado, que sera abierto plblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, el uso responsable def agua y demas
circunstancias perfinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Por lo que con fundamento en el articulo 69 fraccion i de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, vy de acuerdo a lo analizado y valorado en este Considerando, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
infundados los motivos de inconformidad, contenidos en el escrito de fecha 6 de enero de 2009,
interpuesto por la empresa TECNOLOGIA INDUSTRIAL CIENTIFICA, S.A. de C.V., a través de su
Representante Legal, contra actos de la Coordinacidén de Abastecimiento y Equipamiento de la
Pelegacion Estado de México Poniente del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional
No. 00641218-052-08, para la Contratacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo a
Equipos de  Oftalmologia.

En cuanto al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa PRO LAB RX, S.A. de C.V,,

VI.-
quien resultd tercero perjudicados con motivo de la inconformidad que nos ocupa. Con fundamento en el
articulo 68 parrafo tercero de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se
le tiene por precluido el derecho que tuvo para hacerlo valer, toda vez que de autos se advierte que no
obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado el 05 de febrero de
2009; transcurriendo el plazo legal concedido del 6 al 13 del mismo mes y afio.
Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:--
RESUELVE
PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante justifico
sUs excepciones y defensas hechas valer.
SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV y
V, de [a presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. ANSELMO RAFAEL FIBELA
RAMIREZ, Representante Legal de la empresa TECNOLOGIA INDUSTRIAL CIENTIFICA,
S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estado de México Poniente del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Pdblica Nacional No. 00641218-052-08, para la Contratacién del Servicio de Mantenimiento
/}— Preventivo y Correctivo a Equipos de Oftalmologia . ‘
TERCERO.- La presente RegolyGion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la
empresa en cter de tercero perjudicade, en términos del articule 70 de la Ley de

Adquisicion rendamientos y Servicios del Sector Plblico, mediante el recurso de
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Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actda, como asunio total y

Asi o resolvid y firma el C. Titular del Area de Responsabili %s del’
Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. -

definitivamente concluido, para todos los efectos legales a aya lugar. —ow—mrr--——————

"""/rgan terno de Control en Instituto

PARA: C. ANSELMO RAFAEL FIBELA RAMIREZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TECNOLOGIA INDUSTRIAL CIENTIFICA, S.A. DE

C.C.P.

C.V. CALLE MEDELLIN NO. 184 INT. 304, COL. ROMA NORTE, DELEGACION CUAUHTEMOC, MEXICQO, D.F.,

C. FRANCISCO VEGA LARA, APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA PRO LAB RX, S.A DE C.V. CALLE SUR 77 NO. 4379-3 COLONIA
VIADUCTO PIEDAD, C.P. 08200. DELEGACIO%TACALCO, MEXICO, D.F. TELEFONOQ: 30-95-11-58 ¥ FAX: 30-95-11-55.

LIC. J. RAMON ARFELI ANG FIERRO.- TITLULAR DE LA COORDINAGION DE ABASTECIMIENTO ¥ EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTADQ DE MEXICC PONIENTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- KM. 4.5 VIALIDAD TOLUCA-METEPEC, BARRIO DEL
ESPIRITU SANTO, COL. LA MICHOACANA. METEPEC. ESTADC DE MEXICO, TEL/FAX: 01 722 23229 97.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADOQ DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE
LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGAGIONES DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL .- DURANGO
NO. 291. PENTHQUSE. COL. ROMA. DELEGACION CUAUHTEMOC. C.P. 06700, MEXICO, D.F., TEL: 55-53-58-87 ¥ 57-26-17-00 EXT. 11732.

C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCIGN DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACICNES DEL
INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURQ SOCIAL.- REFORMA No. 475, 8 PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICQ, D.F.

LIC. ISMAEL RAYMUNDO GALLARDO SEVILLA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTADO DE MEXICO PONIENTE DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- AV. HIDALGD Y JOSEFA ORTIZ DE DOMINGUEZ. C.P. 50000, TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.
TELF/FAX: 01721516 16 Y 14 8557

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICGS DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTC MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO ¥ EFECTO PROCEDENTES.

C.P. MARIA ESTHER HERRERA ACEVES. TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANC
NTERNQ DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURG SOCIAL EN EL ESTADO DE MEXICO DELEGACION PONIENTE
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