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s 4 NORCONTROL INSPECCION S.A. DE C.V.JAPPLUS

CONJUNTA).

VS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS SUR,
SUBDIRECCION REGION SUR
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION,

Resolucion No.: O1C-AR-PEP-18.575-4623/2011.
Meéxico, D. F., a 20 de octubre de 2011.

Visio el expediente PEP-I-OP-0107/2011, relativo a la inconformidad inferpuesta por el SR.
FRANCISCO JAVIER GALIANA PESQUE!RA, quien se ostenta como, apederado legal de las
empresas NORCONTROL. INSPECCION S.A. DE C.V., y APPLUS NORCONTROL COLOMBIA LTDA
(propuesta conjunta); v.

RESULTANDO:

1.- Mediante oficio No. OIC-AQ-PEP-18.575-2545/2011] de fecha 11 de octubre de 2011, recibido en esta

Area de Responsabilidades el dia 14 del mes y afielen curso, el Titular del Area de Quejas de este
Organo Interno de Control remite escrito de, fecha 07 de octubre de 2011, presentado en esa Area de
Quejas el dia 11 del presente mes y afommediante el cual el SR. FRANCISCO JAVIER GALIANA
PESQUEIRA, quien se ostenta como apoderado legal de las empresas NORCONTROL INSPECCION
S.A. DE CV., y APPLUS NORCONTROL COLOMBIA LTDA, presenta “queja” en contra del Acta de
Notificacion del Resultado de 1a Etapa de Precalificacion inherente a la Licitacion Pdblica Internacional
con T.L.C. No.18575062-549-114-eonvocada por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracion y Finanzas Sur, ‘Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracion y Produccién, para la
contratacion del servicioide) "ASEGURAMIENTO DE LA CONFIABILIDAD EXTERIOR DE DUCTOS DE
LOS ACTIVOS DE LA'REGION SUR (INSPECCION RADIROGRAFICAY".

fEl promovente en el escrito de referencia realizé las manifestaciones que a su derecho convino,
acompafando las documentales respectivas, visible de las fojas 0001 a la 0039, del expediente en que
se actUa, y que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen
insertadas, resultando aplicable por analogia |a siguiente Tesis Jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no franscriba en su fallo los conceptfos de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya
infringidc disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay precepio algunc gtie
establezca la obligacién de llevar a cabo fal transcripcion, ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
Qertr‘nente_ para demostrar, en su caso, la llegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Sernanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: VIl Abril de 1898, Tesis VI, 2°.J/129, Pagina 599.”
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CONSIDERANDO:

Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl y XXVII de la Ley Organica de la Administracién
Plblica Federal 62, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; @5 _de la Ley de Petidleos
Mexicanos; 67 del Reglamenio de la Ley de Petréleos Mexicanos; 83 frageion'IV, 85 fraccion Il y 89 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: 3 Apartado)D vy 80 fraccidn |, numeral 4
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pubiica, el Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccidmyesicompetente para conocer y emitir el
presente acuerdo.

Del andlisis y valoracién del escrito de fecha 07 de oefubre de 2011, recibido en el Area de Queijas de este
Organo Interno de Control el dia 11 del presenteames yafio, remitido con fecha 14 de octubre de 2011 a
esta Area de Responsabilidades, esta autoridad=administrativa se pronuncia en el sentido de declarar que
los hechos que la promovente narra en dicho &scrifo, resultan extemporéaneos para hacerlos valer a traves
de la instancia administrativa de la inconformidad, ya que las presuntas irregularidades que denuncia, es
decir, que el Acta de Notificacién/del.Resultado de la Etapa de Precalificacion, resulta carente de
legitimidad, ya que se determing que las empresas NORCONTROL INSPECCION S.A. DE CV., ¥
APPLUS NORCONTROL GOR@MBIA LTDA, no cumplieron con los requisitos de [a etapa de
precalificacion, ya que seglin manifiesta, la convocante omiti6 llevar a cabo la revision de la totalidad de la
informacion presentada por lag accionantes y sin motivos sustanciales y mas aun sin fundamenio, se
rechazé la informacion presentada, alegando razones inexistentes de forma aunque no de fondo,
privandoles del derecho de participar en la licitacion de mérito, causandoles con ello graves perjuicios;
siendo que segln lo expresado por las promoventes, el resultado de la etapa de precalificacion que
bretende impugnar por fa presente via, fuvo verificativo el dia 09 de septiembre de 2011, segln las propias
manifestaciones de las accionantes, por lo que resulta extemporanea, ya que transcurrio en exceso el
término de los diez dias habiles siguientes a la fecha de celebracion del Acto de Notificacion del Resultado
de la Etapa de Precalificacion; tal como se establece en el articulo 275, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para haberse inconformado, lo anterior, al fratarse de
una licitacion plblica internacional convocada bajo Tratados, esto es, que desde el dia 12 de septiembre
de 2011, dia habil siguiente a aquél en que fue celebrade el acto ahora impugnado, por el que la
flconvocante determindg que la propuesta conjunta de las empresas NORCONTROL INSPECCION S.A. DE
lc.v, y APPLUS NORCONTROL COLOMBIA LTDA, no cumplieron con los requisitos de la etapa de
Iorecalificacion, al dia 11 de octubre de 2011, fecha en la cual se presentd el escrito de inconformidad en el
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Area de Quejas de este Organo Interno de Control, transcurrieron 21 (veiniiln) dias habiles, por o que
bajo esta tesitura, al tratarse de una licitacion pdblica nacional, conforme a lo dispuesto en el articulo 85,
fraccion |l, de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios relacionados con las Mismas, que textualmente sefiala:
“Articuio 85. La instancia de inconformidad es improcedente: ... ll. Contra actos consentidos expresa o
tacitamente; ...” dicho acto reviste el caracter de consentido, al no haber sido imppignado dentro del término
de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se celebro el acto de notificacion de resultado
de la etapa de precalificacion del procedimiento licitatorio que se impugnasresultando en consecuencia
extemporaneas e improcedentes las impugnaciones planteadas.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia las siguientes tesis jurispfudenciales:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.Se preSumen asl para los efectos del amparo, los actos
def orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que
la ley sefiala”.

“PRECLUSION. EXTINGUE O"CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO. La preclusion es upe, d€ os principios que rigen el proceso civil. Esté representada por el
hecho de que las diversa$etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura
definitiva de cada ufia de ‘ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consimados, esta es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la pérdida, extincion o consumacion de
una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1°. Por no haber observado el orden
u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto. 2°. Por haber cumplido una actividad
/ incompatible con el ejercicio de otra. 3% Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esta
facultad (consumacién propiamente dicha). Estas fres posibilidades significan que la institucion que
se estudia no es, en verdad, tinica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma
estructura del juicio. Tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion.”

\ mayor abundamiento, esta autoridad determina que la inconforme para dar debido cumplimiento al
equisito de procedibilidad relativo a la temperalidad, debié presentar su escrito de impugnacién dentro de
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los diez dias habiles siguientes a la fecha en que fuvo verificativo el acto a través del cual se dieron a
conocer a los interesados el resultado de la etapa de precalificacion, de la Licitacion Publica Internacional
con T.L.C. No.18575062-549-11, esto es dentro de los diez dias hébiles siguientes al 09 de septiembre del
presente afio, por lo que su término fenecié el dia 26 de septiembre de 2011, ya que entre el dia 12 de
septiembre de 2011, dia habil siguiente a aquel en que se lievo a cabo el acto, que, se impugna, vy la fecha
de la presentacién del escrito de inconformidad (11 de octubre de 2011){ transeurrieron 21 (veintiGn) dias
habiles, lo que excede el término que establece el articulo 275, delhReglamenio de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al corresponder el presente procedimiento de
contratacion a una licitacion publica de caracter internacional’baje la’cobertura de fratados, por lo que
resulta procedente desechar dicha inconformidad, al haberse\presentado en un momento distinto al
establecido en dicho precepto legal, mismo que a la letra.sefiala:

“Articulo 275.- Tratandose de licitaciones biiblicas infernacionales bagjo la coberiura de fratados,
conforme a lo dispuesto por el articulo5'de la Ley, el plazo para promover la inconformidad sera de
diez dias habiles”

. ™

En mérito de lo anterior, con apoyoly fiRdamento en lo dispuesto por el articulo 275, del Reglamento de la
Ley de Obras Pubiicas y Seficios\Relacionados con las Mismas, resulta evidente que son extemporaneos
los motivos de impugnacion gle héce valer las empresas accionanies ante esta autoridad administrativa, ya
que precluyé en su pérjuicie el plazo que tenia para tales efectos, por lo que consecuentemente resulta
extemporaneo el escrito de impugnacién presentado el dia 11 de octubre de 2011 en el Area de Quejas de
este Organo Interno de Control y remitido a esta Area de Responsabilidades el dia 14 de ese mismo mes y
fio, asi como improcedente la inconformidad planteada de acuerdo a lo previsto en el articuio 89 de la ey
ntes mencionada, el cual sefiala textualmente que: “Articulo 89. La auforidad que conozca de la
inconformidad la examinard y si encontrare motivo de manifiesto de improcedencia, la desechara de
plano...” por lo que una vez analizado dicho escrito esta resolutora determina procedente decretar su
desechamiento.

l':’or lo expuesto y fundado, es de acordarse y se:

RIMERO.- En términos de lo expuesto en el Considerando !l del presente acuerdo, y con fundamento en
los articulos 85 fraccion |l, 89 primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
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Mismas, y 275, del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, SE
DESECHA por improcedente el escrito presentado el dia 11 de octubre de 2011, en el Area de Quejas de
este Organo Intemo de Controt y remitido a esta Area de Responsabilidades el dia 14 de ese mismo mes y
afio, por el que el SR. FRANCISCO JAVIER GALIANA PESQUEIRA, quien se ostenta como apoderado
legal de las empresas NORCONTROL INSPECCION S.A. DE C.V., y APPLUS NORCONTROL COLONBIA
LTDA, pretendié promover inconformidad en contra del Acta del Resuligdo deila Etapa de Precalificacion
inherente a la Licitacion Publica Internacional con T.L.C. No.18§78062-549-11, convocada por la
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién ywFinanzas Sur, Subdireccion Region Sur
de Pemex Exploracién y Produccion, para la contratacion dél servigio de: “ASEGURAMIENTO DE LA
CONFIABILIDAD EXTERIOR DE DUCTOS DE LOS ACTWOS,DE LA REGION SUR (INSPECCION
RADIROGRAFICA)”.

SEGUNDO.— El presente acuerdo puede ser impugnado en términos del articulo 92, itimo parraio de
la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas.

TERCERO.- Archivese el presente expediefte como un asunto total y definitivamente concluido, —-—-------

CUARTO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo provey6 y firma, el Titular'del Area de Responsabilidades del Et:galﬁntemo de Control en Pemex
Exploracion y Producciom. _ <oy =

C.P. AGUSTIN-GALVAN TREJO.

como apoderado legal de las
= 4T RCONTROL COLOMBIA LTDA.
Domicilior Bouie\rard Manuel Avila Camacho No 184 P|so 4° B"Colonia Reforma Social, C.P. 11850,

Deled4cion Miguel Hidalgo, México, D.F.,
PARA: Expediente
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