ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V.

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTATAL EN SONORA DEL
; y INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. IN-125/2012

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4356 /2012.

México, D. F. a, 02 de agosto de 2012.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 02 de agosto de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 aiios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Rafael Reyes Guerra.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la
empresa ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del

Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 22 de mayo de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 24 del mismo mes y afio, el C. [ lirepresentante
legal de la empresa ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V., presento
inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacién Estatal en Sonora del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Nacional Electrénica nimero LA-019GYR031-N22-2012, celebrada para la adquisicion de
bienes no inventariables: Instrumental médico, equipo médico y mobiliario administrativo
asociado a obra 2012, especificamente respecto de las partidas 1, 2, 3, 16, 17, 19, 20, 21,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48,
49, 50, 52, 55, 56 y 57; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
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misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

2.-  Por oficio numero 27 05 28 611400/000499 de fecha 11 de junio de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 13 del mismo mes y afo, el Titular de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado [l del oficio
numero 00641/30.15/3112/2012 de fecha 25 de mayo de 2012, manifestd que de
decretarse la suspension del procedimiento de contratacion que nos ocupa,
especificamente respecto de las partidas impugnadas, si causaria la actualizacion de los
supuestos que alude el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en virtud de que los bienes determinados en las partidas impugnadas
son indispensables para la oportuna apertura del servicio de urgencias médicas del
hospital general de zona numero 5 de Nogales, Sonora, area institucional la cual espera
de la recepcion de su equipamiento para hacer frente a la necesidad de abatimiento a la
alta demanda en atencion médica a los derechohabientes, en tal virtud se considera que
pudiera existir perjuicio al interés social, a la imagen y a la salubridad; atento a lo anterior,
esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y
bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante oficio numero
00641/30.15/3539/2012 de fecha 14 de junio de 2012, no decretar la suspension de la
Licitacién Publica Nacional Electronica nimero LA-019GYR031-N22-2012, sin prejuzgar
sobre el sentido en que se dicte la resolucién en el presente asunto, en el entendido de
que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos
ocupa.

3.- Por oficio nimero 27 05 28 611400/000499 de fecha 11 de junio de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 13 del mismo mes y afo, el Titular de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio
nimero 00641/30.15/3112/2012 de fecha 25 de mayo de 2012, manifestd que el estado
que guarda la Licitaciéon de mérito es que con fecha 16 de mayo de 2012 se emitio el fallo,
asimismo informé lo relativo a los terceros perjudicados, a quienes por oficio nimero
00641/30.15/3540/2012 de fecha 14 de junio de 2012, esta Autoridad Administrativa, les
otorg6é su derecho de audiencia a efecto de que manifestaran por escrito lo que a su
interés convenga.

4.- Por oficio numero 27 05 28 611400/000622 de fecha 15 de junio de 2012, recibido en la

B oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
/ Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 21 del mismo mes y afio, el Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del
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citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio
ntimero 00641/30.15/3112/2012 de fecha 25 de mayo de 2012, remitié informe
circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo, manifestando al efecto los
hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacién. El Juez
no esta Obligado a Transcribirlos. (transcrito lineas anteriores). -

Por escritos de fecha 25 de junio de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 26 del mismo mes y afio, el C.

representante legal de la empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS
AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado, en relacion
a la inconformidad de meérito, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
oficio nimero 00641/30.15/3540/2012 de fecha 14 de junio de 2012, comparecio a
desahogar su derecho de audiencia, manifestando al efecto lo que a su derecho
convino y que por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacion. El Juez no esta Obligado
a Transcribirlos. (transcrito lineas anteriores).

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa
PROVEEDORA MEDICA HOSPITALARIA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado, se le tiene por prelucido su derecho, en virtud de no haber desahogado el
mismo, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no
obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. -------—-

Por acuerdo de fecha 03 de julio del 2012, con fundamento en los articulos 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93, fracciones ll, lll y VIII, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento
administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de la materia, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro, se
tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las
pruebas de la empresa ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD S.A. de C.V., que adjunté con su
escrito de fecha 22 de mayo de 2012; las del area convocante en su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 15 de junio de 2012, asi como las de la empresa
INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V., que adjunt6 con su
escrito de fecha 25 de junio de 2012, las que se tienen por desahogadas dada su propia y
especial naturaleza juridica.
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8.- Una vez debidamente integrado el expediente en que se actia y en virtud de no se existir
pruebas pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en
el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante oficio numero 00641/30.15/4021/2012, de fecha 03 de julio de 2012, esta
Autoridad puso a la vista del inconforme y de los tercero interesados el expediente en que
se actla, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que
surta efectos la notificacion del oficio de cuenta formulen por escrito los alegatos que
conforme a derecho consideren pertinentes.

9.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa ERGONOMIA
PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, asi como a las
empresas INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. de CV., vy
PROVEEDORA MEDICA HOSPITALARIA, S.A. de C.V. en su caracter de terceros
interesados, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

10.- Por acuerdo de fecha 17 de julio del 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la
instruccién en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por
desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes autos a Resolucion. --

CONSIDERANDO

l.- Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial
para conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones XlI
y XVI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80
fraccién | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
reformado y adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion Ill, 11, 65, 66, 73 y 74 fraccién Il, y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

7 _Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
/"/Federacién el 16 de enero de 2012.

Il.- Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra del acta de Fallo de la Licitacién
Publica Nacional Electrénica nimero LA-019GYR031-N22-2012, de fecha 16 de mayo de
2012.

*
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Analisis de los Motivos de inconformidad. Que constituye el motivo de inconformidad
los actos administrativos ejecutados por los servidores publicos durante el evento de fallo
de fecha 16 de mayo de 2012, respecto de la revisién extraordinaria cualitativa realizada a
las proposiciones presentadas por los participantes conforme segun estos en los articulos
36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya
que de la lectura a dichos preceptos legales no se advierte la sustentacion para
descalificar cualitativamente a los participantes que previamente a esta otra etapa habian
sido evaluados y aprobados en sus proposiciones técnicas y administrativas. --------=-------

Que de la lectura al resultado de la evaluacién que se contiene en de las paginas 3 a 7 del
acta, con fundamento en el articulo 36 de la Ley de la materia, se asentd que su
representada resultaba con Dictamen Técnico satisfactorio respecto de las partidas: 1, 2,
3, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 52, 55, 56, 57,y posterior a esta aprobacion, de manera
inexplicable en la pagina 34 del acta de fallo, la convocante interrumpe la etapa legal y
regulada del proceso para adicionar discrecionalmente otra fase a la licitacion consistentes
en “otra’ revision CUALITATIVA realizada a las proposiciones presentadas por los
participantes conforme a los numerales 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Determinando en la pagina 28 de dicha
Acta lo siguiente: “ERGONOMIA Y PRODUCTIVIDAD, S.A. de C.V., SITUACION: NO
CUMPLE. 1.- El licitante no identificé con nimero de folio cada una de las hojas que
conforman sus proposiciones y documentacion que exige la convocatoria...”-==--=-=-=m--=-==

Que los criterios de evaluacién y causales de desechamiento, son contradictorios en los
términos registrados por la convocante, ya que sustenta los actos en una Ley incorrecta al
igual que la denominacion social de su representada. Con independencia de lo anterior lo
delicado en este acto que se impugna es que la convocante altere las condiciones de la
convocatoria y ademas interprete discrecionalmente los preceptos legales rebasando al
propio legislador. (cita el inconforme el articulo 36 parrafos segundo y ultimo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y los parrafos tercero y
ultimo del articulo 50 de su Reglamento.

Que la convocante, discrecionalmente se apega segun el criterio establecido en el parrafo
segundo del articulo 50 del Reglamento de la Ley de la materia, cuya disposicion su
representada se estima que se refiere a la Ley de la materia; cuando el legislador previo
los casos como el que aqui nos ocupa, donde se ofertaron 38 partidas de mobiliario,
acompafiadas de anexos técnicos, catalogos, contratos, pedidos, estados financieros,
constancias de devolucién de fianzas etc, se observara lo dispuesto en el parrafo tercero
del mismo precepto legal. -

Que la licitacion a que nos ocupa es con criterios y adjudicacion de puntos y porcentajes, y
requirié segun el punto 9.1 de la convocatoria estados financieros, copia de contratos o
pedidos y constancia de devolucién y cancelacion de fianzas, que la mayoria de estos
contratos como son los contratos y pedidos, tienen sus propios folios como consecuencia
del procedimiento interno del propio IMSS, por lo que no era posible encimar folios a
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folios, ademas de que dicha funcion dadas la cantidad de partidas, catdlogos y demas
documentos requeridos vuelven muy PESADOS los archivos excediendo con mucho LOS
25 MEGABYTES recomendados por compranet para el envio de las propuestas
electronicas, lo que impide su envio electrénico.

Que su representada entiende que solicitar folios en una licitacién constituye una
herramienta para agilizar la conduccioén del evento, sin que la falta de estos sea motivo de
descalificacion, debido de que la propuesta técnica enviada electrénicamente se compone
de una gran cantidad de archivos electrénicos en diferentes formatos como son Word,
Excel, pdf, power point, etc., que mantiene una secuencia u orden, que permite facilmente
verificar su contenido, maxime de que se trata de una licitacion electrénica, cuyo envio y
recepcion es ORDENADO, registrandose automaticamente la serie o encadenamiento de
la informacién; constancia de ello fue que la convocante conforme el articulo 36 de la Ley
de la materia aprobd técnicamente su oferta. Lo anterior con sustento en los parrafos
penultimo y ultimo del articulo 36 de la Ley en materia, correlacionado ademas con el
ultimo parrafo del articulo 50 de su Reglamento.

Que de la REVISION CUALITATIVA a que se refiere la convocante en su pagina 3 del
acta de fallo, se realizé sobre todos los requisitos TECNICOS SOLVENTES, los folios no
son un requisito solvente, por no encuadrar en los supuestos del numeral 2, 6 y anexos 3
y 3A de la convocatoria. Ademas de que su inobservancia NO esta prevista en la Ley ni en
el Reglamento como causal de desechamiento, por el contrario ambas disposiciones
senalan que la falta de estos requisitos de ayudar a agilizar la conduccién de un
procedimiento NO ES MOTIVO DE DESCALIFICACION.

Que la descalificaciéon “cualitativa” de la propuesta seguin se anota en la pagina 28 y 29 del
acta(sic), declarada solvente inicialmente por la convocante en las paginas 3 a 8 de la
misma acta, no sustenta ni motiva las causas particulares que la convocante tuvo en
consideracién para determinar las ausencia de folios desacredita todos los requisitos
objetivos de los numerales 2, 6, 9, 9.1 y anexos 3 y 3A de la convocatoria.

Que ademas de que el articulo 36 de la Ley, no autoriza a realizar una primera etapa de
evaluacion tecnica (sobre requisitos solventes y objetivos) y otra segunda encimada a la
primera llamada evaluacion cualitativa, bajo este contexto si el criterio de calidad para la
convocante estriba en una numeracion de hojas que integran la propuesta, obviamente
esta en un error, dado que en todo caso ese criterio seria cuantitativo (cantidad) y no
cualitativo como lo sefiala en su pagina 24 del acta de fallo.

La convocante en relacion con los motivos de inconformidad sefialé:

Que a la empresa inconforme en el fallo de la licitacién que nos ocupa de fecha 16 de
mayo de 2012, se le desecharon sus proposiciones por no cumplir con disposicion legal
normada en el segundo parrafo del articulo 50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que obliga a los participantes a que
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licitaciones publicas a dar cumplimiento respecto a que cada uno de los documentos que
integren la proposicion y aquellos distintos a esta, deberan estar foliados en todas y cada
una de las hojas que los integren. Al efecto, se deberan numerar de manera individual las
propuestas técnica y econdmica, asi como el resto de los documentos que entregue el
licitante.

Que el inconforme, no establecié en ninguna hoja numeracion de folio identificando
correctamente sus proposiciones técnicas, economicas Y demas documentacion
complementaria, conforme se exige, por lo que no mantienen sus proposiciones una
secuencia que garantice una debida evaluacién provocando desconcierto y confusion, a
quienes proceden a realizar la evaluacion, por lo cual el supuesto que alude nunca
acontecio, dado a que no cumpli6 con la sefializaciéon consecutiva plasmando numeros de
folio en sus proposiciones.

Que la convocante establecié en numeral 1 de la convocatoria que “La proposicion de los
licitantes debera presentarse foliada por el anverso en todas y cada una de las hojas que
conforman ésta.” y que se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los
requisitos solicitados en la convocatoria, y que resulté ademas como causa de
desechamiento el que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en la
convocatoria contenidos en los numerales 1, 6 fracciones | y Il, 6.1, y 6.2 y sus anexos,
asi como los que se deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo de
dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en el
articulo 36 de la Ley de la materia, y cuando omita plasmar los numeros de folio en sus
propuestas.

Que las condiciones administrativas y legales resultan verificadas al llevar a cabo Ia
convocante la revision cualitativa, que se traduce en una revision (integral, general,
atributiva, peculiar, de calidad o de provecho, etc.) sin que exista como maliciosamente lo
sefiala el impetrante un intermedio en el procedimiento si no es uno solo en su conjunto.--

Razonamientos expresados por la empresa INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS
AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado.

Que es falso lo argumentado por el inconforme, al sefialar que la convocante interrumpe
la etapa legal y regulada del proceso, y que haya adicionado discrecionalmente otra fase
de licitacion consistente en “otra” revision cualitativa de las proposiciones presentadas por
los licitantes.

Que de la revisién al acta de fallo de la licitacién que nos ocupa, la entidad convocante no
adiciond etapa alguna al procedimiento de contratacién; como erroneamente lo entendid o
pretende hacer creer el representante legal de la empresa ERGONOMIA
PRODUCTIVIDAD, S.A de C.V..

Que en las paginas 3 a 7 del acta de fallo, se establecio el resultado de la evaluacién de
las fichas técnicas, siendo omiso el inconforme en indicar ésta Ultima frase, la cual se trata
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del resultado de evaluacion de las fichas técnicas y que fue realizada por la Jefatura de
Prestaciones Médicas y Departamentos de Construccién y Obras, es decir por el area
solicitante o usuaria.

Que la evaluacién a que hace referencia el inconforme, es Unicamente la relativa a la
evaluacion de las fichas que presenté para acreditar las caracteristicas y especificaciones
de los bienes que ofertdo, mas no la evaluacion de la totalidad de documentos que
conforman su propuesta, como erroneamente lo pretende hacer creer a esta Autoridad. --

Que aun y cuando en la evaluacion de las fichas técnicas se establecio que si cumple,
ello no significa que la evaluacion de la totalidad de documentos que conforman su
propuesta, haya sido declarada como solvente; y por tanto cuando el personal de la
entidad convocante procedi6 a revisar la totalidad de sus propuesta, determiné desechar
la misma, al no dar cumplimiento con el requisito establecido en el numeral 1 de la
convocatoria.

Que la propuesta presentada por el inconforme al no estar foliada en toda y cada una de
las hojas de la conforman, como se requirid en el numeral 1 de la convocatoria, se ubico
en el supuesto de desechamiento establecido en el inciso a) del numeral 10 de la propia
convocatoria, y por lo tanto el area convocante procedié a desechar su propuesta. ---------

Que el argumento presentado por el accionante, relativo al criterio establecido en el ultimo
parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, correlacionado con los parrafos tercero y ultimo del articulo 50 del Reglamento de
la Ley de la materia, de ninguna manera le causa beneficio alguno.

Que la falta de folios en las propuestas no puede ser considerado como un requisito que
no afecta la solvencia de la propuesta, por lo tanto su incumplimiento no deba ser
considerado como un motivo de desechamiento, como erréneamente lo pretende el
representante de la empresa inconforme.

Que se desestimen los argumentos del representante de la empresa inconforme, relativos
a que en la pagina 3 del acta de fallo se indicé una revision cualitativa de la propuesta
indicando que la presentada por la empresa inconforme, fue solvente toda vez que
contrario a ello, la indicacion de si cumple, Unicamente se refiere a la evaluacién de las
fichas técnicas, que realiz6 el area solicitante o usuaria.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza en el acuerdo de fecha 3 de junio de 2012, se valoran en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacion:
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Las ofrecidas y presentadas por la inconforme en su escrito de fecha 22 de mayo de 2012,
que obran a fojas 21 a la 61 del expediente en que se actla, consistentes en: copia simple
de la escritura publica numero 23,149 de fecha 19 de junio de 1998, pasada ante la fe del
Notario Publico Suplente Adscrito y Asociado al Titular namero 29 de Guadalajara Jalisco,
cotejada por personal de esta Area de Responsabilidades con copia certificada; asi como
copia simple de la escritura publica ntmero 55,155 de fecha 06 de agosto de 2012, pasada
ante la fe del Notario Publico nimero 43 de Guadalajara Jalisco, cotejada con copia
certificada por personal de esta Area de Responsabilidades.

Asi como las ofrecidas en términos del articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes en: convocatoria de la
licitacién que nos ocupa; acta de junta de aclaraciones a la convocatoria de Ia licitacion en
comento(sic), de fecha 10 de abril de 2012; acta de presentacion y apertura de
proposiciones(sic) de la licitacion de meérito de fecha 17 de abril de 2012; acta de
notificacion de fallo(sic) de la licitacion que nos ocupa de fecha 17 de mayo de 2012(sic);
acta de adendum al evento de notificacién de fallo a la convocatoria(sic) de la licitacion en
comento de fecha 18 de mayo de 2012; resultado de la investigacion de mercado de la
licitacién que nos ocupa; asi como la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo

actuado en el expediente de la licitacion que nos ocupa.

Las presentadas por el Area Convocante que adjunté con su Informe previo de fecha 15 de
junio de 2012, visibles a fojas 114 a la 1682 del expediente en que se actua, consistentes
en: oficio numero 09 90 01 670000/DDP/24-A/0299 de fecha 01 de marzo de 2012; oficio
numero 271902150900/056*EQ, de fecha 15 de marzo de 2012; resumen de la
convocatoria de la licitacion que nos ocupa, de fecha 29 de marzo de 2012; convocatoria
de la licitacién en comento; Investigacion de Mercado para la adquisicion de Instrumental,
Equipo Médico y Mobiliario Administrativo asociado a obra 2012 derivado del programa de
ampliacién y remodelacion del servicio de urgencias para el Hospital general de Zona No.
5 ubicado en la Ciudad de Nogales, Sonora; acta correspondiente a la primer junta de
aclaraciones a la convocatoria de la licitacion en comento de fecha 10 de abril de 2012;
acta correspondiente a la presentacion y apertura de las proposiciones técnicas y
econdmicas a la convocatoria de la licitacion en comento, de fecha 17 de abril 2012; acta
del primer diferimiento del fallo de la licitacién de mérito, de fecha 30 de abril de 2012; acta
del segundo diferimiento del fallo de la licitacion de mérito, de fecha 04 de mayo de 2012;
acta del tercer diferimiento de fallo de la licitacion en comento de fecha 9 de mayo de
2012; acta correspondiente a la notificacion de fallo a la convocatoria de la licitacion en
comento, de fecha 16 de mayo de 2012; adendum al acta de fallo de la licitacion de mérito
de fecha 18 de mayo de 2012; propuestas técnicas econdmicas de las empresas
ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V., INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS
AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V. y PROVEEDORA MEDICA HOSPITALARIA, S.A. DE
C.\V.

Las ofrecidas por la INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. DEC.V,,
en su caracter de tercero perjudicado en su escrito de fecha 25 de junio de 2012, en
términos del articulo 71 en relacion con el 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y el Titulo Cuarto del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria del ordenamiento antes invocado
consistentes en: la documental publica consistente en todo lo actuado en el expediente de
la Licitacion que nos ocupa, en todo lo que favorezca a los intereses de su mandante. --------

Consideraciones.-Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme
contenidas en su promocion inicial, las cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se
resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose
infundadas; toda vez que el Area Convocante acreditd con los elementos de prueba que
aporto, que al desechar la propuesta de la empresa ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A.
DE C.V., en el acta de comunicacion del Fallo de la Licitacion Pudblica Nacional Electrénica
numero LA-019GYR031-N22-2012, de fecha 16 de mayo de 2012, respecto a las partidas
1,2, 3,16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 52, 55, 56 y 57, se ajustd a lo establecido en la
convocatoria, asi como a lo dispuesto en el articulo 50 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; lo anterior en términos de lo
dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de la materia, en relaciéon con el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen:----------------

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto
de improcedencia, la desechara de plano.

Se requerird también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias_hébiles un_informe

circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia
de la inconformidad asi como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompariara, en su caso,
copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la
fraccion IV del articulo 66. ....”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida cuenta que del estudio y andlisis que esta
Autoridad Administrativa realizé a las documentales que al efecto aporté el area
convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos de fecha 15 de junio de 2012,
especificamente del Acta de Fallo de la licitacién que nos ocupa, del 16 de mayo del
2012, visible a fojas 235 a la 275 del expediente en que se actlia, se advierte que la
convocante hizo constar la descalificacion del hoy accionante en los siguientes términos:

A

-

.
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ACTA CORRESPONDIENTE A LA NOTIFICACION DE FALLO A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL LA-019GYR031-N22-2012, PARA LA ADQUISICION DE
INSTRUMENTAL, EQUIPO MEDICO Y MOBILIARIO ADMINISTRATIVO ASOCIADO A OBRA 2012 DERIVADO DEL PROGRAMA DE AMPLIACION Y REMODELACION DEL SERVICIO DE
URGENCIAS DEL HOSPITAL GENERAL DE ZONA NO. 5 DE LA CIUDAD DE NOGALES, SONORA, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ARTICULOS 26 FRACCION |, 26 BIS FRACCION I, 27, 28 FRACCION I, 32, 33, 33 BIS, 34, 35, 36, 36 BIS,
37,37BIS Y 47 DE LALEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, EL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, Y PRESTACION DE SERVICIOS Y DEMAS DISPOSICIONES
APLICABLES EN LA MATERIA.

En Cd. Obregén, Sonora, siendo las 14:00 hrs. del dia 16 de Mayo del afio 2012, se reunieron en la Sala de Juntas de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento, ubicada Il los Servidores Pulblicos y
Representantes de la Proveeduria, que se suscriben y firman, con el objeto de llevar a cabo el evento de Notificacion de Fallo de la
Licitacion que se menciona en el proemic de esta acta y en cumplimiento a lo establecido en el punto 11 de la Convocatoria.

A continuacién la convocante del Instituto Mexicano del Seguro Social, procede a informar que de la revision cualitativa realizada a las
proposiciones  presentadas por los participantes conforme a los numerales 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios para el sector Publico se desprende el siguiente el resultado:

1-EIL =0 T En Foles cads una de a3 hopes gue conformas sus o izi [
cerpiprrontanis goe exige 18 CorreDIBtorin.

| Ergonoiia v
| Proguctivdad SA de
c.v i

H
1
|

x s e Y TR Rreas e -
® ¥ ] e

*; 1.-REQUISITCS QUE DEBERAN CUMPLIR QUSENES DESEEN PARTIZPAR EH LA LECITACKIN

= La proposician ce los lici ceberd pr faliada par el anverse en todas v cacs una de |
tas hajas gue conforman dsda.

| -, 1
| Sim embargo el ficitante fue omisc en foliar sus -p«og:asia’iondé‘wo asi e wxige, no aobstante |
| que la convocants en siguiente numeral citd coma se awluaﬁan\}e&“pmpnsicimnas: iz

| 9.2.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

! . | fecn etecics de la gvsluacsin, e lomaran en consideracien los eaneb siouientes:

a) Se verificard que incluyan la informacidn, ios documentos ¥ fos requisitos solicitados en la
: senvocatoria, !
) i
| Situaciones todas de incumplimientos que afectan la solvencia de sus propuestas y prodicen por censecuencia su
desechamiento como se indica en numeral 10 de la convocatoris, en puntes especificos -

10.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

| Se desecharén las propuestas de los licitantes qu incuman en uno o varios de los siguienies supusstos: H

&) Que no cumplan con algunc de los reguisitcs establecides en esta Convacatoria contenides en |
ios numeraies 1, 6. Fracciones | y Il, 6.4, ¥ 6.2 y sus anexos, asi como los gue s2 deriven del
Acto de la Junta de Aclaraciones y. qus con motivo de diche incumgplimisntc se afecte 3
solvencia de la propuesia, conferme a lo previsio en ef articulo 38 de la LAASSP.

| |
| ©).- Cuando incurran on cualguier violaciin 3 las disposici de ta LAASSP, a su Reglamento o 2 cualguier otro |
i ardenamiente legal ¢ normativo winculado con este procedimiento. { Falta de folios en sus oropuestasi...
|
|
|

Dispuesto an segundo pérrafo del arficule 5¢ del Reglamento de la Ley de Adguisiciones -
L) Cuando omita plasmar los niimeros de folio en sus propuesias.
E Sityaciones gue afectan la Solvencia de las prepuestas. Conforme o dispueste on articedo 35 de fa Loy de Adquisicicnes, |

| Arrendamientos y Servicios para ef Sector Piblico. S
| FUNDAMENTACION.- articuios 35 y 35 bis de la Ley de Adquisici

De cuyo contenido se desprende que el Area Convocante desechd la propuesta
presentada por la hoy accionante, respecto a las partidas antes citadas, bajo el argumento
de que no folié cada una de las hojas que conforman sus proposiciones incumpliendo con
lo solicitado en numeral 1 de la convocatoria, actualizando las causales de desechamiento
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previstas en los incisos b), c) y b) del punto 10 de la propia convocatoria; determinacion
que resulta ajustada a derecho de acuerdo a las siguientes consideraciones: -=-======-=uux- .

El articulo 50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico establece lo siguiente:

“Articulo 50.- La proposicion deberé ser firmada autégrafamente por la persona facultada para ello en la
tltima hoja de cada uno de los documentos que forman parte de la misma, por lo que no podra desecharse
cuando las demas hojas que la integran o sus anexos carezcan de firma o rdbrica. En las proposiciones
enviadas a través de medios remotos de comunicacion electronica, en sustitucion de la firma autografa, se
emplearén los medios de identificacion electronica que establezca la Secretaria de la Funcion Publica.

Cada uno de los documentos que integren la proposicion y aquéllos distintos a ésta, deberan estar
foliados en todas y cada una de las hojas que los integren. Al efecto, se deberén numerar de manera
individual las propuestas técnica y econdmica, asi como €l resto de los documentos que entregue el licitante.
Esta prevision se indicara en la convocatoria a Ia licitacion publica.

En el caso de que alguna o algunas hojas de los documentos mencionados en el parrafo anterior carezcan
de folio y se constate que la o las hojas no foliadas mantienen continuidad, la convocante no podréa desechar
la proposicion. En el supuesto de que falte alguna hoja y la omisién pueda ser cubierta con informacion
contenida en la propia proposicion o con los documentos distintos a la misma, la convocante tampoco podréa
desechar la proposicion.”

De la anterior transcripcion se desprende que el precepto legal invocado indica en su
parrafo segundo, que cada uno de los documentos que integren la proposicién y aquéllos
distintos a ésta deberan estar foliados en todas y cada una de las hojas que los integren,
debiéndose sefalar dicha prevision en la convocatoria, lo que en la especie observo la
convocante, habida cuenta que el numeral 1 tercer vifieta y 10 inciso K) de la convocatoria,
se establecio lo siguiente:

“1. INFORMACION ESPECIFICA DE LA LICITACION.
REQUISITOS QUE DEBERAN CUMPLIR QUIENES DESEEN PARTICIPAR EN LA LICITACION.

+La proposicion de los licitantes debera presentarse foliada por el anverso en todas y cada una de las
hojas que conforman ésta.

10.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en uno o varios de los
siguientes supuestos:

/,-'/’/

: é// k) Cuando omita plasmar los nimeros de folio en sus propuestas.

.
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De donde resulta que la confesiéon expresa solo perjudica al que la hace, por lo que, en el
caso concreto se tiene que el inconforme reconoce que no folié todas y cada una de las
hojas que conforman sus proporciones, asi como la documentacién complementaria; por
lo que bajo esta tesitura y como se indico lineas anteriores, la accionante reconoce el
incumplimiento a lo establecido en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, al
aceptar expresamente como cierto el hecho de que no se encuentran debidamente
foliada sus proposiciones como se requiri6 en el numeral 1 tercer vifieta de la
convocatoria de la Licitacidon que nos ocupa.

Asi mismo carece de eficacia juridica la manifestacion del inconforme referente a que ‘la
convocante interpreta discrecionalmente el articulo 50 parrafo Uitimo del Reglamento de la Ley de la materia
el cual establece:

En el caso de que alguna o algunas hojas de los documentos mencionados en el parrafo anterior carezcan
de folio y se constate que la o las hojas no foliadas mantienen continuidad, la convocante no podra desechar
la proposicion. En el supuesto de que falte alguna hoja y la omision pueda ser cubierta con informacion
contenida en la propia proposicién o con los documentos distintos a la misma, la convocante tampoco podra
desechar la proposicion.”

Toda vez que en primer lugar el hoy inconforme no sefala las causas por las cuales
considera que la convocante interpreta discrecionalmente el citado precepto legal, y en
segundo lugar en el caso que nos ocupa, no se actualiza la hipétesis contemplada en el
Gltimo parrafo del articulo 50 de la Ley de la materia, para el efecto de no desechar su
propuesta, ya que el inconforme no omitié foliar alguna o algunas hojas de sus
propuestas si no que omiti6 foliar la totalidad de las hojas que conforman sus
proposiciones y documentacién complementaria tal y como quedo acreditado y valorado
lineas anteriores.

Por otra parte, y respecto al argumento del accionante en el sentido: “..., el articulo 36
dltimo péarrafo establece....los folios (numeracién) no son un requisito solvente; por no
encuadrar en los supuestos del numeral 2, 6 y anexos 3 y 3A de la convocatoria; dichas
manifestaciones igualmente resultan infundadas, toda vez que el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece lo siguiente: -----

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la
conduccion de los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo,
o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se
tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o
requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.


serviciosocial.oic
GO DIEGO GO


ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-125/2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4356 /2012.

- 13 -

Del numeral 1 de la convocatoria se desprende que las proposiciones de los licitantes
debian presentarse foliadas por el anverso en todas y cada una de las hojas que la
conformaran, y en el inciso K) del punto 10 antes transcrito, claramente se indicé que
seria causal de desechamiento de las propuestas cuando omitieran plasmar los niumeros
de folios en sus propuestas; en el presente caso la empresa ERGONOMIA
PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V,, no observd lo establecido en el punto 1 de la
convocatoria, actualizando la causal de descalificaciéon prevista en el inciso K) del punto
10 antes mencionado, toda vez que de las documentales que al efecto remitié el area
convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos de fecha 15 de junio de 2012,
especificamente de las propuestas presentadas por dicha empresa para las claves objeto
de controversia, visible a fojas 291 a la 860 del expediente en que se actua, esta
autoridad pudo advertir que omitié foliar cada una de los hojas que integran sus
proposiciones, asi como la documentacion complementaria, siendo que en términos de lo
plasmado en la convocatoria, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 50 del
Reglamento de la Ley de la materia, dicha situacién, era de observancia obligatoria para
todos los licitantes que participaron en la licitacion de mérito, entendiéndose el vocablo
debera en el lenguaje ordinario como el comportamiento al que un individuo esta
obligado de conformidad con una regla o precepto, esto es, al haberse asentado en la
convocatoria como una condicion a cumplir el que las propuestas debian estar foliadas,
entonces era obligacion de los licitantes dar debida observancia a lo establecido por la
convocante, maxime que fue establecido que la falta de folios en las propuestas seria
causal de desechamiento.

Ahora bien, el propio inconforme reconoce en su escrito inicial que no folié todas y cada
una de las hojas que conforma sus proposiciones y documentacion complementaria al
sefalar lo siguiente: “...la mayoria de estos documentos como son contratos y pedidos,
tienen sus propios folios como consecuencia del procedimiento interno del propio IMSS,
por lo que no era posible encimar folios a folios, ademas de que dicha funcion dada la
cantidad de partidas, catédlogos y demas documentos requeridos vuelven muy pesados
los archivos ...” ante tal circunstancia se tiene que el C. ﬂ
representante legal de la empresa ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V., hoy
inconforme, reconoce expresamente que no folid sus proposiciones, actualizando lo
establecido por los articulo 95 y 96 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento por disposicion del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefialan: --------

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya
al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita,
la que se presume en los casos sefialados por la ley.”

“Articulo 96.- La confesion sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion
es la tnica prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo
que lo perjudigue.”
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Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer
un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante
pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia
propuesta técnica o econémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no
tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningln caso la
convocante o los licitantes podrén suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

Del precepto legal invocado se desprende que las condiciones que tengan como proposito
facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la
licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia
en su contenido no afecte la solvencia de la propuesta, no seran objeto de evaluacion y se
tendran por no establecidas y por lo tanto no ser4 motivo para desechar una propuesta;
asimismo, el citado articulo sefiala que entre los requisitos que no afectan la solvencia se
consideraran: “el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que
puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o
econémica: el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o
cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicién presentada’, y en el caso en particular, el incumplimiento que originé el
desechamiento de la propuesta de la empresa accionante, es una condicion o requisito que
tiene su fundamento legal, es decir, lo plasmado en el punto 1 tercer vifieta, es para dar
cumplimiento a lo normado en el articulo 50 del Reglamento de la Ley de la materia; luego
entonces el incumplimiento del hoy inconforme no se encuadra en los requisitos que no
afectan la solvencia de la propuesta previstos en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, maxime que la convocante establecio en el
punto 10 inciso K) que el omitir plasmar los folios en las propuestas seria causal de
desechamiento de las mismas.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones que realiza el hoy inconforme en su escrito
inicial en el sentido de que: “constituye el motivo de inconformidad los actos
administrativos ejecutados por los servidores publicos durante el evento de fallo de fecha
16 de mayo de 2012, publicado el dia 17 del mismo mes y aiio en el portal de compras
gubernamental compranet 5.0 consistentes en la revision extraordinaria CUALITATIVA
(sic) realizada a las proposiciones presentadas por los participantes conforme segun
estos en los numerales 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico..., De cuya lectura, NO se advierte la sustentacion para
descalificar cualitativamente a los participantes que previamente a esta “otra” etapa
habian sido EVALUADOS Y APROBADOS en sus proposiciones técnicas y
administrativas...de la lectura de la pagina 3 a 7 del acta, en cuya parte inicial se
desprende que con fundamento en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como es el caso de mi representada
resulta con DICTAMEN TECNICO SI CUMPLE en la totalidad de las partidas... posterior
a esta aprobacién de manera inexplicable en la pagina 24 del acta, la convocante
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interrumpe la etapa legal y regulada del proceso, para adicionar discrecionalmente otra
fase a la licitacion, consistente en “otra” revision cualitativa (sic) realizada a las
proposiciones presentadas por los licitantes conforme a los numerales 36 y 36 bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico; se declaran
infundadas toda vez que la convocante no realizd una evaluacion -cualitativa
extraordinaria a sus proposiciones en el acto de fallo de Ia licitacién que nos ocupa, de
fecha 16 de mayo de 2012, como lo pretende hacer valer el hoy accionante en su escrito
inicial, ya que de las paginas 3 a 7 de dicho evento, las cuales se tienen por transcritas
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, visible a fojas 237
a la 241 del expediente de la licitacion que nos ocupa, se observa que el area solicitante
y/o usuaria (Jefatura de Prestaciones Médicas y Departamento de Construccion y Obras)
realizé en primera instancia una evaluacion a las fichas técnicas de la proveeduria, dentro
de las que se encuentra la empresa hoy accionante, conforme al numeral 32.1 de las
Politicas Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones y Contratacién de Servicios y
con fundamento en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en donde se observa que por cuanto hace a las partidas 1, 2, 3, 16,
17,19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 47, 48, 49, 50, 52, 55, 56 y 57, ofertadas por el inconforme, en la columna
correspondiente a “descripcién del bien”, se establecieron las caracteristicas técnicas de
los bienes requeridos y en la columna correspondiente a “dictamen técnico” la
convocante asenté que “si cumple’, esto es, el inconforme cumplié con las
especificaciones técnicas del bien propuesto, sin embargo ello no quiere decir que la
empresa hoy inconforme cumpla con todos los requisitos solicitados en la convocatoria, y
que hayan sido declarada como solvente su propuesta, ya la convocante al revisar la
totalidad de los documentos que conforman las mismas observé que el requisito
incumplido por la hoy accionante lo fue el no foliar todas y cada una de las hojas que
conformaron sus propuestas, requisito contemplado en el numeral 1 de la convocatoria,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 50 del Reglamento de la Ley de la materia,
tal y como se asento en las paginas 24 a 26 del fallo concursal, requisito de observancia
obligatoria para los participantes, no solo por solicitarlo en el punto 1 mencionado sino
que en el numeral 10 inciso K) de la convocatoria se establecié que seria causa de
desechamiento el omitir plasmar los nimeros de folios en las propuestas. Por lo que en
este orden de ideas le asiste la razon y el derecho a la convocante al sefialar en su
informe circunstanciado que: “...el resultado de las FICHAS TECNICAS que calific el
area usuaria solicitante...resultado técnico que se realiza con la Unica finalidad de
establecer el cumplimiento de las condiciones solicitadas de los bienes requeridos y
nunca versa ese resultado sobre el cumplimiento de las condiciones administrativas y
legales..., Las Condiciones Administrativas y Legales, resultan verificadas al llevar a cabo
la convocante la revision cualitativa, que se traduce en una revisién (integral, general,
atributiva, peculiar, de calidad o de provecho, etc) sin que exista como maliciosamente lo
seniala el impetrante un intermedio en el procedimiento si no es uno solo en su
conjunto..., que, el hecho de que haya resultado con dictamen de cumplimiento positivo
en las fichas técnicas de algunas proposiciones de algunas partidas, no le garantizé
como asi aconteci6 que haya cumplido satisfactoriamente con la solvencia de sus
proposiciones en demas requisitos como es el de legalidad omitida”.
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Manifestacién de la convocante que confirma lo analizado por esta resolutora, toda vez
que la evaluacién a las fichas técnicas y la revision cualitativa no se trata de dos
momentos diferentes, ya que las dos conforman la evaluacion de las propuestas dadas a
conocer en el fallo, por lo que el hecho de que se haya sefialado en la primera evaluacion
que cumple, solamente acredita que se refiere a la evaluacion de las caracteristicas
técnicas, pero esto no es indicativo que cumple con la totalidad de los requisitos
establecidos en la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, como lo pretende hacer
valer el inconforme.

Por otra parte carece de eficacia juridica la manifestacion que realiza el accionante en su
escrito inicial en sentido de que: “... criterios de evaluacién y causales de desechamiento
contradictorias en los términos registrados por la convocante, la que para empezar
sustenta sus actos en una Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para el
Sector Publico, es decir ignora que la Ley correcta es: Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como incorrecto es la denominacion
social de esta empresa es ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V. sin la 'Y como
lo sustenta la convocante...” toda vez que si bien es cierto la convocante en la hoja 24 del
acta de comunicacién de fallo de fecha 16 de mayo de 2012, establece que la revision
cualitativa se realizara conforme a los numerales 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para el Sector Publico, también lo es que en la parte superior
de todas las fojas que conforman el acta de fallo la convocante cita correctamente la Ley
de la materia, es decir cita “Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector
Publico”, asi mismo si bien es cierto que en la hoja 28 del acta en comento se observa
que la convocante hace referencia a la empresa inconforme como ERGONOMIA Y
PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V., también lo es que a hoja 3 del acta de comento
referente a la evaluacién de fichas técnicas se observa el nombre correcto de la empresa
inconforme es decir ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V,, luego entonces el
error cometido por la convocante en el acta de fallo de la licitacion que nos ocupa, en el
cual asentod “Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para del sector Publico”
en lugar de asentar “Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico”, asi como de insertar “Y” en la denominacién de la razén social del inconforme,
en nada afecta la evaluacion de que fue objeto el hoy accionante en el fallo de la licitaciéon
que nos ocupa de fecha 16 de mayo de 2012, puesto que hay elementos dentro de la
propia acta de fallo que evidencian la Ley aplicable y la empresa que fue evaluada.----------

Finalmente resulta igualmente infundado el argumento de la empresa inconforme quien
sefiala que: “La descalificacion “cualitativa” de la propuesta segun se anota en la pagina
28 y 29 del acta, declarada solvente inicialmente por la convocante en las paginas 3 a 8
de la misma acta, NO SUSTENTA NI MOTIVA las causas particulares que la convocante
tuvo en consideracién para determinar que ausencia de folio desacreditara todos los
requisitos objetivos de los numerales 2, 6 9.9.1 y anexos 3 y 3A de la licitacién”, toda vez
que la convocante en términos de lo que dispone el articulo 37 fraccién | de la Ley de la
materia, el cual por economia procesal se tiene aqui por reproducido como si a la letra se
insertase en obvio de repeticiones innecesarias, dio a conocer al hoy accionante las
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razones legales por las cuales se desechd su propuesta, asi como el numeral de la
convocatoria incumplido, y las causales de descalificacion actualizadas, esto es por no
haber identificado con numero de folio cada una de las hojas que conforman sus
proposiciones y documentacion complementaria, incumpliendo el requisito contenido en el
numeral 1 tercer vifieta de la convocatoria, por lo que el inconforme se ubico en las
causales de desechamiento contenidas en el numeral 10 incisos a), ¢) y k ) de la
convocatoria que indican:

“10.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

a) Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos en
los numerales 1, 6. Fracciones | y Il, 6.1, y 6.2 y sus anexos, asi como los que se deriven del Acto de
la Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la
propuesta, conforme a lo previsto en el articulo 36 de la LAASSP.

¢) Cuando incurran en cualquier violacion a las disposiciones de la LAASSP, a su Reglamento o a
cualquier otro ordenamiento legal o normativo vinculado con este procedimiento.

k) Cuando omita plasmar los nimeros de folio en sus propuestas.

Lo anterior es asi, en virtud que la empresa ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE
C.V., omitié observar el requisito consistente en foliar los documentos que integran sus
proposiciones, siendo que en términos de lo que se establecid en la convocatoria, en
cumplimiento al contenido del articulo 50 del Reglamento de la Ley de la materia, dicha
situacion, era causal de descalificacion de las propuestas, tal y como quedo acreditado y
valorado lineas anteriores. -

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al descalificar la Propuesta de la
empresa ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V,, en el Acta Fallo de la Licitacién
de merito de fecha 16 de mayo de 2012, en los termlnos en que lo hizo, apegé su
actuacion a la normatividad que rige a la materia, especificamente a lo dispuesto en el
punto 1y las causales de desechamiento contemplados en el numeral 10 incisos a), c) y
k) de la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, asi como lo dispuesto en los articulos
36, 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los
que se tiene por transcritos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa
PROVEEDORA MEDICA HOSPITALARIA, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero
interesado, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con
fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
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supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por lo que hace a las manifestaciones contenidas en el escrito de fecha 25 de junio de
2012, por el cual se desahogé el derecho de audiencia otorgado a la empresa
INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado, las mismas fueron consideradas y confirman el sentido en que se
emite la presente resolucion, toda vez que esta Autoridad Administrativa pudo advertir que
la convocante aplicé correctamente los criterios de evaluacién en el acto de fallo, tal y
como quedo acreditado en el Considerando V, de la presente resolucién.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a la empresa ERGONOMIA
PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, asi como a las
empresas INSTRUMENTOS Y ACCESORIOS AUTOMATIZADOS, S.A. de CV., y
PROVEEDORA MEDICA HOSPITALARIA, S.A. de C.V. en su caracter de terceros
interesados, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerio valer, con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, €s de resolverse y

se!

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredité los extremos de su accion y el Area

Convocante justificé sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.-Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el considerando V de la presente Resolucién, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad expuestos en el

considerando.

escrito interpuesto por el C. [[INNIENEGG representante legal de la
? empresa ERGONOMIA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V., analizados en el citado

p
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TERCERO.- En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley invocada, la presente

resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por los
terceros interesados, mediante el recurso de revision previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien
cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y

definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. ------------

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de

Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

C.C.P.

CHS*ING*%

C.P. BENJAMIN CASTRO VALENZUELA.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION ESTATAL EN SONORA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL- PROLONGACION AV. HIDALGO Y
HUISAGUAY S/N, COL. BELLA VISTA, C.P. 85130, CD. OBREGON, MUNICIPIO DE CAJEME, SON., TEL: (01 664) 414 40 27, EXTS: 104
Y 111, FAX: (01 664) 414 40 61.

LIC. ALFONSO RODRIGUEZ MANZANEDO.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE

SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL

?_FEGURO SOEC;:L%L,- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y
-26-17-00 . 11732,

LIC. ARIEL LEYVA ALMEIDA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN SONORA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
EEXCIAIS.,- S%E FEBRERO NO. 220 NORTE, ENTRE ALLENDE Y NAINARI, COL. CENTRO, C.P. 85000, CIUDAD OBREGON, SONORA.-
. 156-23-77.

LIC. JESUS ANTONIO RAMIREZ LARA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE QUEJAS Y DE RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE SONORA.

Con fundamento en los articulos 3 fraccion Il y 18 fraccién Il de la
LFTAIPG, la informacidn oculta con color gris contiene datos
confidenciales.
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