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I\/IeX|co Distrito Federal, a Ios veintisiete dias del mes de abrll del afio dos mll (0] g [01- T — ’

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el C.
CESAR AUGUSTO DOMINGUEZ MENDEZ, representante legal de la empresa denominada
APQOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A. DE C.V., por actos de
Pemex Refinacién derivados de la licitacion ptblica mternacnonal abierta nimero RO LP

906 001; y
RESULTANDO

[.- Por escrito de fecha 20 de octubre de 2010, presentado en la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica,
el dia 22 del mismo mes y afio, y recibido en este Organo Interno de Control el dia 26 de
‘octubre de 2010, el C. CESAR AUGUSTO DOMINGUEZ MENDEZ, representante legal de la
empresa denominada APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A. DE
C.V., personalidad que acredita. mediante la copia ceriificada del instrumento publico No.
58,182, de fecha 06 de mayo del 2010, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 133, del
Distrito Federal, hizo valer inconformidad contra actos de Pemex Refinacion derivados de la
Licitacién Pubhca Internacional abierta niimero RO LP 906 001, convocada por la
Gerencia de Recursos Materiales de dicho Organismo,. para la adqu|3|0|on de: “HASTA
CINCO BUQUES TANQUE DE DOBLE CASCO CON ANO DE TERMINACION DE .
CONSTRUCCION DE 2007 O 2008 O 2009 O 2010 PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE
DE PRODUCTOS PETROLIFERQS, DE UN PORTE MINIMO DE 40,000 TONELADAS DE
~ PESO MUERTO, A PRECIO FIJO’; manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo de fecha 07 de octubre de 2010, contenido en el oficio
NO. PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2282-2010, notificado el dia siguiente, correspondiente a la
Licitacién Pdblica Internacional nimero RO LP 906 001, acto en el cual la convocante
desechd su propuesta, manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo

de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E/
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
_Sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
. tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quéjoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
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pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 599. “

La inconforme acompafd a su escrito, como pruebas de su parte, las siguientes:

1. DOCUMENTAL, consistente en su propuesta presentada a Pemex Refinacién, para
participar en el presente procedimiento de licitacion publica internacional ndmero RO
LP 906 001.
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septiembre de 2010, por los que solicitd a diversos intermediarios le informaran si
habia embarcaciones disponibles con las caracteristicas requeridas en la licitacion y a
qué precio.

3. DOCUMENTAL, consistente en la Convocatoria, Juntas de Aclaraciones, presentacién
de ofertas y fallo de la licitacion publica internacional abierta nimero RO LP-906 001.

4. AVANCES APORTADOS POR LA CIENCIA, consistente en el video del acto de
presentacion y apertura de propuestas. Dicha probanza se desechd con base a los
razonamientos vertidos en el acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2010.

5. TESTIMONIAL, consistente en preguntas formuladas a cinco personas morales que
cita en su escrito. Dicha probanza se deseché con base a los razonamientos vertidos
en el acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2010.

6. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en la ilegalidad que a juicio de la
inconforme incurrié la convocante, en la emision del fallo de Ia I|c1ta0|on publica
internacional nimero RO LP 906 001.

Il.- Por Acuerdo de fecha 04 de noviembre de 2010, se admitid a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas
las pruebas de la inconforme sefialadas en el capitulo de pruebas de su escrito, notificandose
lo anterior a la inconforme a traves del oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-1742-2010, de Ia
misma fecha.

lil.- Mediante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-1743-2010, de fecha 04 de noviembre de
2010, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin
de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de
la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de la
licitacién.
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IV.- Mediante el oficio ntimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2397-2010, de fecha 04 de
noviembre de 2010, la convocante rindi6 su informe previo, por el que informé a este Organo
Interno de Control, el estado actual de la licitacidn, sefialando que con fecha 08 de octubre de
2010, se habfa llevado a cabo el Acto de Notificacidon de Fallo, levantandose el Acta nimero
023/10, por el que se dio a conocer a los licitantes el resultado de la licitacion DESIERTA.

V.- Por acuerdo de fecha 12 de noviembre del 2010, se tuvo por recibido el informe previo a
que se refiere el resultando 1V, que antecede, prove:do que fue notificado por rotuldn el mismo

dia.

Vl.- Con fecha 16 de noviembre del 2010, se recibié en este Organo Interno de Control, oficio
nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2432-2010 de fecha 12 de noviembre de 2010, por
medio del cual la convocante rindi6 el informe circunstanciado que le fue requerido, y en el
cual manifesté los hechos que consideré pertinentes y respecto de los motivos de la
inconformidad, manifesto textualmente lo siguiente:

RESPUESTA DE PEMEX-REFINA CI_ON:

Con relacion a este punto de inconformidad, cabe mencionar que las Disposiciones Administrafivas de Coniratacion
en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y. Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios son omisas en la definicién de “sobre cerrado” y sélo
hacen referencia a la necesidad de asegurar la autenticidad e inviolabilidad de las propuestas por medios elecirénicos
(Art. 27), sin embargo el numeral X| del articulo 2 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, define “sobre cerrado” como “cualquier medio que contenga la proposicién del
licitante, cuyo contenido sélo pueda ser conocido en el acto de presentacion y apertura de proposiciones en
términos de la ley”.

Por lo anterior y considerando que la propuesta de PMI fue presentada en carpetas de argollas cerradas con cinta
adhesiva, lo que quedé debidamente asentado en Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones, la cual forma
parte de los oficios PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-2010 y PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2279-2010 como ANEXO
13 (hecho que omiti6 mencionar de manera dolosa la inconforme en su escrito), se aplicé por analogia la definicion
del reglamento de la LAASSP, toda vez que se cumplié la finalidad de asegurar que el contenido de las carpetas sélo
fuera conocido en el Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones.

En adicién a lo anterior, en su testimonio el Testigo Social designado por la SFP, manifestd que, en su opinion,
“Pemex Refinacion hizo bien al no rechazar ninguna de las ocho propuestas sélo por supuestamente carecer de una
envoltura adecuada’,

De lo anterior se desprende que es falso lo sefialado por la inconforme y que la actuacion de la convocante se apegé
en fodo momento a lo esfablecido en la normatividad de la materia.
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MANIFESTACION DE APSA
if)...
a)...

RESPUESTA PEMEX-REFINACION:

Con relacién a este punto de inconformidad, es sorprendente que la inconforme manifieste su desconocimiento sobre
los términos en que Pemex Refinacion realizaria la actualizacién del precio de los buques (y no investigacién de
mercado como lo sefiala la inconforme en el inciso a) de su escrito) y de las caracteristicas de ésta, ya que las bases
de licitacién en el inciso A) del punto 11.3.2 “Evaluacién de requisifos econdmicos” (para compra de contado),

pofahlora Ia fnrma an e <a harfa dicha actiualizanidn 5 la cual la convocante se anedo en todo momento: (Lo

transcribe)...

Respecto a la informacion que se proporcionaria a las empresas a consultar, es preciso mencionar que dicha
actualizacion de precios se efectué de conformidad con las respuestas otorgadas por Pemex Refinacion en el marco
de las juntas de aclaraciones de la licitacién que nos ocupa, a las preguntas 37 y-49 de la empresa Arrendadora
Ocean Mexicana, S.A. de C.V., atendidas en la tercera junta de aclaraciones celebrada el 19 de agosto de 2010 y
pregunta 4 también de Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V., atendida en la cuarta junta de aclaraciones

celebrada el 26 de agosto de 2010, que a continuacién se transcriben: (Las transcribe). ..

Con lo anterior, se acredita que la convocante dio a conocer con toda oportunidad a los licitantes las condiciones bajo
las cuales se realizaria la actualizacion del precio de los buques ofertados, asi como la informacion que se
proporcionaria a las empresas a consultar, por lo que es indudable que la empresa ahora inconforme, previo a la
presentacion de sus propuestas, tuvo pleno y total conocimiento de la forma y condiciones en las que se llevaria a
cabo la citada actualizacién de precios, y por lo tanto, no es dable la veracidad del argumento con el que se
inconforma la empresa Apoyos en Servicios Administrativos del Golfo, S.A. de C.V., respecto a que desconocia la
forma en que Pemex Refinacién llevaria a cabo la actualizacién de precios y que si se habia dado a conocer a las
empresas consultadas las caracteristicas y condiciones de contratacién; por lo tanto, la cifada empresa no puede
llamarse sorprendida ya que tuvo la oportunidad de decidir si era conveniente a sus intereses presentar propuestas o
no, bajo los términos y condiciones de las bases de la Licitacion Publica Intemacional abierta No. RO LP 906 001.

En ese entendido se puede concluir que Jos argumentos que presenta esa empresa sobre este particular carecen de
elemental sustento, toda vez que por una parte toma conocimiento de los términos y condiciones que rigen el
procedimiento licitatorio, pero al determinarse que el precio ofertado en su propuesta no cumple con los requisitos de
la evaluacién econémica, presenta una inconformidad arguyendo que desconoce la forma en que Pemex Refinacion
realizaria la actualizacién de precios y que si se habia dado a conocer a las empresas consultadas las caracteristicas
y condiciones de contratacion, cuando todo ello quedé clarificado en las propias bases de licitacion, y en las juntas de
aclaraciones derivadas del proceso de licitacién que nos ocupa.

Por otro lado, también sorprende que la inconforme se refiera a condiciones de contratacion aplicables al esquema de
arrendamiento financiero con opcién a compra (posibilidad de cancelacién del contrato en caso de arrendamiento
financiero luego del primer afio por falta de presupuesto, penas convencionales al 100% del precio ofertado en caso
de arrendamiento financiero, etc,) siendo que fodas sus propuestas fueron bajo el esquema de compra de contado,
por lo que bajo el supuesto no concedido de que ‘el inconforme tuviera razén, nunga le hubieran aplicado tales
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condiciones, por lo que no es aceptable que ahora sefiale que estos aspectos debieron ser considerados al momento
de preparar su oferta y, de haberlo hecho, iria en contra de sus propios infereses.

MANIFESTACION DE APSA
b)... ‘_
RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

Es falso lo sefalado por la inconforme en este inciso del escrito de inconformidad, como se acreditaré en la respuesta
oforgada a este y al siguiente inciso. .

Se aclara'que el término Broker en Ingiés significa Corredor, que en el medio maritimo se denominan comiinmente
como Ship Brokers o Corredores de Buques, que son personas cuyas acfividades forman parte de la industria
maritima internacional, funcionadc como intermediarios especialistas entre los duefios de las embarcaciones
(Annédores) y los fletadores que utilizan sus buques para-transportar todo fipo de carga, o entre los compradores o
vendedores de buques, que es lo que aplica para el caso de la inconformidad que se atiende.

Las grandes firmas de Ship Brokers tienen departamentos que se especializan en Fletamentos de Carga Seca,
Fletamentos de buques tanque, Contenedores, Compra venta y algunas veces también en Venta para desguace
(Demolicién). Los Brokers de Compra venta se encargan de vender o comprar barcos existentes y de nueva
construccién, tratan las oportunidades 'y tendencias del mercado con los duerios de los buques, informan de las
ventas, valtian bugues, calculan las ganancias de la compra/venta, tratan de encontrar barcos para las oportunidades
de empleo especificas. Cuando un buque se venden ambas partes contratan Brokers para que negocien a nombre de
ellos, los precios y las condiciones de compra venta, y también son quienes proveen altemativas de solucion para
cualguier controversia que pudiera surgir entre las partes. (Traduccién libre del texto publicado en la direccion
electrénica hitp:/fen.wikipedia.org/wiki/Ship broker).

Considerando lo antérior,' es muy desafortunada la peyorativa opinién que sobre los Brokers tiene la empresa Apoyos
en Servicios Administrativos del Golfo,"S.A. de C.V., toda vez que contradice la funcion aceptada y necesaria de los
servicios que esfos prestan en la industria marftima internacional, como se puede observar en las siguientes péginas
web:

hitn./iwww.megservices.com/company.aspx (McQuilling)

hitp:fiwww. asbatbo.com/ (ASBA Tanker Broker Panel LLC)

hito.//vww.hsa.gr/index.php?option=com_content&view=category&layvout=blog&id=34&Iltemid=5 (Hellenic
Shipbrokers Association) :

Otra de las inexactitudes que maneja la inconforme, es referente al término “fabricante de buques”, ya que en el
medio marffimo la acepcién es constructor de buques, que se aplica a los duefios de astilleros o diques que son los
lugares en los cuales se construyen las embarcaciones, y que de ninguna manera es equivalente al duefio del buque
{(Armador del Buque) que es quién contrata a los astilleros o diques para que construya la embarcacion de su futura
propiedad. .Por parfe, no se tiene conocimiento en el medio maritimo que las empresas propietarias de astilleros o
diques cuenten entre sus servicios con Ja asesorfa sobre precios de buques existentes, ya que para ello existen
precisamente los Brokers y sus asociaciones.

Para ilustrar de mejor manera el il6gico razonamiento que emplea la empresa Apoyos en Servicios Administrativos del
Golfo, S.A. de C.V. con el fin de confundir a ese Organo Intemo de Control, por lo que nos permitimos hacer una
analogia con los corredares de bienes rafces, quienes son contratados por los particulares para la compra venta de
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inmuebles o terrenos, a fin de establecer un precio que no esté ni muy por debajo ni muy alto del valor del mercado, a
fin de no tener pérdidas en la venta, ni que no se venda por un sobreprecio para el caso del vendedor, y en el caso
del comprador para aprovechar la oportunidad de un buen precio ¢ para no comprar caro.

Asf entonces, no es posible afirmar que los precios indicados por los corredores de bienes raices, por no ser
empresas constructoras de edificios, no pueden ser acordes a la realidad o que desconocen el precio real de un
edificio o casa.

De anterior se desprende que la convocante actué correctamente al acudir a la fuente principal de informacion para la
actualizacién del precio de las embarcaciones que le fueron oferfadas, por lo que se puede concluir que los
argumentos que presenta la inconforme sobre este particular carecen de elemental sustento, dadas las inexactitudes
aue nresents v aue no quardan relacion con la realidad que prevalece en las actividades especializadas que
UQSal toHal ] 1US il LDIVRGED G G IHIGUWIY Hiial DV ficiniaciviat.

Respecto al sefialamiento de la inconforme que dice: “... y mucho menos si no se hizo de su conocimiento todos las

" caracteristicas propias del evento concursal’, cabe mencionar que la convocante observé a cabalidad lo dispuesto en
el numeral 11.3.2 inciso A) de las bases de licitacion y a las respuestas oforgadas a las preguntas 37 y 49 de la 3*
Junta de Aclaraciones y 4 de la 4% Junta de Aclaraciones, ya que proporcioné a ITS para cada una de las
embarcaciones ofertadas, la informacién dada a conocer a los licitantes en las juntas de aclaraciones, lo que se
acredita mediante copia del oficio PXR-SUD-GOMP-UAE-1931-2010 y del correo electrénico de fecha 14 de
sepfiembre de 2010 enviado a ITS y 8 anexos que contienen la informacion de dichos buques (ANEXO A del
presente informe), solicitando la contratacién de 20 empresas especializadas en el ramo maritimo, a fin de conocer
los niveles estimados de precio y/o nivel de flete en arrendamiento de bugue a casco desnudo por un periodo de 5
afios sin opcién a compra, conforme a las condiciones actuales del mercado.

MANIFESTACION DE APSA
c)...
RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

Nuevamente es de extrafar este sefialamiento de la inconforme, ya que precisamente para subsanar dichas
variaciones, en las bases de la licitacién (véase punto 11.3.2 inciso A) segundo pérrafo, paginas 19 de 135 y 20 de 135
del ANEXO 12 de los oficios PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-2010 y PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2279-2010), que
a la letra dice: “El precio actualizado del BUQUE sera el resultante del promedio aritmético de las referencias
que se obtendran de las empresas consultadas.”, la convocante dio a conocer a todos los interesados en la
licitacién la metodologia de evaluacion, consistente, entre ofros aspectos, en actualizar el valor de los buques
ofertados, para lo cual consultaria empresas especializadas en el ramo maritimo y que el valor actualizado seria el
promedio aritmético de las referencias obfenidas.

Cabe mencionar que para la actualizacion del precio de los buques, Pemex Refinacion coniraté a través de la filial
Integrated Trade Systems (ITS), a las siguientes compafiias especializadas en el ramo maritimo:

Me Quilling Partners
Galbraiths
Nor Ocean Offshore AS
TP Shipping AS
Compass Maritime Services LLC
Castor Group
Liberty Shipping AS
. Southport Atlantic
E)
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9.  Stieglis Shipbrokers BV

10. Odin Marine, Group

11. Cass Technava Maritime, S.A.

12.  Mallory Jones Lynch Flynn & Associates
13. Maersk Broker America

14. Clarkson Valuation Limited

15. Poten & Partners, Inc.

16. Gac Energy and Marine Services, LLC
17. Dietze & Associates, LLC

18. Charles R. Weber Company, Inc.

19. World Tankers (UK) Ltd.

20. Senvitrans Incorporated

De acuerdo con la informacién proporcionada por ITS, mediante oficio ITS.VAISC.037/10 de fecha 22 de septiembre
" de 2010, (ANEXO B del presente Informe) de las 20 empresas consultadas, las primeras 11 emitieron respuesta, una
empresa decliné por falta de tiempo para enviar su respuesta, otra decliné por estar-participando en transacciones
. relacionadas con la licitacion publica en proceso, una empresa no pudo enviar su respuesta por no recibir informacion .
adicional solicitada, dos empresas declinaron indicando que este tipo de valuaciones ya no forman pan‘e de su,
portafolio de servicios y cuatro empresas no contestaron a la invitacion. .

Con lo anterior se acredita que la Convocante contrafé a firmas de reconocido prestigio infernacional en el medio
maritimo, por lo que no es aceptable lo que sefiala la inconforme respecto a que carece de seriedad y transparencia,.
suponiendo que la informacion proporcionada por dichas empresas.no es acorde a la reafidad.

Cabe mencionar que Pemex Refinacién consistentemente ha empleado la misma metodologia para la actualizacion
de los precios de los btiques ofertados en procesos licitatorios similares al que nos ocupa, sin que ninguno de los
licitantes haya presentado inconformidad argumentando falta de -seriedad de los brokers consultados, falta de
fransparencia en los términos de las consultas y sus resultados o que las referencias estuvieran fuera de la realidad,
ya que incluso se adjudicaren 4 contratos. Cabe mencionar que en dichos procedimientos licitatorios, se consulté a la’
mayoria de los brokers a los que la convocante recurrié en la licitacion publica intemacional ROLP906001.

Por lo anterior, se puede concluir que los argumentos que presenta esa empresa sobre este particular carecen de
elemental sustento, foda vez que por una parte toma conocimiento de los términos y condiciones para obtener el
precio actualizado del buque, pero al determinarse que el precio oferfado en su propuesta. no cumple con los
requisitos de la evaluacién econémica, presenta una inconformidad arguyendo la existencia-de diferenciales en los
precios de las embarcaciones indicados por las empresas especializadas del medio maritimo internacional, ajenas
tofalmente a Pemex Refinacion, cuando todo ello quedé debidamente acreditado con meridiana claridad en las
propias bases de licitacién, ademas de que la inconforme tuvo la oportunidad de decidir si era conveniente a sus
intereses presentar propuestas o no, bajo los términos y condiciones de las bases de la Licitacion Publica

Internacional abierta No. RO LP 906 001.

. MANIFESTACION DE APSA
d...
' RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

Se confirma que para la actualizacién de precios, no investigacién de mercado como lo menciona la inconforme en el
escrifo de inconformidad que se atiende, la convocante se apegd estrictamente a lo establecido en el numeral 11.3.2
las bases de licitacion, que establece lo siguiente: (Lo transcribe)...
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Como se mencioné en la respuesta al inciso b) del escrito de inconformidad que nos ocupa, pagina 12 del presente
informe, una de las actividades de los brokers es el avaltio de las embarcaciones conforme a las condiciones que
imperan en el mercado, en ese senfido, el rango de precios que establecen le permite al Organismo fener un
parémetro sobre el precio de los bugues a efecto de que se aseguren al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, como lo ordena el Art.
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que con base en esa referencia se pueden
comparar las pretensiones de los propietarios de los buques.

A manera de ejemplo, seria conveniente hacer una analogia entre un bréker y una compafifa inmobiliaria, en el
sentido de que ésta sin ser constructora de inmuebles (casas) conoce perfectamente el mercado, por lo que esta
capacitada para emitir una opinién sobre el valor de un determinado inmueble.

En cuanto al sefialamiento de la inconforme de que realizé una serie de consultas a los principales intermediarios sin’
recibir respuesta, esta érea no fiene nada que manifestar, sin embargo, es pertinente mencionar que Pemex
Refinacion consulté 20 empresas especializadas de reconocido prestigio intemacional (Ship Brokers), recibiendo
respuesta de 11 de ellas, (véase la respuesta otorgada por la convocante al punto inmediata anterior) y con dichas
referencias, calculé el promedio aritmético con el que se determiné el precio actualizado del bugue.

MANIFESTACION DE APSA

RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

Como ha quedado debidamente acreditado en el presente Informe, Pemex Refinacion proporcionG a las empresas
consultadas la misma informacion de cada uno de los buques ofertados, en cumplimiento a lo establecido en las
bases de licitacién y en las respuestas dadas por la convocante a las preguntas 37 y 49 de la 3% Junta de
Aclaraciones y 4 de la 4% Junta de Aclaraciones y que los resultados se promediaron, por lo que su actuacién se
apego en todo momento a la normatividad de la materia. :

Asimismo, como Jo establecen las bases de licitacién, en el multicitado punto 11.3.2 inciso A) segundo pérrafo, las
referencias proporcionadas por las 11 empresas de reconocido prestigio internacional, se promediaron para obtener
el valor actualizado de cada uno de los buques, toda vez que es practicamente imposible que las referencias
proporcionadas por las empresas consultadas coincidieran en el precio y evitar fomar s6lo una de ellas, ya sea la mas
baja o la méas alta, con lo que se logra que el resultado sea confiable'y acorde a la realidad.

Respecto a lo manifestado por la inconforme de que las empresas consultadas no conocieron las condiciones de la
contratacién, es necesario hacer referencia a la respuesta otorgada por la convocante a la pregunta 4 del licitante
Transportacién Maritima Mexicana en la 42 junta de aclaraciones, la cual se transcribe en la pagina 11 de este
Informe y que en la parte conducente a la letra dice: "Respuesta.- Se_confirma_que las empresas consultadas no
contardn_con_el_contenido infeqro_de las bases para emitir_opinién y/o_respuesta a los planfeamientos de la
convocante, sino que ..."

Por lo antes expuesto, es necesario reiterar que fodos los licitantes conocieron las condiciones de la licitacion desde
su publicacién y en las juntas de aclaraciones, por lo que desde el momento en que la inconforme decidié participar
en la licitacion aceptd los términos y condiciones de la misma.

En lo que respecta al dicho de la inconforme, sobre que las empresas consultadas no son ‘fabricantes de
embarcaciones”, se confirma que se trata de una inexactitud que maneja la inconforme, ¥a que en el medio maritimo
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la acepcion es constructor de buques, que se aplica a los dueiios de astilleros o diques que son los lugares en los
cuales se construyen las embarcaciones, y que de ninguna manera es equivalente al duefio del buque (Armador del
Bugue) que es quién contrata a los astilleros o diques para que construya la embarcacion de su futura propiedad. Por
ofra parte, no se tiene conocimiento en el medio marifimo que las empresas propietarias de astilleros o diques
cuenten enire sus servicios con la asesoria sobre precios de buques existentes, ya que para ello existen
precisamente los Brokers y sus asociaciones.

En ese entendido se puede concluir que los argumentos que presenta la inconforme sobre este particular carecen de
elemental sustento, toda vez que la aciualizacion de precios se llevé a efecto conforme a los términos establecidos en .
las bases de licitacion, y que los argumentos presentados por la empresa Apoyos en Servicios Administrativos del
Golfo, S.A. de C.V. no guardan relacion con la realidad que prevalece en las actividades especializadas que
desarrollan los Ship Brokers en el medio maritimo internacional.

MANIFESTACION DE APSA
e...
RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

"La manifestacién de Ja inconforme-constituye una apreciacion personal, lo que queda desvirtuado con la respuesta
oforgada por una de las 20 empresas consultadas por nuestra filial ITS, ya que la empresa Maersk Broker America,
manifesté que tuvo que declinar la invitacién y mantenerse en un estado neutral a efecto de no incurrir en un conflicto
de infereses ya que estaba directamente involucrada en la transaccion de dos de las embarcacrones motivo de /a

licitacién. (ANEXO C de este Informe).

Por otra parte, es dificil suponer que once empresas ubicadas en diferentes partes del mundo en plena competencia
mercantil, pudieran ponerse de acuerdo para manipular los precios. .

Es falso el sefialamiento de la inconforme respecto a que “... los precios sefialados por ellos no resultan adecuados ni
reales ni pueden ser el sustento del fallo que nos ocupa... *, ya que como ha quedado debidamente acreditado en el
presente Informe, para llevar a cabo la actualizacion del precio de los buques ofertados, Pemex Refinacién observé .
en fodo momento lo establecido en las bases de la licitacion (punto 11.3.2 inciso A), para el esquema de compra de
contado y 111.3.2 inciso A), para el esquema de arrendamiento financiero) y en las juntas de aclaraciones a las bases,
ya que consulté a 20 empresas de reconocido prestigio internacional y para obtener el valor actualizado de la oferta
promedio las referencias obtenidas, le adicion6 el promedio del valor-de cada uno de los conceptos que integran los
costos asociados establecidos en fas bases. ;

Respecto a lo sefialado en el ultimo parrafo de este punto, es importante sefialar que Pemex Refinacion no ha
solicitado informacion sobre buques disponibles para compra a ninguna compariia y que no puede impedir el envio de
correspondencia de los pan‘/culares sin embargo, esto no obsta para asegurar la existencia de un confiicto de
intereses.

Por lo tam‘o, no es aceptable lo manifestado por la quejosa en el senz‘ido de que las empresas consultadas resultarian
beneficiadas si la licitacion se declarara desierta, para de esa forma tener una oporfun/dad de cofizar y vender alguna
embarcacion, por lo que se puede concluir que se trata de una mera apreciacion personal, no exenta de ilégica y

pferICIO

En ese entendido es claro que la empresa Apoyos en Servicios Administrativos del Golfo, S.A. de C.V., presenta
argumentos sin sustento, derivados de su particular apreciacién, que francamente son inatendibles por ilégicos y
tendenciosos, toda vez que como ya se menciond es dificil suponer que 11 empresas ubicadas en diferentes partes
del mundo, pudieran ponerse de acuerdo para manipular los precios y repartirse enire ellas la adquisicion de\5
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embarcaciones, lo que no guarda relacion con la realidad que prevalece en las actividades especializadas que
desarrolian los Ship Brokers en el medio maritimo internacional. .

MANIFESTACION DE APSA
f...

RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

No corresponde a Pemex Refinacién aclarar lo sefialado por la inconforme en este inciso de su escrifo de
inconformidad, sino que siendo McQuilling la que proporcioné estas referencias, deberia ser quien se pronuncie al
respecto.

R T T R PN . Prreres R T e e .

presentada por la inconforme en el inciso f) del escnto de mconformldad conSIstente en cottzac:on presentada ami
mandante por la empresa McQuilling respecto del buque “Histria Azure’, se observa que dicha prueba consiste en un
correo electrénico simple enviado por McQuilling Sale & Purchase al C. D/ego A. Aguilar de McQuilling México, el cual
carece de firma y estéa fechado el 13 de julio de 2010, es decir, dos meses antes de la fecha de actualizacion de
precios por parte de Pemex Refinacion, mismo que fue retransmitido- hasta el 3 de agosto de 2010 a/ C. Manuel
Mayoral (mmp@bluemarine.com.mx), quien parficip6 en la licitacion ROLP906001 en representacion de la empresa
Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V. (véase ANEXO 8 de los oficios PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-2010 y
PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2279-2010), por lo que la citada informacién (no es cotizacién, ya que no se envia en
papel membretado y carece de firma) fue proporcionada a una empresa diferente a la ahora inconforme y no como lo
asegura en su escrito de inconformidad en el sentido de que le fue presentada a su mandante.

Aunado a lo anterior, en la informacién enviada por correo electrénico que la ahora inconforme presenta como
“cotizacion”, se puede leer lo siguiente: “... Owners ideas are regién US$33.5 Mill, as brokers fry less fo test” que en
traduccién libre significa “La idea del propietario para el precio es de $33.5 Millones de Dolares, pero como
Brokers sugerimos menos”, de lo que podemos deducir que McQuilling no esté proporcionando una estimacion del
valor del buque en el mercado (cotizacién) sino la pretension del duefio y que en su opinién el precio puede ser menor
al solicitado por el propietario, siendo que en el caso de la actualizacién de precios de los buques ofertados en la
licitacién que nos ocupa, Pemex Refinacion solicité a las 20 empresas consulfadas, entre ellas McQuilling Brokerage
Partners, un estimado del valor de los bugues y no la pretension de los duefios, ademas de que cada una de las
valuaciones recibidas por Pemex Refinacion esta debidamente firmada y en papel membretado.

Sin peruicio de lo anterior y suponiendo que la inconforme hizo la consulta en los términos que conwenen a sus
intereses, aunque ello signifique no apegarse a lo que se establecié en las bases de licitacién 'y juntas de
aclaraciones, esta drea procedié a calcular el Valor Actualizado del Buque considerando el /mpon‘e que refiere fa
inconforme le fue proporc;onado por McQuilling y la informacién que las otras 10 compafiias consultadas
proporcionaron a Pemex Refinacién, tendriamos entonces un Valor Actualizado del buque tanque’ Histria Azure de
32,116,210.64 USD, es decir una diferencia de apenas 2% respecto a la actualizacion que Pemex Refinacién obtuvo
haciendo Ia consulta en los términos de las bases de licitacion y juntas de aclaraciones (31,275,301.55 USD).

Por lo anterior y suponiendo sin conceder que la referencia proporcionada por McQuilling a la inconforme fuera
correcta, la diferencia entre el valor actualizado del buque calculado en los términos antes referidos vs. la oferta
presentada por APSA, serfa del 34.87%, por lo que tampoco habria resultado aceptable.

. Por ofro lado, es importante sefialar que la incongruencia de los argumenfos bajo los cuales APSA basa su

inconformidad, ya que por un lado refiere que los brokers no conocen el mercado para determinar el valor de un
bugue y por ofro, dice que recurrié a un bréker (McQuilling) para que le proporcionara gna referencia sobre el valor

10 r‘
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del buque que proptso en la licitacion, en plena contradiccion de los conceptos que pretende hacer valer para
sustentar su inconformidad. :

MANIFESTACION DE APSA
g)...

RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

Es de sorprender la manera en que la inconforme trata de confundir a la autoridad al sefialar que desconoce los
conceptos que contemplan los costos asociados, ya que desde las bases de licitacion, puntos 11.3.2 (para compra de
contado) y 111.3.2 (para arrendamiento financiero con opcién a compra), quedd perfectamente definido que los costos
asociados serian: posicionamiento, consumo de lubricantes para dos meses, fianzas, oficial de garantia y
gastos de repatriacién de la tripulacion. Esta informacion fue ratificada en diversas respuestas oforgadas por la
convocante en la 18 22 y 3¢ Juntas de Aclaraciones, las cuales en obvio de repeticiones se solicita tener por
" reproducidas como si a la letra se insertasen, de las que cabe destacar las siguientes:

o Pregunta 17 de Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C. V., paginas12 y 13 del ANEXO 8 de los oficios
© PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-2010 y PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2279-2010. )
e Pregunta 1 de Corporacién Mexicana de Servicios Navieros, S.A., pégina 7 del ANEXO 9 de los oficios PXR-
SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-2010 y PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2279-2010.
o Pregunta 27 de Transportacion Maritima Mexicana, S.A. de C.V. pégina 46 del ANEXO 9 de los oficios PXR-
SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-2010 y PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2279-2010. '
e Preguntas 6 y 10 de Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V., paginas 62 y 64 del ANEXO 9 de los oficios
.. PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-2010 y PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2279-2010.
e Pregunta 49 de Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V., paginas 47 a 49 del ANEXO 10 de los oficios
PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-2010 y PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2279-2010. ’
‘e Preguntas 1 de Internaves, C.N., S.A., pégina 2 del ANEXO 10 de los oficios PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-
2278-2010 y PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2279-2010. :
o Pregunta 9 de Banamex, S.A., pégina 18 del ANEXO 10 de los oficios PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-
2010 y PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2279-2010. .

Con lo anterior, se desvirttia el dicho de la inconforme respecto a que la actuacién de Pemex Refinacion fue-dolosa,
va que en reiteradas ocasiones dio a conocer a los licitantes los conceptos que integran los costos asociados.

Respecto a lo que sefiala la inconforme de que los costos asociados no existen en todas las colizaciones, cabe .
mencionar que no todas las empresas estan en condiciones de cuantificarios, sin embargo, la solicitud de Pemex
Refinacién se hizo a la totalidad .de las empresas consultadas, como se H. Auforidad podré comprobar en los '
documentos que como ANEXO A se integran al presente Informe, por lo que precisamente en prevencion a que no
todas las compariias los proporcionaran, en respuesta a la pregunta 9 del licitante Transportacion Maritima Mexicana,
S.A. de C.V., se indicé a los licitantes que Pemex Refinacién también llevaria a cabo la estimacién de los mismos.

. 9.- i1.3.2. Evaluacion de requisitos | Toda vez que Pemex Refinacién requiere que las embarcaciones sean
econdmicos. Inciso A) entregadas en Salina Cruz o en Coatzacoalcos o en Tampico, favor aclarar
si es necesario desglosar en la propuesta los costos asociados que se citan

en este inciso. .

Asimismo, agradeceremos se aclare cudles serén las empresas
consultadas para obtener las referencias de precio.

Mo V
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Respuesta.- Se aclara que no es necesario desglosar los costos asociados, ya que Pemex Refinacion, llevard a cabo
la estimacion de los mismos al momento de la evaluacion de las propuestas.

Por lo que hace a las empresas que seran consultadas, Pemex Refinacion considera que no es conveniente indicar
las empresas que se van a consultar en beneficio del proceso de licitacion.

En ese enfendido se puede concluir que los argumentos que presenta la inconforme sobre el particular carecen de
fundamento, toda vez que como ya se demostrd, los conceptos de los costos asociados se establecieron desde las
bases técnicas, por lo tanto no es dable afirmar que Pemex Refinacion los oculté dolosamente o que no fueran
desglosados y que por elio la empresa Apoyos en Servicios Administrativos del Golfo, S.A. de C.V. los hubiera
desconocido.

WIANIFES  ACION DE APSA

Lo antes indicado se manifiesta igualmente por parte del Testigo Social designado para este evento, quien en su informe final el cual es puiblico
y puede ser consultado en la direccion electrénica hitp./fwww.pemex.com/files/content/REF _TestimonioDShields-2010 Buques(111010).pdf
expresa su preocupacion respecto de la poca confiabilidad, serfedad y transparencia de a investigacion de precios realizada y que sirvié de
base para la emision del fallo que ahora se combate. Se adjunta al presente escrito como anexo.

RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

Con relacién al Testimonio del Testigo Social, la convocante no tiene nada que manifestar, foda vez que lo expresado
en dicho documento constituye una opinion sobre el desarrollo del proceso concursal.

No obstante, cabe mencionar que el Lic. David Shields destaca en varias ocasiones la transparencia y legalidad con
que actuaron los servidores piblicos del Organismo en el desarrollo del procedimiento concursal al mencionar que
“Los servidores publicos de Pemex Refinacion se esmeraron en asegurar que prevaleciera la legalidad en fodos los
aspectos de la licitacion, lo cual a mi juicio, sucedid.”

MANIFESTACION DE APSA

Finalmente cabe mencionar que la propuesta de mi representada cumplio cabalmente con todos los requisitos de las bases del concurso,
debiendo destacarse que el costo tofal promedio por barril transportado esté por debajo del limite superior establecido por la convocante en las
bases para considerar solvente una propuesta.

RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

Es falso lo sefialado por el inconforme, respecto a que su propuesta cumplié cabalmente con todos los requisitos de
las bases, ya que como quedé debidamente acreditado por la Convocante, no cumplio con los requisitos economicos,
ya que su propuesta con el B/T Histria Azure, fue superior en 38,60% al valor actualizado del bugus, por lo que no
calificé para ser evaluado bajo el criterio de costo beneficio Costo Total Promedio por Barril Transportado (CBT) que
establece el inciso F) del punto 11.3.2 de las Bases de Licitacién.

De lo anterior se desprende que no es procedente la solicitud de la inconforme para declarar la nulidad del fallo
emifido en el procedimiento, ya que para su emision Pemex Refinacién observé estrictamente lo dispuesto en las
bases de licitacion, juntas de aclaraciones y normatividad de la materia.

f
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A su informe circunstanciado, la convocante acompané la documentacion:que forma parte de
la licitacién publica internacional nimero RO LP 906 001, y que esta relacionada con los
motivos de la inconformidad, misma que se agreg6 al expediente en el que se actia.

VIl.- Por acuerdo de fecha 18 de noviembre del 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendidé por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de los
3 dias héabiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado, los
motivos de impugnacién, acuerdo publicado en el rotulon de esta Area de Responsabilidades

el mismo dia.

VHl.- Por acuerdo de fecha 26 de noviembre de 2010, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa APOYQOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A. DE C.V,, de
presentar escrito alguno mediante el cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en
su escrito inicial de inconformidad de fecha 20 de octubre de 2010, dentro del periodo
comprendido del 19 al 23 de noviembre de 2010, notificandose lo anterior a la inconforme por

rotulén el mismo dia.

IX.- Por Acuerdo de fecha 16 de diciembre del 2010, del expediente al rubro indicado, se
tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme APOYOS EN
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A. DE C.V.; adjuntas a su escrito inicial de
“inconformidad de fecha 20 de octubre del 2010, con excepcién de las marcadas en los
numerales 5 y 6, del capitulo de pruebas, por las razones y fundamentos vertidos en dicho
proveido, de igual forma, se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la -
Gerencia de Recursos Materiales; ‘que anexo a su oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-
C-2432-2010, de fecha 12 de noviembre de 2010, con el cual rindi6 el informe
circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotuldn el mismo dia.

X.- Mediante Acuerdo de fecha 07 de enero del 2011, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha 16 de diciembre del 2010, referidas en
el resultando IX que antecede, de la presente resolucion, asi mismo, en cumplimiento al
~articulo 72 de -la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
pusieron a disposicion de la inconforme APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL
GOLFO, S.A. DE C.V,, las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso
y dentro del plazo concedldo formulara por escrito los alegatos que estimara pertinentes, lo
anterior se notificod por rotulén el mismo dia. .

XI.- Por Acuerdo de fecha 03 de marzo de 2011, se tuvo por no presentado escnto alguno de
alegatos por parte de la empresa inconforme APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVO,

’ \
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DEL GOLFO, S.A. DE C.V., dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su
derecho, lo cual fue notificado por rotuldn el mismo dia.

XIl.- Por Acuerdo de fecha 04 de abril de 2011, se ordend el Cierre de la Instruccion en el
expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa
denominada APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A. DE C.V,; por
actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacion publica internacional numero RO LP 906
001, turnandose los autos para dictar la Resolucion que conforme a derecho proceda, misma
que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37, fracciones XII, XVI y XXVII de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 segundo parrafo, de
la Ley de Petroleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccion lll, 66, 72, 73y 74 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3, inciso D), y 80,
fraccion I, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Func:lon Puablica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A. DE C.V,,
la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién, se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en
la materia, al emitir el fallo de fecha 07 de octubre de 2010, contenido en el oficio nimero
PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2282-2010, notificado el dia siguiente, correspondiente a la
licitacion publica internacional nimero RO LP 906 001, o si por el contrario, como lo afirma la
inconforme, le causa agravio el fallo,-foda vez que: '

La convocante debié desechar la propuesta técnico-econdmica de la empresa denominada
PMI NORTEAMERICA, S.A. DE C.V., toda vez que ésta presentd su propuesta en carpetas y
no en sobre cerrado como lo establecen las bases de licitacion y el propio articulo 134
Constitucional.

Que derivado de la evaluacion econdmica realizada por la convocante, se esta descalificando
a la embarcacion “HISTRIA AZURE”, propuesta por la inconforme, argumentando Ia
convocante para hacerlo que se encuentra un 38.60% arriba del mgnto total actualizado,

7 "’ M
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segun la investigacion de precios realizada por la Gerencia de Operacion Maritima y Portuaria
de Pemex Refinacion a través de diversas empresas, misma que no puede ser considerara
. como base para el fallo, toda vez que.se desconoce la forma en gue la convocante realizé la
investigacion de mercado y si dio a conocer a las empresas consultadas fodas y cada una de
las caracteristicas y las condiciones de contratacion requeridas en las bases de licitacion, ya
que de lo contrario dicha investigacion adolece de credibilidad y los precios indicados por las
empresas consultadas no resultan acordes a la realidad.

TERCERO.- Para el efecto apuintado en el considerando que antecede, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, atenio a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y valorar
Unicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actia, que corresponde
a la Licitacién Publica Internacional niumero RO LP 906 001, y que esta vinculada con los
hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la Licitacion Publica Internacional nimero RO LP 906 001. A este documento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos -
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo 11, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo -
siguiente: ‘ ' .

Que las bases de la Licitacién Publica Internacional namero RO LP 906 001, tienen por objeto
la adquisicion de “HASTA CINCO BUQUES TANQUE DE DOBLE CASCO CON ANO DE
TERMINACION DE CONSTRUCCION DE 2007 O 2008 O 2009 O 2010 PARA EFECTUAR EL
TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS, DE UN PORTE MINIMO DE 40,000
TONELADAS DE PESO MUERTO, A PRECIO FIJO.”

Asimismo, el numeral 11.3.2 de.las bases de licitacion de mérito, relativo a la Evaluacion de
requisitos econdémicos, en su incisos A), C), D), E) y F), dispone: : :

7 .y




"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-IA.125/2010
INCONFORME: APOYOS EN SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A. DE C.V.

I1.3.2 Evaluacion de reguisitos econdimicos.

A).. Durante el.proceso denevaiuaciéh, PEMEX-Refinacian. realizara. la .actualizacion del precio.del BUQUE,
conforme a las condiciohes del mercado que prevalezean a la fecha de presentation de las propuestas,
considerando el tipo, tonelaje y caracteristicas de las embarcaciones ofertadas, El precio de cada

’

@U UEcJ que propongan los licitantes se consideraré no aceptable, si el mismo se encuentra por arrba
el prédio que resulte de sumar al precio actualizado, los costos asociados {posicionamients, consumo
< !ub.rif;ames para dos meses, fianzes, oficlal de garantia y gastos de repatriacion de la tripulacion),

VS YU SOLUE TIY DSEGOUE W B0 Sy e gy (s el Jowe e

Beug

El preclo actualizado del BUQUE sera el resultante del promedio aritméiico de Jas referencias que se
obtendrén de las empresas consultadas. ¢

G} Le propussia deberd cumplic son los requisiccs an jorma v contenito que se suliclian an e punio 1
incisos &1 Bl v B, asi comao oon e Doeurranto § pars compra de contado. .

I - Se svaluaran iodes ims propuestas que haysn cumplide iEonics, adminielrafiva v tegalments con 1o
solisitado en ashe procedimients de Ligaclon. - . C
Ao . 2 -

E) ° L'mevalusciin se hard por BUQUE, o o Y

F) Bl mreslo de las propusetds gue resulten ‘acopiables conforme al ineisn AY de octe pupln, serdn
evaluadas bajo &l oritario de cost’ bensficle; consliderande fxs concepios contzridos en 2] ineiao @) de
esie mismb punts, pars Io cuml se caloutard o costo tofal promedic por hartil tranaporiade durents
un vl operativo {visfe repressntalive), resultade de incorgiorar & modelo de svaluanisn que LElizard
FEMES-Refinackin, iod=s los varshlss reforentes 2 Ine peramelos scondmibies, operalivos v de
spartunidad de las propusstss y 95 considerardn soiventes o el posioc ol pomedis par bl
teansportady 4 igusl o inferior a 26254 USBIRL '

Por su parte, en el punto I1.4., relativo al “Desechamiento de propuestas”, de las bases de la
licitacién de mérito, en los numerales 11.4.1, inciso A), y 11.4.1.3 e inciso C), se establece como
causas de desechamiento las siguientes:
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EN

CaL.sas de dese..hamlento pot mcumphmlnnto a los requusrtos solicitados en estas bases.

" se desecharan las propunstas da !os Ilcltantns cuando mcurran en una 6 algunas de Eas s»guzemes

T el

.sxtuacrones

A

s

\ -

e

Reguisitos de caracter econdmica.

.

i

S| exmte cuaiqwer lncumphmlnnto g io astablecldo en las bases de esta Ilc;tacxon‘ que afects Ia
solvencia’ de la propuﬂsta deacuérdo a'la sigulente relacion:: © - e

~1
11.4,1.3.- f’gggt

! SEIFUNIGE - — T
ESTAS REQUISITOS SOLIGITADOS AN CAUSAS DE DESECHAMIENTO
"_§ 1 C o ) (AUl INAML L ey PO I
DEN :lﬂUt’.L\HleLLDT E S “fQue la. propuesta: nisef o proplissta NO' esté e 'actada en|
TACIONDE CONTRATOS :j?g;zni‘re ;:§:§é?§a :IR idloma "espafol © que aun estandolo,
' o { tachaduras & snmendaduras. _contengarachaduras 0 snnendaduras
. Que -Ja--ofartz, econdmica | Que ja oferta esondmica- conten]da ef-ia
Elabt est i dioma- Aol i contenida ‘en la propuesta propuesta NO esté éxpresada en Dolaa;es
tagﬁ:gi;:;’ prip"“Z:mae‘;] é Qgﬁisespa?ﬁﬁaﬂg gconémica se  encuentre | de los Estadas Unidos de América -
l - 4
autbgrafamente. por persana factltada para, z)gtj;;zzdﬁh?;o? glea;\e;éc](i;os N .
- Zl;u cz;tgltzaadn:oeei ?jgggénf{:tb%;p arroa gﬁ:’:ﬂ;ﬁ Que..la oferta ..economica | Que !a orer:a sconadntica contemda en ]a
oferta econo}n ica, en Dilares deﬁuspEsta das contenida &n la ‘piopuests, [ propuésta ~NO se encuentre firmada
Unidos de América, debiendo cofizar precios esté firmada autégraiamente | autografamente per la ‘persona” Tacultada
1 | A) It B) | fijos,.petos y, hasta con dos decimales, sin, gﬁ; = per§ona fac.u'it-adj"p.a.t? ' P a'ra sho. L
yll i Egutigp useesrtgnal Z;:g;@gfg%%?a(ét\e/‘;‘& Que - 1A afert ,-egono[nlca | Qusg |a, oreﬁa pn:ono i tenlda en-la
Vigenciz ‘del"Contrato; Enscaso, de, que se .contemda en la prcpuesta propuasta ‘8coNami tenga Ios
a7 Presenten ~propuestas -.cop - més , ds dos;-e?:;g;nmkaﬂg:“ eciu‘s f'f'_"a",o% .
declmales, para, efectos de. avalua '_’p - ~ i - <
e umcamente 86 tomaran en-cughta, Icsidos" Que . la; ofera: aconomloa Que. la oferta economlca c;omen[da en la
: 1 primeros. ‘Se "desechara lavpmpuesta e | SO { 9 opues;a e,(:ontc)rmc.ai1 NQ cor}tienga los
.establezea’ preclos corrdclonadosovarlab[es L PIeCo8 Jos, netas, & "f’ ya € mpuesto
L At Impuesto a] Valor ‘Agregado.
. 1 R R R e R P
R 4 .. :Que.en-la propuesta no se |
- Jestablezcan . . :preclus
v : condlcionadosovar:ables T
- = ¥ B - TN L gk el
C)
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b) Acia de la Tercera Junta de Aclaraciones de Fecha 19 de agosio de 2010. A este documento,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen
de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en la Tercera Junta de Aclaraciones de Fecha 19 de agosto de 2010, la convocante dio
respuesta a los cuestionamienios 37 y 49 de la empresa ARRENDADORA CCEAN MEXICANA,
S.A. DE C.V.,, en los siguientes términos:

. s\‘,

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMiN]STRAGION -

GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES

SUBGERENCIA DE CONTRATACION. PARA PRODYCCION * ™
SUP:R!NTENDENCIA DE L[CITAClDNES Y FORMAL!ZAC!DN DE -

: . o “GONTRATOS
REGINACION © Cei e
TA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES Nq 003

87~ L 32 A)/ lll32 A) Evaluactcn de | Se solicita a Ia convccante lmorme cuaies 'seran las empresas

Requxsitos Econom:cos consultadas pata determinar precio “getializado del buque y

confirme que contaran con el contenido integro de las bases para

) , emitir opinién yl/o respuesta a los planteamientos de la
/ oo ‘ convocante. 4

{ R spuesta Pemey Reﬁnaclon considera qu‘= no es convemente mdlcar las empresas que ‘se van a consultar en
.. Benefi cio del proceso de hcttamon

Se corifirma que las empresas’ consultadas no contaran con &f contenido integro de las bases para emifir opinién
yio respuesta a los planteamientos de Ia convocante, sino que la informacion de los bugues siguiente sera Ia@
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se enviard-a las empresas que se-consulien, ‘misma que.se clta de manera enunciativa mas no limitativa, asi

' mlsmo s=~ podnan indicar a!gunas condncrones de contratacxon

sy omanbegags Ty L T

’ Asﬂllero y pals de construcmon :
. .Afio de terminacion de construccién. -
Sociedad de Clase.”
Eslora maxima.
‘Manga:maxima. " ¢ .
Calado-déverana, . :.. &
Calado en lastre.
Tonglaje de peso muerto.
" Tonelaje:de'Registro Brufo.::

40. Tonelaje de Registro Neto.

11.  Capacidad y. _segregaciones, (carga . Iastre)

12,  Condiciones‘estructurales’

13, . Sistema de carga’/descarga.

14, Magquinaria y consumos.
7- 18. Slstema de Bocina’y Sello del Eje

WWN@@%WNA
1 "o

16. Gensradores eléctricos. T
AT =S|st=mas de gas inerte y}avado corn crudc
18.  ‘Aditameritos y-&quipos-c ‘de ‘conexion - amarre (SPM):-
19, Tipo da recubnmlento de’ tanques de carga y lastre.
20, 'Otms aspectos gnnﬁrales conforme ai ’upo de buque orertado

-1

'_ 1.3.2 Evalizcion  de requxsitos La fraccion A) del punto “1.3.2 Evaluacién de reqmsztos
| eccnomlcos 1g fraccron A) econam;cos

» . - . 1.- Con esto .se entiende que. F’F:MEX-Rennaclcn pnmeramsnte
/ - .| actualizara €l precic BUQUE segin el valor resuliante del
: promedio- aritmético de las referencias gue se obténdran de las
empresas consuitadas. En esto, es de mencionar que el
mecanismo’y’ _modelo de contratacién de PEMEX-Refinacion es
) : distinto’al il izado. intemacionaimente vy no todas las empresas a 4
\, v o ’ consultar podrian estar enteradas de esios alcances ¥y
N diférencias, y ‘en todo caso, éstos répresentan costos agregados
a la oferta. Favor aclarar:

. ) : a).- GCuantas y cuales serdn las empresas consultadas?

b).- ¢Cual serd .el alcance de las consu[tas sto es, que
caracteristlcas del bugué se mencioriaran? v

&)~ ¢Pemex Refinacion comunicars a las empresas a consuitar (
tas caracteristicas de esta contratacién (Tiempo de Licitacion
“long subject", mas un periodo de sostenimiento de oferta, riesgo
de no aceptacian a la entrega, etc.)?

. : > 2.- Sobre los costos asociados Pemex Refinacion considera los
) . siguientes:. posicionamiente, consumo de lubricanies para dos
- meses, nanzas oficial de garantia y gastos de repatriacién de la
\ J4 tripulacién; "en esto, es de mencionar que existen ofros |
N\

AN AN = —

19 | %




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

"2011, Afio del Turisro en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-1A.125/2010

INCONFORME:  APOYOS EN

ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A.

| requerimlentos solicliados wpor.-PEMEX ;-Eeﬁ,nacién que -noise

|-presentacion de las pr g_apuestas c_g_gderando el ilpq,r_tonelaje Y
] caracterfstlcas de 1as embarcaclones of

| mas_un decgmo) y {ii) los_costos asociados (posnctoqamlento

j EI preclo actuahzado del BUQUE sera el resultante del promedio
_aritmético de las referencias que se obtendran de [as empresas

encuentran-inciuides en el concepto;de “costos: asociados” y-que
invartablemente tratan de costos agregados al precxo de! buque
de este modo se tienen Ios mgulentes*»u iR R o

buque

b)- Gastos "de Inspaccién (mownzac[on 1% ,inspeccxon) y
reparaciones durante ei primer afio (perlodo de garant[a)

).~ Refaccionamiento adicional

d).- Costos par cambio de propxetarfo d;misién de bandera y Ilbre

"A} Durante el proceso _de. evaluacxon, ;
reallzara la actualizacion del precio del' BUQUE conforme a lag’]
condiciones del qx/ercado que . prevalezcan ala fecha de

-

=) ada}s precio de cadg
BUQUE que prcpongan Jdes’ bc es. Se con31derara no~
aceptable, si el mismo se encuenta: por ariba de [3'suma de dos
cumponentes () el precio getualizado mulfiplicade por 1.10 (uno.

consumo de. lubncantes para dos mesgs, ﬁanzas .oficial de
garaniia, gastos de repatriacion dé fa fripulacién, refacmones
existencias 1.de -combusiible, = movilizacién e inspeccion,
teparaciones -“durants ef primer afio, costos por cambio de
propietarlo dlmrsién de bandera y libre gravamen).

VL\\\\;\;':"’

SERVICIOS
DE C.V.

consultadas"

Respuesta -

_del [proceso de hcltaclon

ib). La informacion de los buques que serd enviada a_ Ias emoresas gue se consulten sera la siguiente de mi

N@ous

Asilﬂero ¥ pals de construccion.
ARG de terminacion de construccton
Sociedad de Clase.
Eslora maxima.
Manga maxima.
Calado de verana.
Calado en lastra,

enuncxatwa mas no limitativa, asf mismo se pqdrian mdgcar algunas condiciones de contratacién:

- XC
(Q ;
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8.  Tonelgje de peso muerto.
9. . .Tonelaje de Registro.Bruta.
10.  Toneldje de Registro,Nsto. . . .

_ 1. " Capacidad y segragaciones (carga y lastrs),
42, Condiciones estruciurales.

. 13. Sisiema de carga / descarga.

4. Maqumana Y. consumes. .

- 15, ;:Slstama de. Bucmay Sello del EJ

16, ~Generadores eléctriéos.
17. Sistemas.de gas inerte y lavado con crudo.
B - N Aditamantos Y equipos de:conexion y amarre, (SPM)
19 ,,",T[po de ré cubnmlento de’ tanques de carga'y lasire, . . S S
207, ,,Otros aspectos generaies conforme al tlpo de buqun ofertado I o e o

7) No, toda vez que son aspectos quie no pueden ser cuantlﬁcados por las empresas a consultar.,x T,
2) é

No se acepta para efectos de fa avaluacién econdmica se consideraran como costos asociados los concep
de posiciopamiento, consumo de_lubricantes para dos meses, flanzas, dficial de garanﬂa y gastos de
. Fepafriacion de la 'mpulacnon, prnwsto que estos nc rebasen en su conjunto el 10% del preuxp actuahzado d

: 'buque n

¢) Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 13 de septiembre de 2010. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expedlente de
la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en el acto de presentacion y apertura de proposiciones de fecha 13 de septiéembre de 2010,
la convocante recibi® entre otras, la propuesta de la empresa APOYOS EN SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S A. DE C.V., ahora inconforme.

d) Propuesta de la empresa APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A-
DE C.V. A este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte
del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que formando parte'de la oferta ’de la inconforme, se encuenira el documento denominado
PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA PARA COMPRA DE CONTADO, en el cual se indica
respecto del bugue “Histria Azure”, la informacién que a continuacion se sefiala:

4
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==

PN
| == aea
) PEMEX-Refinacion LICITACIGN PUBLICA INTERNAGIONAL
: : - No.RO LP 905 001

GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES

NOMBRE DEL BUQUE: HISTRIA AZURE
PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA PARA CONPRA DE CONTADO.

Descripcion del BUQUE

(inciuir las especificaciones
Precio Unitario | Importe- Total sin

No. Unidad de | técnicas y el Licitante podra
Consecutivo Gantidad Medida. incluir os anexos que se Plazo de Entrega. sin L.V.A, (USD) LV.A. (USD)
. requieran, adjunto a este
documento).

"HISTRIA AZURE"/ IMO No.9357561 | ENTRE EL 21 DE

PIEZAO | .. SEADJMNTANLAS = | NOVIEMBRE AL 5 S
1 1000 | ‘mooue ?sfgf’gfgﬁ,{fg’}',‘s%fgﬂféﬁy DE DIGIEVBRE DE | 43346,608.00 .43,346,608.00

SOLICITAN EN EL "DOCUMENTO 2" | | 20710.

[ Sub-Total | _ $43,346,608.00]

. P .
Condiciones de enfrega: DDU -Delivery Duty Unpald .

Coatzacoalcos, Veracruz,
USD 43,348,608.00

Lugar de entrega: .
Monto total de la proposicion sin LV.A.

N

La presente prapli‘es_ka permanecerd vigente hasta la fecha de fima del contrata,

Vigéngia de la proposicion:

SEPTIEMBRE DE 2010

MINISTRATIVOS DEL GOLFO,.S.A. DE C.V.

JUAN GARLOS BORBOA MENDOZA '
REPRESENTANTE LEGAL
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Republic of the Marshall ISIands s -

Office of the Maritime Administrator ’ 98-08
Permanent Certificate of Registry ’

‘| OFFICIAL NUMBER: 2852 CALL LETTERSVTMGT SERVICE: OL/CHEMICAL TANKER
VESSEL NAME: EISTRIA AZURE . HOME PORT: Majuro

THIS IS TO CERTIFY THAT pursuant to the provisions of The Marshall Islands Maritime Act 1990 DANIEL ALBU
haying submitted the reqmred declaration of ownership does depose and say that:

NAME i RESIDENCE CITIZENSHIP . .PROPORTION
) KENWARD MARINE LTD. . Majuro, Marshall Islands " Marshall Islands i 100%
)

N R NAME: = = T e
UILT BY: SANTIERULNAVAL coNsTA%{m SKEE < < %LAGE BIEELT Constanta Romania .
S — = i o
NET TONS:_11369

CLASS SOCIETY Germamscher Llovd ‘m v K
.. (DUAL TD

NO. AN.DTYPEOFENGINES I—STXMAN'B&:WV =

wm == -=NETTONS; N/A —— == ={"

NUMBER OF MASTS: 2. NUMBER OF DECKS:_ <.l HULL MATERIAL:_STEEL
i3 “NGTH: _173.65M _ ‘BREADTH: __32.20M DEPTH: __16.50M HEIGHT(if applicable);  11.00M

and WHEREAS the Maritime Administrator, ori behalf of the Government of the Marshall Islands.approved the application of the
aforesaid owner for registration of the vessel and whereas the owner has complied with the requirements for registration and
submitted same, the vesscl is therefore duly registered under the Laws and Flag of the Republic of the Ma:shall Islands,

Issued by the Authority of the Government of: the Repubhc of the Marshall .
" Islands at Pu:aeus, Greece this.7th day of Apr:l, 2008.

FEMEX - REFINACION

CUEDIRECCHH DE FRANZAS Y ADIAINISTRACION ) -
"(ERENCIA DE RECURSOS MATERIALES oL ) _ g C /44_;‘({\_/
SEP 2010 5 3

r
9
o

Guy E. C. Maitland
ISemior Deputy Commissioner

SO comammonom
FRODUCCION

\/ =~ ~ 'Sofia Kounia
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8 = =pPsG | ‘ -:ﬁajjasm’ mo %)
ESPEC!FICACIONES TECNICAS 'SUBGERcNCJABLCOIEHF;ACT(WPARA '. K

INFORMAC]ON Y DESCRIPCIDN ESF’ECIF!CA DEL BUQUE RE ! "=°'nf'FHDDUGC,O
(ESPECIFICACIONES, CARACTERISTICAS TECN]CAS FISICAS'Y DE OPERACION)

ADQUISICION DE CINCD -BUQUES TANQHE DI NDORLE CASCO PARA EFEATIAR FI

DEIRSTRR I GO MY L LWL s Wy WY N e Pk MVONNUWL WY e

COSTRUCC!ON DE 2007 6 2008 o 2008 6 2010.

Informaczon General:

-if1. Nombre del buque o nimero de casco:
HISTRIA AZURE .

-{12.  Numeral y Numero de IMO:
N ) VTMG7 / 8357561
n 3. Bandera (s) y Puerto (s) de Registro: ISLAS
: MARSHALL ISLANDS / MAJURO , . i
4. Astillero y Pals de construccion: e ’
'SANTIERUL NAVAL CONSTANTA S. Al RUMANIA ' )

5, Afo de terminacion de construcoion: 2007 © 2008 0 2000 0 2010,
No se aceptaran buques reconstrmdos :
EL ANO DE CONSTRUCCION DEL BUQUE ES 2007

} A Clasificacion:

6. (indicar la Sociedad de Clase del buque (Debe ser,miembro de IACS)
GERMANISCHER LLOYD

Dimensiones:

7. Eslora (méxima 202 O'Mts.):
© 17996 m

' -f8. Manga (méxima 32 3 Mts.):
> 3220 m

9., Indicar puntal: (rné)qmo 19.10 Mts.):
165 m

10. Indicar Distancla en Mts. de la Proa al Colector de Carga s
88.9 m

Calados:

11. Calado de verano: ~
11.0m

12. Calado en lastre:
6.7m

~F
4
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- = | PEVEX-BEFNAGTE .
- - ' Swﬁm?mDf"'ﬂ“WZdSYAﬁaﬁns/ggg”
ﬁ ﬁ g & | :z]ffk(ﬁkﬂ&HEGURSQSFM'{EH{;}‘[ES
Tonelajes: - = 13 SEP 201 ﬁ_
13. Tonelaje de Peso Muerto: Minimo 40,000 TPM: I — ’
40,350.65  SUBGERENCIA B .
14, Tonelaje de Registro Bruto: i PRODUCCION
25,804 S . L
15. Tonelaje de Registro Neto: ’
11,368

Capacidades y segregaciones (carga y lustre): .

| - Deriguat formardebe sspeiicar o calaHos FasLIEAES B 7o, popa ¥ calado medio, asi como los esfuerzos

16. Numero y capacidad de los tanques de carga al 98% en metros ctiybicos:,

Adicional a la capacidad de carga al 98%, el licitante debers indicar |a capacidad efectiva’de carga
en barriles naturales, sin incluir Slops, en apego a lo establecido en el ANEXO I dél presente

" documento y con el calado de conformidad al punto 3 del presente numeral, el valor indicado sera
utilizado como referencia para la evaluacion de la propuesta, la capacidad ofertada no debera ser
mayor a la capacidad al 98% de los tanques de carga sin incluir Slops. . :

El incunﬁpﬁmiento de cualquiera de los requisitos establecidos en el presente numeral, afecta la solvencia de
| propuesta. ’ Co )

Para el flenado del Anexo | se debera considerar Io siguiente:

1.E| Licitante debe anexar copia del calculo de carga y estabiiidad, que soporten los datos de |a tabla del ANEXO
|, elaborados por € Capitan yfo Prifner Oficial de Cublerta de la embarcacion propuesta; en & cugl se deben
especiiicar los tanques de carge, combustible, lubricarte, agua y lastre en los'que se operard, asl como los
-~ aforos, pesos y vol(menes, por tanque Y en forma total, sin inclulr i utilizar, con carga, los tanques Slops.

cortantes y momento fiexionante qe! buque propuesto.

El bugue no debe resultar con encabezamiento ni escora, ni con alguna otra condicion insegura de
operacion y/o navegabilidad, que ponga en riesgo la carga y/o instalaciones de Pemex Refinacion.

" 2.El Licitante 'débe asegurarse que el Anexo |, al igual que o céleulos de carga y estabilidad refer_idoé enel

Cubierta; en caso de buques que no se-encuentren ripulados; &l TAlllo deberd Saf réalizadod en el sofware
de carga del buque, mismo que debe ser aprobado por la Sociedad de Clasificacién del buque. El calculo
debe ser entregado con sello de |a Socledad de Clasfficacion del buque y firma de su representante para el
caso de bugues que no se encugniren tripulados. v

" 3.Para efectos del presente calculo, el valor def calado sera de 39 pies, a calados parejos, o el calado
medio resuiltante, teniendo como calado maximo en popa hasta 39 pies. En caso de que el calado

"de verano sea menor a los dos valores antes citades, se utilizara éste a calados parejos o el calado
medio resultante tenierido como calado maximo en popa hasta 39 pies. )

-4.E| Licitante ‘debs incluir una copia leglble de la Escala de Pesos Muertos del bugue propuesto, por lo menos
en tamanio doble carta. : : o

5.En la Inspeccion Téonica de Aceptacion, se deberan mosirar de los documentos referidas en este numeral,
para cotejo contra los documentos incluidos en la propuesta. Pemex Refinacion podra verificar en sitio la
veracidad de la informacion suministrada, y en caso de enconfrarse inconsistencias entre la documentacion
original y llas copias presentadas por el ficitante, seré motivo de rescision de contrato. Indicar:

punto anterior, cuenten con el sello del buque propuesto y estén firiados por su Capitan y Primer Oficial delf

'E‘L BUQUE CUENTA CON"10 TANQUES DE CARGA CON UNA CAPACIDAD AL 98% DE 46,820.74
m3. - ) : .

©

¢
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e IEGEBENMERATACIONH

SE ADJUNTA A LA PRESENTE PROPUESTA EL ANEXC l EN EL CUAL SE E‘TABLEC@QW
CAPACIDAD EFECTIVA DE CARGA EN.BARRILES NATURALES, SIN INCLUIR SLOPS.DE: 2 .
ASi MISMO SE INCLUYEN LoS CALCULOS DE CARGA Y ESTABILIDAD QUE SOPORTAN LOS

DATOS EN EL ANEXO [.
EN LA INSPECCION TECNICA DE ACEPTACION SE MOSTRARAN LOS ORIGINALES DE LOosS
DOCUMENTOS REFERIDOS EN ESTE NUMERAL. ’

17. Numeroy capacrdad de los tanques slops en metros cublcos

P PSS CEIERTA COM MINR TAMDHISS PARA 81 OPA COON HNA CAPACIDAD B 881.81
Mo (AL Yo /o)

18. Namero y capamdad de los tanques de Lastre Segregado SBT en metros cubxcos
- (100%)
EL BUQUE CUENTA CON 14 TANQUES DE LASTRE CON UNA CAPACIDAD TOTAL DE.
18,653.5 m3 :

19..Las segregacrones deberan contar con daoble, valvula como minimo vy el buque debera contar con
4 segregaciones naturales como minimo., por lo tanto, la embarcacion propuesta debera contar
como minimo con 4 conexiones de carga por manifold, sin establecer un maxima,
"EL. BUQUE CUENTA CON & SEGREGACIONES NATURALES CON DOBLE VALVULA

Condtczones de equtpo J estructurales: ,

20 Debe cumphr con las dISpOSICIOI’]SS del Convenlo internacuonal para Prevenir fa Contaminacion del
Mar por Bugues (MARPOL 73/78) sus Enmiendas y Anexos, garantizando que la estructura,

- equipo, sistemas, accesorios, instalaciones y materiales cumplen plenamente las prescnpcmnes
aphcables al Anexo | y sus Capitulos 2, 3y 4; especificando también que:

"a) Debe contar con tanques de lastre dispuestos con perfil tipo g, Lo .
EL BUQUE CUENTA CON TANQUES DE LATRE DlSPUESTOS CON PERFIL TIPO wpn’

b) Los tanques de carga centraies deben’ estar dispuestos con un mamparo longitudinal sobre la lmea
- de centro (crujia).
~ LOS TANQUES DE CARGA CENTRALES SON INDEPENDIENTES BABORY ESTRIBOR

Sistema de carge y lastre:

21. El sistema de carga (lnclmdos los Slops) contara con bombas dentro de Ios tangues y seran
operados por fiuido hidréufico proveniente de una central de potencia hidraulica, las bormbas del
“sistema de lastre podrén ser accionadas por fluido hidraulico o por motor eléctrico, indicar numero,
tipo y capacidad de las bombas de carga y lastre. Para el caso de las bombas de carga (sin incluir
slops) Pemex Refinacién aceptard buques fanque con una capacidad total de descarga minima'de
3,000 m3/hora, que cumplan con los requisitos tecnlcos, legales, administrativos y econdmices
establecidos en las bases de licltacion.
.Durante e! primer vigje y. como pafte del checklist’ que sera pracﬂcado, se verlﬁcara que las
bombas de carga proporclonen un promedio de descarga gerieral de 12,000 Bbls/hr o mantener en
el manifold del buque una presion de descarga de por lo menos 7 Kglem2.
LOS SISTEMAS DE CARGA Y LASTRE (INCLU]DOS LOS SLOPS) CUENTAN CON BOMBAS
DENTRO DE LOS TANQUES Y SON OPERADCS POR FLUIDO HIDRAULICO PROVENIL:NTE
DE UNA CENTRAL DE POTENCIA HIDRAULICA.
'BOMBAS DE CARGA: 10 BOMBAS, FRAMO, 500 m3/h (clu)
BOMBAS DE LASTRE: 2 BOMBAS, FRAMO, 800 m3/h (c/u)
EL BUQUE CUENTA CON UNA CAPAClDAD MiNIMA DE DESCARGA DE 3, OOD 3Ih
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las actividades de carga, lastre y descarga, -contando con un sistema electrénico centralizado de
medicion de nivel, presion y temperatura de los tanques de carga a través de impulsos
electromagnéticos (radar) ¢on sefializacion remota. El sistema de medicidn de lastre podra ser
diferente al Radar tank. Ambos sistemas de medicion deben ir vinculados al sistema de computo
de carga, con un sistema centralizado de control de apertura y cierre,de valvulas de carga y lastre,
control remoto de operacion de Ias bombas de carga ¥ lastre, control y operacion de fa Planta de
Gas Inerte y registro de presiones de gas inerte en los tanques de carga

EL BUQUE CUENTA CON UN CUARTO. DE CONTROL DE CARGA, LOCALIZADO EN EL
PUENTE DE MANDO, DESDE DONDE SE CENTRALIZAN Y SUPERVISAN TODAS LAS
ACTIVIDADES DE CARGA, LASTRE Y. DESGARGA CUENTA CON UN SISTEMA
ELECTRONICO CENTRALIZADO DE MEDICION DE NIVEL, PRESION Y TEMPERATURA DE
LOS TANQUES. DE CARGA A TRAVES DE IMPULSOS ELECTROMAGNETICOS (RADAR)
" CON SENALIZACION REMOTA. - '

AMBOS SISTEMAS DE MEDICION ESTAN VINCULADOS AL SISTEMA DE COMPUTO DE
" CARGA, CON UN SISTEMA CENTRALIZADO DE CONTROL DE APERTURA Y .CIERRE DE
VALVULAS DE CARGA Y LASTRE, CONTROL REMOTO DE OPERACION DE LAS BOMBAS
DE GARGA Y LASTRE, CONTROL Y OPERACION DE LA PLANTA DE GAS, INERTE Y
REGISTRO DE PRESIONES DE GAS INERTE EN LOS TANQUES DE CARGA. -

23, Los sistemas de calentamiento dentro. de los tanques de carga o externos del producto a
‘transportar deberan estar libres de elemenios que cantengan cobre y/o bronce, que sean aptos
para el Iransporte de turbosina, ",

EL '‘BUQUE CUENTA CON CALENTADORES DE CARGA EN CUBIERTA DE ACERO
INOXIDABLE.

Muguinaria y consumos:

" 24. El sistema propulsor deberé cumplir con los siguientes requerimientos:, '____._ [ 4

I La Maquina pr[ncxpal debera haber sido construida y probada bajo la supervxs:on y las normas de
ufia casa clasificadora.
a) Tener un consumo de combustible pesado, (menor o igual a 171 grlKW/hr) considerando Ios
‘ parémetros al 100% de carga del motor, lo cual debera ser acreditado al momento de presentar
su propuesta con el reporte del fabricante de las pruebas de banco del motor. .
SE.CONFIRMA QUE'EL BUQUE TIENE UN CONSUMO DE COMBUSTIBLE. PESADO
JGUAL A 171 g/Kw-h.
b) Capacidad de operar con combustible pesado con una viscosidad de hasta 380 cstlSO"C
SE CONFIRMA QUE LA MAQUINA PRINCIPAL CUENTA.CON LA CAPACIDAD DE
. OPERAR CON COMBUSTIBLE PESADO CON UNA VISCOCIDAD DE HASTA 380 cSt/50°C
c) Cumplir con todas las Regulaciones Iriternacionales de MARPOL relativas a las emisiones de
escape NOX y SOX.
SE CONFIRMA QUE LA MAQUINA PRINCIPAL .CUMPLE CON LAS REGULACIONES
'lNTERNAClONALES DE MARPOL RELATIVAS A LAS EM!SIONES DE ESCAPE NOX Y
SOX.”
d) Los Slsiemas de ‘inyeccién de combustlble y de apertura de las véivulas de escape’ debén ser
contreladas mediante unidad electronica o un mecanismo mecanico-hidraulico.
SE CONFIRMA. QUE LA MAQUINA PRINCIPAL ES REGULADA POR MEDIOS
ELECTRONICOS Y MECANISMO MECANICO-HIDRAULICO. '
e) El motor debe contar con un gobernador de velocidad electronico.
SE CONFIRMA QUE EL BUQUE CUENTA CON UN GOBERNADOR DE VELOCIDAD
ELECTRONICO. :
f) El modelo y tipo de motor debera tener una disposicion de sus cilindros en linea, de 2 tlempos.

turboalimentado con valvuias de escape en la culata, reversible, ademas el fabricante del motor

of

27

22. El-buque debe contar con un Cuarte de control de carga donde se centrallce y se supd:[y sen tdd‘é““g i

SERVICIOS
DE C.V.
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. a)

5

.

a)

by

o)

debera contar con representantes con soporte técnico y refaccionamiento dispe nlbles a[' e

en Estados Unidos de América y la Comunidad Europea.

"EL MODELO Y TIPO DE MOTOR TIENE UNA DISPOSICION DE SuS CILINDRCS EN

LINEA, DE 2 TIEMPOS, TURBOALIMENTADO CON VALVULAS DE ESCAPE EN LA

CULATA, REVERSIBLE; ADEMAS EL FABRICANTE DEL MOTOR CUENTA' CON

' REPRESENTANTES CON SOPORTE TECNICO Y REFACCIONAMIENTO DISPONIBLES AL
MENOS EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y LA COMUNIDAD EUROPEA,

. El motor principal deberd contar con un ‘contador de combustible, independiente y un

viscosimetro comiin o independiente con los demas sistemas de combustible.

COMBUSTIBLE INDEPENDIENTE Y VISCOSIMETRO COMUN. i
El sistema de control de dosificacion de lubricacion de los cmndros ‘debera ser electrorico
(automatico).

SE . CONFIRMA QUE EL BUQUE CUENTA CON SISTEMA DE DOSIFICACION DE
LUBRICACION ELECTRONICO.

El'eje propulsor ir& directamente conectado &l motor, sin reductoras de velocidad, embrague o

generadores acoplados, no se acepta con sistema de control del paso variable,

SE CONFIRMA QUE LA MAQUINA PRINCIPAL GUENTA CON EJE PROPULSOR
- DIRECTAMENTE' CONECTADO . AL MOTOR SIN REDUCTOR:S DE VELOCIDAD
EMBRAGUE O GENERADORES ACOPLADOS

Bocina y. se]io del gje.

Los componentes del co;mete antifriccion de bocina asi como el lubricante de dircllacion de la
bocina deberan ser capaces-de operar en caso de contaminacion con agua dé mar hasta con
un 5% de contenido de agua sin'perder las propiedades de viscosidad del Jubricante.

SE CONFIRMA QUE EL BUQUE CUENTA CON COMPONENTES DEL COJINETE D:
BOCINA AS{ COMO LUBRICANTE DE CIRCULACION CON CAPACIDAD PARA OPERAR
EN CASO DE CONTACMINACIGN CON AGUA DE MAR HASTA CON 5% DE CONTENIDO
"DE AGUA SIN PgRDER LAS PROPIEDADES DE VISCOGIDAD DEL LUBRICANTE:-- =~
Para bligues con notacion de dase de monitoreo de condiciones de! gjé de cola (por ejemp!o TCM )
debera especificarse ésta caracteristica en el Ceriificado de Clase del bugue propuesto solicitado en
el numeral 55 de estas especn’ icaciones t&cnicas y su perfodo de revnslon no debera ser menar & 15
afios.

EL BUQUE NO CUENTACONLA NOTAClON DE CLASE “TCM” O EQUIVALENTE.

Los generadores eléctricos deberan ser construidos y probados bajo la superVISIon de fas hormas
de una.casa clasificadora, el buque debe contar con al menos 3 unidades que cumplan con las
especificaciones siguientes:
Capacidad dé opefar con combustible pesado de especificaciones hasta 380 cst/50°C
SE CONFIRMA QUE LOS GENERADORES ELECTRICOS DEL BUQUE TIENEN LA
CAPACIDAD DE OPERAR CON COMBUSTIBLE PESADO DE ESPECIFICACIONES HASTA
380 cSt/50°C. '
Cumplir con todas las Regulationes Internacionales de MARPOL relaﬂvas a las emlswnes de
escape NOXy SOX.
SE CONFIRMA QUE LOS GENERADORES ELECTRICOS DEL. BUQUE CUMPLEN CON
' TODAS LAS REGULACIONES lNTERNAClONALES DE MARPOL RELATIVAS A TAS
EMISIONES DE ESCAPE NOX Y SOX.
Capaz de soportar un solo generador el total de la carga electnca del bugue durahte la
. navegacion sin rebasar el 85% de su potencia. En las operaciofies de descarga, el buque sera
capaz de operar a su maxima capacidad de bombeo con solo 2 generadores en paralelo sin
rebasar el 90% de carga de cada uno.
SE CONFIRMA QUE EL BUQUE ES CAPAZ DE SOPORTAR-CONUN SOLO GENERADOR
EL. TOTAL DE LA CARGA ELECTRICA DEL BUQUE DURANTE LA NAVEGACION SIN

{R}EBASAR EL B5% DE SU POTENCIA,' EN LAS.OPERACIONES DE DESCARGA, EL

28
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. BUQUE ES CAPAZ DE OPERAR A SU MAXIMA CAPACIDAD DE BOMBEO CON SOLO 2
GENERADORES EN PARALELO SIN REBASAR EL 90% DE CARGA DE CADA UNO.

V. Motogeneradores

_a) Los sistemas de caombustible pesado y de Diesel del los Motogeneradores, deben contar
con contador de combustible mdependlente y con un viscosimetro comtin o mdependlente
con-los demés sistemas, asi mismo los purmcadores de combustible pesado i de diesel '
pueden ser comunes para el sistema de la maquina principal y motogeneradores, pero el
purificador de lubricante de aceite de los motogeneradores debe ser independiente al
purificador de.acsite de la maquina principal.
SE CONFIRMA QUE LOS MOTOGENERADORES DEL BUQUE CU:NTAN CON
CONTADOR DE COMBUSTIBLE INDEPENDIENTE Y CON VISCOSIMETRO COMUN.
AS{ MISMO LOS PURIFICADORES DE COMBUSTIBLE PESADO SON COMUNES Y
LOS PURIFICADORES DE LUBRICANTES DE LA MAQUINA PR[NCIPAL Y LOS
MOTOGENERADORES SON INDEPENDIENTES.

25. Declarar consumo total de combustibles en ioneladas métricas de Ia maquma principal vy
Motogeneradores en fas siguientes condlclones de operacion:

Por dia: . IFO DIESEL |
a) Navegando a4 nudos cargado a calado méaximo: C 33.8, 0.0
b) Navegando enlastre a 14.5 nudos: 31.8 . 0.0
¢) En.puerto cargando: . : : 45 0.0
d) En puerto descargando: . - B 7.5 : 45
- @) Fondeado: - 4.5 0.0
Por hora: - : o
f) Lavando tanques: . 110 . 0.18
g) ‘nertizando tanques: - : B . 0.0. - 0.3
h) Calentando carga: 0.71 0.16

. .Los valores declarados -en-ios |nc|sos—a) b) -¢) -deben-indicarse-sin inertizar tanques; sin calentar-
carga, sin lavar tanques. . .

26. Indicar los consumos de lubrlc::nte dela maquma prlnmpal y Motogeneradores en litros/hora o en

Iltros/dla en las siguientes candiciones de operacion:

) . Méquina Principal Motogeneradoresq -
- ‘ “Por dia : s . Cilindros . Cérter :
a. Navégando a 14 nudos cargado a calado maxima: - 230 10 10
b. Navegando en lastre a 14.5 nudos: ' <230 10 .10
c. ‘Enpuerto cargando: - - - 10 ©10
d. En puerto descargando: : ‘ - © 10 20
e. Fondeado:” . ‘ - S10 + 10 T
f. ) Descargando a régimen Maximo de Descarga: - 10 ' 25

El consumo indicado de cilindros de la maquina prmcxpal debe ser el consumo de todos los crlmdros Y|
no el consumo individual de cada uno. ' .

PEMEX ~REFINACION 0 :

- SUBIRECCION DE FRIAZAS Y ADMANISTRACION ' - !
: GERENCIADE RECURSOS HATERIALES ’ -
r.___.- ——
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27. En la propuesta técnica se dsbe acreditar que el Buque desarrolla una velocidad de crucero a

calado de verano de 14.0 nudos con un 85% del MCR de Potencia de! motor con un estado de la
mar de 0 & 2 en la escala de Beaufort, acreditdndase esto con copia de'los dos tltimas reportes de
eficlencia del motor principsal, diagramas de potencia indicada y calculo de resbalamiento ademas
de los calculos de potencia media efectiva por cada cilindro de la Maguina Principal o en caso de
que Ia propuesta sea de buques nuevos con la copia de las prusbas de banco del motor en el que
se consigne la carga, potencia, velocidad y presién media efectiva de la'méquina principal que
resulten, lo cual serd comprobado por el personal técnico de Pemex Refingcién durants el tiempo
de familiarizacion, ademds se deberd presentar copia del reporte de pruebas de mar donde se
consiane esta velocidad.. . . '

P R R e T Ra el TS R N R W Vo

DE VERANO DE 14.0 NUDOS GON UN 85% DEL MICR D PUIENUIA Diel Nib 1UR CGUN UN

" ESTADO DE LA.MAR DE ¢ A 2'EN.LA ESCALA DE BEAUFORT. SE ANEXA COPIA DEL

REPORTE DE EFICIENCIA COMO REFERENCIA, TAMBIEN SE ADJUNTA REPORTE DE
PRUEBAS DE MAR, * ’ ' o

28.

En la propuesta técnica se debe acreditar que el Bugue desarrolla una velocidad de crucero en
fastre de 14.5 nudos con un-85% del MCR de Potencia del motor con un estado de lamarde0a2
en la escala de Beaufort, acreditandose esto con una copla de los dos lltimos reportes mensuales
.de eficiencia del motor principal, diagramas de potencia indicada y calculo de resbatamiento del
casco, ademas de los célculos de potencia media efectiva por cada cliindro de la Méaquina
Principal o en caso de buques nuevos con la copia de.las pruebas de banco del motor en el que se

consigne la carga, potencia, velocidad y presion media sfectiva de la maquina principal que’

resulten, s/ mismo, se deberé presentar copia del reporte de prusbas de mar donde se consigne
esta velocidad en lastre, lo cual serd comprobado por €l personal {écnico de Peméx Refinacion

durante el tiempo de familiarizacion, ademéas se deberd presentar copla del reporte de pruebas der .

mar donde se consigne esta velocidad. .
SE CONFIRMA QUE EL BUQUE DESARROLLA UNA VELOCIDAD DE CRUCERD EN LASTRE
DE 14.5 NUDOS CON UN 85% DEL MCR DE POTENCIA DEL MOTOR CON UN ESTADC DE

..LA MAR DE 0-A 2-EN-LA ESCALA-DE-BEAUFORT. SE ANEXA COPTA DEL REPORTE DE

EFICIENCIA COMO REFERENCIA, TAMBIEN SE ADJUNTA REPORTE DE PRUEBAS DE

- MAR. |

29, Debe acreditar que la capacidad de aimacenamiento de combustibles, consumibles’lubricantes v

agua dulce, oforgan una .autonomia de navegacion de al ‘menos 20 dias de acuerdo a los
constimos que se indican el numeral 25y 26. .

SE CONFIRMA QUE EL BUQUE CUENTA CON CAPACIDADES DE ALMACENAMIENTO DE
COMBUSTIBLES, CONSUMIBLES, LUBRICANTES Y AGUA DULCE QUE PUEDEN OTORGAR
UNA AUTONQM[A DE NAVEGAGION DE AL MENOS 20 DIAS DE ACUERDO A LOS

CONSUMOS QUE SE INDICAN EN EL NUMERAL 25 Y 28, : -

*[130. El departamento de maquinas del buque debe contar con un sistema.de control automatico que

permita la operacién de toda la maquinaria sin la supervision de la- tripulacion dentro det
departamento de magquinas, (Espacio de, maquinas Desatendido) UMS por su siglas en ingles,
“ debiéndo presentar en su propuesta una copia del plano con la ubicaclon y/o distribucion de las
estaciones de alarma dentro de los espacios comunes, comedores, fumadores, puente de mando,
cuarto de control de carga, y camarotes del personal de maquinas. Dicho sistema debera
‘permanecer operativo durante el periodo de familiarizacion del persomal técnico de Pemex
Refinacion v a la entrega del bugue deberd comprobarse ante la. terceria su corecto
funcionamiento. 3 . )

SE CONFIRMA QUE EL BUQUE CUENTA CON NOTACION DE CLASE “AUT” DE “GL”, SE

ANEXA LA DOCUMENTACION RELE . - 3
. : PEMEX-- REFINACION
: . SUBDIRECCION DE FHAEAS Y ADUMISTRACION

GEAENCIADE RECURSUS HATERRLES
[

s
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31.

. ALGUN EQUIPO DE MAQUINARIA A BORDO DEL BUQUE, SUJETO A LA INSPECCION DE

En el caso de que durante |a operacion del buque haya sido necesario el reemplazo de algun
equrpo de maquinaria a bordo del bugue, sujeio a la inspeccidn de clase de continua de
maguinaria, se debera . indicar en.la propuesta el motivo del cambio y demostrar que el sustituto es
de las caracteristicas similares a las de los originales tanto en capacndad como en enclenma afin
de cumplir con €l disefio aprobado el buque.

DURANTE LA OPERACION DEL BUQUE NO HA SIDO NECESARIO EL REEMPLAZO DE

CLASE DE CONTINUA DE MAQUINARIA.

32.
. hasta el final por una casa clasificadora miembro de IACS.

-SUPERVISADA DESDE EL INICIO HASTA EL FINAL POR “GL",

La construccion del bugue debe estar aprobada desde su disefio y supervisada desde el inicio

LA CONSTRUCCION DEL BUQUE' ESTUVO APROBADA DESDE 'SU DISENO 'Y

sttemas de gas inerte y lav(zda eon crutlo '

.

33.

- Incendios (SSCl, edicion 2007) y MARPOL 73/78 sus Enmiendas y Anexos.

El buque debe contar con un snstema de lavado de tanques de carga, incluyendo el sistema de
lavado con crudo (COW), o ambos segiin aplique. Debera contar con un Sistema de Gas Inerte
con control focal y remoto, estos sistemas y sus dispositivos deben estar en condiciones operativas
al 100%, en buen estado de conservacion y mantenimiento en general y cumphr con lo estipulado
en-SOLAS 74 (edicion consolidada 2009), Cédigo Internacional de Sistemas de Seguridad Conira

EL BUQUE CUENTA CON SISTEMA DE LAVADO DE TANQUES DE GARGA, INCLUYENDO'
EL SISTEMA DE LAVADO DE GRUDO (COW). ASI .MISMO LA PLANTA DE GAS INERTE
CUMPLE CON SOLAS 74 (EDICION CONSOLIDADA 2009), CODIGO INTERNACIONAL DE
SISTEMAS DE SEGURIDAD CONTRA INGENDIOS (SSCI, EDICION 2007) Y -MARPOL 73/78
SUS'ENMIENDAS Y ANEXOS. .

S Aa‘ztamentos ¥y equzpas de-conexion y ‘amarre -

‘34

'edlcnon {2008) para operar. en Muelles, Mofoboyas (SPM) y amarraderos (MBM o CBM), asi

". contar con un‘sistema de amarre combinado (cable/cabo), adicionalmente a las lineas de amarre

Debe cumplir con las recomendaclones de Ia Guxa de equipos de Amarre de OCIMF en su tercera
mismo, contar con minimo 16 lineas de amarre certificadas de acuerdo a su porte; en caso de

combinadas, debe contar con 12 piezas de cabo en buenas condmrones completas y certificadas
de acuerdo a su porte,

EL BUQUE CUMPLE. CON LAS RECOMENDAC!ONES DE LA GUIA ‘DE EQUIPOS DE
AMARRE DE OCIMF EN SU TERCERA EDICION. (2008) PARA OPERAR EN MUELLES,
MONOBOYAS (SPM) Y AMARRADEROS (MBM O CBM), ASi MISMO, CUENTA CON MINIMO
16 LINEAS DE AMARRE CERTIFICADAS DE ACUERDO A SU PORTE.,

3

" EL BUQUE CUMPLE CON LAS RECOMENDACIONES DE OCIMF EN SU CUARTA EDICION

Debe cumplir con las recomendaciones de OCIMF en su cuarta Edicion (1991) para la dlsposmon
sobre cubierta del multlple de carga y sus equipos asociados.,

(1991) PARA LA DISPOSICION SOBRE CUBIERTA DEL MULTIPLE DE CARGA Y SUS
EQUIPOS ASOCIADOCS.

36.

Debe contar en la zona de carga con al menos una gria de una Capacidad minima de carga de
SWL de 10 T/M., con certiiicado vigente avalado por la sociedad de clase que ostente el buque.

EL BUQUE CUENTA CON UNA GRUA DE UNA CAPACIDAD MINIMA DE CARGA DE SWL DE
10 T/M. ADICIONALMENTE CONTARA CON UN GERTIFICADO VIGENTE AVALADO POR LA
SOCIEDAD DE CLASE QUE OSTENTE =L = ,B\u(.‘y;,_mm,m,

EUBDIRFCUDNDEF HANZAS YI\DP IMSTRACIGH
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Recubrimientos de tanques de carga y lastle o PRODUGCION. '

37. Los tanques de carga deben estar recubiertos con un esquema-que garantice una vida Util minima
de 5 afios desde la terminacion de su construccion; debiendo presentar en su propuesta la ficha
técnica del recubrimiento, acreditando que sea capaz de soportar temperaturas hasta de 70°C y
los productos mencionados en el numeral 38 de estas especificaciones técnicas, las superficies de
los tanques deberan estar libres de Oxido desprendible y aptos para el transporte de turbosina.

LOS TANQUES DE CARGA ESTAN RECUBIERTOS GON UN ESQUEMA QUE GARANTIZA

UNA VIDA UTIL WINIMA DE 5 ANCS DESDE LA TERMINACION DE SU CONSTRUCCION. SE
PRESENTA EN SU PROPUESTA LA FICHA TECNICA DEL -RECURRINIENTOD, EN LA CUAL

PRODUCTOS MENCIONADOS EN EL: NUMERAL 39 DE ESTAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS.

LAS SUPERFICIES DE LOS TANQUES ESTAN LIBRES DE OXIDO DESPRENDIBLE Y APTOS
PARA EL TRANSPORTE DE TURBOSINA. .

38. Los tanques de lastre deben estar recubiertos con un esquema que garantice una vida Gt minima
de 5 afios desde la terminacion de su construccidn, debiendo presentar en su propuesta la ficha {f
técnica del recubrimiento, acreditando que sea capaz de soportar temperaturas hasta de 70°C, las

. superficles de los tanques .deben estar libres de 6xido desprendible. Adicionalmente deberan
disponer de un sistema de proteccion catédica o de anodos (el cual ‘sera verificado su estado:
durante la recepcion), debiendo presentar sus especificaciones en su propuesta,

LOS TANQUES DE LASTRE ESTAN RECUBIERTOS CON UN ESQUEMA QUE GARANTIZA
UNA VIDA UTHLL MINIMA DE 5 ANOS DESDE LA TERMINACION DE SU CONSTRUCCION. SE

. ADJUNTA LA FICHA TECNICA DEL RECUBRIMIENTO, EN LA CUAL SE ACREDITA QUE ES
CAPAZ DE SOPORTAR TEMPERATURAS HASTA DE 70°C, LAS SUPERFICIES DE LOS
*TANQUES ESTAN LIBRES DE OXIDO DESPRENDIBLE. ‘
LOS TANQUES DISPONEN DE UN SISTEMA DE PROTECCION DE CORR!ENTE IMPRESA

. PARAEL CASCO Y ESTRUCTURA, TANQUES DE LASTRE INCLUIDOS; SE ADJUNTAN LAS
- -ESPECIFICACIONES TECNICAS DE_ESTE SISTEMA. _. s e i oot o i =

39. Todos los tanques de carga deben poder cargar productos sucios y Ilmplos tales ooma:

Combustdleo Pesado; Intermedio-15, Petrdleo Crudo, Pemex Magna, Pemex Premium, Pemex-
Diesel y Turbosina: De acuerdo-a Ia hoja de datos en el ANEXO II, que forma parte de ‘estas
especificaciones técnicas.

TODOS LOS TANQUES DE GARGA PUEDEN CARGAR.PRODUCTOS SUCIOS Y LIMPIOS
‘TALES COMO: COMBUSTOLEO PESADO, INTERMEDIO-15, PETROLEO’ CRUDO, PEMEX'
MAGNA, PEMEX PREMIUM, PEMEX DIESEL Y TURBOSINA.

Aspectos Generales:

40 Puerto de entrega, Indicar; (Salina Cruz, Oax., 0 Tamplco, Tamps o Coatzacoalcos Ver.)
EL BUQUE SERA ENTREGADO EN EL PUERTO DE COATZACOALCOS VER,

41, Ventana de entrega: Los licitantes deben precisar la ventana de entrega de la embarcacion, la cual

" debera quedar comprendida dentro del periodo de entrega del 28 de octubre al 6 de diciembre del

2010, y ésta no debera tener una amplitud mayor a 15 dias naturales. El licitante adjudicado, para

efectos de seguimiento del budue, debe entregar, el rol estimado. de puertos previos al puerto de

. entrega, en su caso,.con 30 dias de anticipacion al i mlcm de la ventana de presentacxon referida en

“este numeral, .

LA VENTANA DE ENTREGA DEL BUQUE SE ESTABLECE PARA EL PERIODO

COMPRENDIDO ENTRE EN 21 DE NOVIEMBRE AL 05 DE DICIEMBRE DE-2010.

32
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e) Oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2282-2010, de fecha 07 de octubre de 2010 que
contiene el Falio de la licitacién publica internacional abierta nimero-R0O LP 906 001. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente: :

. Que la convocante, luego de realizar el andlisis de las propuestas de los licitantes, determiné qué la
propuesta presentada por la empresa APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO,

S.A. DE C.V., en relacion con el buque “Histria Azure”, no era aceptable toda vez que se encuentra
38.60% por arriba del monto total actualizado como sigue:

{3

. EVALUACION TECNICA DE LAS PROPOSICIONES : ' \

/ De acuerdo con &l oficio PXR-SUD-GOMP-588-2010, suécnto bor el Director del Proyecto de la Gerencia
_de Operacién Marffima y Portuaria, gl resuliado de la cvaluaclcm técnica de las propusstas | presantadas o

en-la hcuamon es e[ sngu1°nte ] _ 1‘/

o : Histria Azure S/ MP
APQOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS " Overseas Skopelos NO CUMPLE
— ' DEL GOLFO, S.A, DEC.V. . DL Rose NO CUMPLE
g.ge’/; Wl ' : : . DL Cosmos NO CUMPLE
ARG B : Ivory Point__ " NO CUMPLE
imeoveaRs | PMI NORTEAMERICA S.A. DE C.V. Indigo Point NO CUMPLE

SION

Ezrﬂwu}al o%f& de referencia que' se acompafia como Anexo 1 al presente, se descrlben y sustentan tas
incumplimiento técnico de cada uno de los buques

s de
E LlClTAClONES Y

R e atats)

5 o
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Yl VURITIREUS
MLUAC]ON ECONOMICA DE LAS PROPOSICIONES ACEPTADAS EN LA LICITAC!ON

La Gerencra de- Recursos Matenales efectus la revisidn economica en ios términos descritos en Jog/
incisos en &l punto 11.3.2 Evajuacion de requisitos economicos de laé Basss de Licitacion, para cempra de\/
contado; en ese -sentido, conforme & lo dispuesto en el inciso D), a evaluac:lon se refirié a la umca
propuesta gue cumpho con la totalidad de los requisites técnicos sohmtados en las bases de licitacion, la
cual corresponde a la presentada por ia empresa APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL
GOLFOQ, S A DE C.V., con &l buque tanque “HRSTRIA AZURE” conforme & lo ‘sigulente:

Por fo que respecta a las propuesias de-AFUYUS BN SERVIVIUD AUVINIS | RATHVUD L. wULEY,
S.A. DE C.V., con los buques tanque "OVERSEAS SKOPELOS" ‘DL ROSE" y "DL GDSMOS" y de PM
NORTEAMERICA, S.A. DE C.V., con los bugues tanque "WORY POINT" & *INDIGO POINT” no fLJéron
evaluadas econémicamente par no cumplir con los reguisites tecmcos de las Bases de Licitacion, esto
con fundamento en el inciso D) punio 11.3.2 Evaluacmn de reqwsltos economxcos de las.Bases de

Licitacion. - : . ~

INCISO

A Durante el proceso de evaluacion, PEMEX—Refmac;on realtzara la actualizacién del precio del

7 BUQUE, conforme a'las condicionés del mercado que prevalezcan g la fecha de presenz‘aczon de

las propuestas, considerando el fipo, tonelaje y caracteristicas de Jas enibareaciones ofertadas. El

- precio de cada BUQUE que propongar los licitantes se consideraré no aceptable, si el mismo se

! encuentra por arriba del precio que resulte de sumar al precio .actualizada, los costos asooiados

(posicionamiento, consumo de lubricantes para-dos meses, fianzas, oficial de garantia y gasros de

_ repatriacion de fa tripulacion), prewsto que . éstos no rebasen en su conjunto el 10% .(diez por
-ciento). del precio actualizado del EUQUE

~

El preoio aotua!lzado del EUQUE seré el resultante del promedlo aritmetico de las referenczas gue
se obiendrén de las empresas consulfadas, - _ . Cl

A este respecto y de acuerdo con la Investigacion de precios realizada por la Gerencia de Operacion
Marltima y Portuaria, el valor actualizado del buque tanque HISTRIA AZURE es gomio se sena‘liy/

continuacion:
34 , T[
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AEOR/DELIBUQUE TANGUE :
IHISTRIAAZURE

. SASOCIADOS"

Mc Quilling Paﬁners

$24,250,000.00

$27,000,000.00 -

Galbraiths -
Nor Ocean Ofishore AS . §35,500,000.00 $2,000,000.00
| TP Shipping AS $35,000,000.00 $1,520,000.00 )

Compass Maritime Services LLC

$28,000,000.00

$31,000,000.00

: FEEIVA
e

IADE CONTRATACION Pz

SRODICOION

T 008

ENGIA DE LIOITACTGRESS
010N DE CONTRATOE®

" JIONES PUBLICAY

Asociados Pemex Refinacion

e TR S

Castor Group
. L!Esrty Shipping AS $31,000,000.00 $800,000.00 °
_§9_L.1;tﬂportAtlanﬂc "' $27,5600,000.00 '
%ﬁé\égh'!; Shinbrokers BV : -'$32',060',000.00 $510,000.00
G tharine, Growp " §36,500,000.00
Technava Marltime, S.A. ' $28,500,000,00
$672,196.33

referido, obteniéndose el siguiente resultada: ’

78 i

' Apoyos &
Administrativos del Golfo,

n Servicios

S.A.de C.V.

Histria Azure

43,346,608.00

" 31,275,301.55

Rt i

$1 01,225.92

El monto de la tnica propuesta que cumplié'técnicamente, s€ compard contra el valor actualizado antes

3860 |

De fo anterior se desprende éyu_e la.propuesta NO ES ACEPTABLE, toda vez‘que se encuentra 38.80% -
« por arriba del monto fotal actualizado. :

INCISO:

v

- B)

S

 Cuando se presente un error de caloule en lés propuestas-présentadas; solo habré. lugar .a-st..
aclaracion durante.el plazo méximo de dos dias habiles, a partir de la recepcion de Ja solicitud de Ja,

Convocanie para aclarar y subsanar omisiones, siempre y cuando la aclaracion no implique Ia
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=LUNIHRIAGIUN PARA . X .
DUCGION

odifficacion del precio unitario del BUQUE, En caso de discrepancia entre las cantidades escritas
'C T 2018 % fra. yeon ndmero, prevaleaeré la canticlad escrita con Ietra

<
Uesia de APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS'DEL GOLFQ, SA DE GV, con &
Esgggﬁ% Ehelie "HISTRIA AZURE', no presento-efrores e calclo,

ESPUBLIGAS .

<

INCISO:

C)  Lapropuesta debera cumplir con Jos requisitos en forma y contenido gue se soficitan en el punto I,
1 incisas Al B) v B, asf como con ef Decumento 8 para compra de contado.

La propuesta de APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRAT!VGS DEL GOLFQ, S.A. DE C.V., con &l
bugue tanque “HISTRIA AZURE", cumplio con los requisitos de forma y contenido gue se solicitaron en el
punto 11,1 ircisos A), ) y D), asl como con.el Rocumente 6 para. Corripra de Contado de las Bases de
Licitacian. o . . wo ' o

!NG!SO

D)  Se evaluaréh fodas las propuestas que hayan cumplido z‘ecnfca administrativa y legalmente con o
sailcltado en este pracedlmlento de Licitacion.

La oferta de APOYOS EN SERVICIOS ADM]NISTRATIVOS DEL GOLFO, 8.A. DE G.V., con el buque .
tangue "HISTRIA AZURE" es evaluada por haber cumplido técnica y legatmente con lo sc:hcxtado &n esie
proced imlento de Llcltaclon

INCISO: L : - | A
E) - Laevaluacion se haré por BUQUE.

La  evaluacion econdmica de la oferta presentada por la empresa APOYOS EN SERVIC]OS
_ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A' DE C.V., se efeciud Unicamente al bugue fanque "HISTRIA |
AZURE", por haber cumplido técnica y legaliente con lo solisitado en este procedimiento de Licitacion.

INCISO:

P HE precro de las propuestas que resulten aceptables conforme al inciso A) de este punto, serdn
evaluadas bajo el criterio de costo beneficio, considerando les conceptos contenidos et el inciso-

G) de este mismo punto, para lo cual se calcularé el cosfo fofal promedio por barril
fransportado durante un ciclo operativo (viaje representativo), resuliado de incorporar al modeio de
evaluacién que utilizaré PEMEX-Refinacion, todas las variables referentes a los parémetros
econdmicos, operafivos y de oporiunidad de las propuestas y se copsideraran solventes 31 el c:osto

' total promedto porbamT franspoﬁado ) /gua/” o] lnferlora z 6’23;\! gsorsL T T S
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El Costo total promedio por Barril Transportado (CBT) del buque tanque “HISTRIA AZURE'", tomando en
consideracién la propuesta de APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A. DE
C.V., es de 1.9552 USD/BL - Cabe mencionar que al no ser aceptable econdmicamente la propuesia
conforme al inciso A) de este punto.ds las Bases, este calculo se elabord Unicamente de manera

" informativa. -

No obstante gue la propﬁegta de la empresa APCYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL

,GOLFO, S.A. DE C.V;, con €l buque tanque "HISTRIA AZURE", cumplio técnica y legalmente con lo

solicitado en este procedimiento de - Licitacion, con fundamento en el articulo 36 fraccion [l de las
Disposiciones administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, asf como en el inciso A) del punto 11.3.2 de las Bases de Licitacién NO ES ACEPTABLE,
toda vez que se encuentra’38.80% por arfiba del monto total actualizado, por lo tanio no se realiza/

adjudicacion alguna, ‘

FALLO

Por loantes expuesto, con base en la autorizacion del Administrador del PrOyecto'otorgada mediante”

oficio PXR-SUD-GOMP-868-2010"y con fundamento en el articulo 36 fracciéri Iil de las Disposiciones
administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las -
actividades sustantivas de caréoter productivo de Petrleos Mexicanos y Organismos Subsidigrios-y punto_
1.8 “Casos en que se declarara desierta ia licitacion o una o varias solicitudes de pedido”, fraccion il de—
las Bases de Licitacion, que dispone ‘que la Convocante podra declarar desierta la licitacion, cuando |28
propuestas econbmicas no resulten, aceptables y bajo la premisa de asegurar las mejores-condiciongs™
.V costo beneficio, se declara DESIERTA Ja Licitacion

N°ROLPS06001. /

CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A. DE C.V,,
la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actud conforme a la normatividad en
la materia, al emitir el fallo de fecha dia 07 de octubre de 2010, contenido en el oficio nimero
PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2282-2010, notificado el dia siguiente, correspondiente a la
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licitaciéon ptblica internacional nimero RO LP 906 001, o si por el contrario, como lo afirma la
inconforme, le causa agravio el fallo, toda vez que:

La convocante debié desechar la propuesta técnico-econémica de la empresa denominada
. PMI NORTEAMERICA, S.A. DE C.V., toda vez que ésta presento6 su propuesta en carpetas y
no en sobre cerrado como Io establecen las bases de licitacion y el propio articulo 134
Constitucional.

Que derivado de la evaluacion econdémica realizada por la convocante, se esta descalificando
[+ < A b EbACAE VA BHESY L BN v ) A Ny [N M e A R e R G d f b b Ll Ul Baa
convocante para hacerlo que se encuentra un 38.60% arriba del monto total actuallzado
segln la investigacion de precios realizada por la Gerencia de Operacion Maritima y Portuaria
de Pemex Refinacién a través de diversas empresas, misma que no puede ser considerara
. como base para el fallo, toda vez que se desconoce la forma en que la convocante realizo la
investigacion de mercado y si dio a conocer a las empresas consultadas todas y cada una de
las caracteristicas y las condiciones de contratacion requeridas en las bases de licitacion, ya
que de lo contrario dicha investigacion adolece de credibilidad y los precios indicados por las
empresas consultadas no resultan acordes a la realidad.

Sobre el particular, se tiene que la empresa APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DEL GOLFO, S.A. DE C.V., ahora inconforme, hace valer dentro de su escrito inicial de fecha
20 de octubre de 2010, dos motivos de inconformidad, mismos que por razones de orden y
técnica juridica, se proceden a analizar por separado, indicando en el primero de elios
contenido en el inciso i), de su escrito de impugnacion, esencialmente que la convocante
debié desechar la propuesta técnico-econdmica de la empresa denominada PMI
NORTEAMERICA, S.A. DE C.V., toda vez que ésta present6 su propuesta en carpetas y no
en sobre cerrado como lo establecen las bases de licitacion y el propio articulo 134
Constitucidnal.

Al respecto, se tiene que en el Apartado Il, de las condiciones especificas para la compra de
contado, punto [l.1, relativo a “Requisitos para elaborar las propuestas”, inciso B), de las
bases de la licitacién de mérito, la convocante solicitd e indicd lo siguiente:

113
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i1 Requisitos para elaborar las propuestas
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B) La propuesta deberé estar firmada autégrafamente por persona facultada para ello, de
acuerdo al inciso H) del punto 1.3 contenido en estas bases, asi como los documentos que- se
relacionan en el Documento 4. :

Las propuestas se presentaran dentro de un sobre cerrado e identificado con la siguiente informacion:
o Nombre o razén social y domicilio del licitante.
o Numero de licitacion.

En este sentido, el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al respecto, dispone lo siguiente:

“Art. 134.- Los recursos econémicos de que dispongan el Gobierno Federal y el Gobierno del Distrito
Federal- asi como sus respectivas administraciones publicas paraestatales, se administraran con
eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través
de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que seré abierto publicamente, a fin de asegurar al _

Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calldad financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pert/nentes

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asegurar
dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la economia, .eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las
mejores condiciones para el Estado. :

El manejo de recursos econémicos federales se sujetara a las bases de este articulo.

Los servidores puiblicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del
Titulo Cuarto de esta Constitucion.”

Por dltimo, el articulo 27 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, establece lo siguiente:

“ARTICULO 27.- En las bases de licitacion se consignara gue la entrega de propuestas se
- haré en sobre cerrado, ya sea fisicamente o por medios electrénicos. En este ultimo caso, los
sobres serén generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la confidencialidad de la
informacion, de tal forma que sean inviolables, de acuerdo con las disposiciones técnicas que formen
parte del sistema para conducir los procedimientos de. coptratacion por medios electronicos que al
efecto establezca Petréleos Mexicanos.
39 - ' “
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En el caso de propuestas presentadas en forma electronica, los Organismos Descentralizados
cuidardn que se cumpla con los requisitos juridicos que.aseguren a la convocante la autenticidad e
inviolabilidad de las propuestas, asi como la representacion legal de quien las presente.”

Expuesto lo anterior, se tiene que tanto el Apartado I, de las condiciones especificas para la
compra 'de contado, punto 1.1, inciso B), de las bases de la licitacién de mérito, como los
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 27 de las
Disposiciones Administrafivas de Coniratacion en Materia de Adauisiciones, Arrendamientos,
Lido y O VILIUDS UL idd AULIVIUAQUCY JSUdLalitivad UC LdlduiT] 1| 1udUuLUvey Uuc | CUuicus
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, antes transcritos, establecen en forma clara y precisa
que la entrega y presentacion de las propuestas se haré en sobre cerrado, sin embargo, tal
requerimiento no fue tomado en consideracion por el licitante PMI Norteameérica, S.A. de C.V.,
al momento de presentar sus propuestas ante Pemex Refinacion, toda vez que las mismas
fueron presentadas en carpetas de argollas, cerradas con cinta adhesiva y no en sobre
cerrado, tal y como lo argumenta la inconforme, y como quedé asentado en el acta de
presentacion. y apertura de proposiciones No. 006/01/2010, de fecha 13 de septiembre de
2010.

En consecuencia y en este orden de ideas, resultan improcedentes las argumentaciones de la
convocante dentro del informe circunstanciado de fecha 12 de noviembre del 2010, en el
sentido de que: “..las Disposiciones Administrativas de Confratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Pefroleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios son omisas en la definicion de “sobre cerrado” y solo hacen
referencia a la necesidad de asegurar la autenticidad e inviolabilidad de las propuestas por medios
electrénicos (Art. 27), sin embargo el numeral Xl del articulo 2 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, define “sobre cerrado” como “cualquier medio que contenga -
la proposicion del licitante, cuyo contenido sélo pueda ser conocido en el acto de presentacién y apertura
de proposiciones en términos de la ley”... se aplicé por analogia la definicion del reglamento de la
LAASSP...”, ya que hace referencia al articulo 2, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el cual no resulta aplicable al presente asunto, por haber sido
convocado y llevado a cabo el procedimiento de licitacién impugnado bajo el amparo de la Ley
de Petréleos Mexicanos y las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de
~ Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petroleos Mexicanos y .Organismos Subsidiarios, ademas de que el requisito
formal a satisfacerse para todos los participantes quedd establecido en el multireferido
Apartado ll, de las condiciones especificas para la compra de contado, punto il.1, inciso B), de
las bases de la licitacién, respecto a que las propuestas se presentariafi dentro de un sobre
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cerrado, aunado el hecho de que es el Unico requisito formal establecido en el articulo 134, de
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de la presentacion
de las proposiciones dentro de una licitacion publica.

-~ Sin embargo, a juicio de esta autoridad, dicho incumplimiento por parte del licitante PM!
NORTEAMERICA, S.AA. DE C.V., resulta INOPERANTE, ya que ninguna utilidad legal
repercutiria el que se decretara la nulidad del fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-
SCP-CE-C-2282-2010, de fecha 07 de octubre de 2010, para él solo efecto de que se le
desecharan sus propuestas, por no haberlas presentado en sobre cerrado, ya que no
trascenderia en el sentido del fallo, puesto que su propia validez y su eficacia juridica no se
ven afectados con motivo de esta ilegalidad, por lo que estamos ante la presencia de una
“llegalidad no invalidante”, ya que por sus alcances, no pueden trascender en el sentido de la
evaluacion técnica y mucho menos el sentido del fallo, al no haber resultado solventes
técnicamente las propuestas del licitante PMI NORTEAMERICA, S.A. DE C.V., dados los
_incumplimientos asentados en el propio fallo y por lo tanto no resultaban susceptibles de
adjudicacion alguna, por io que a juicio de esta Autoridad aun y cuando existe el
incumplimiento normativo por la convocante al evaluar tales proposiciones, en particular a lo
previsto en el segundo parrafo, del articulo 134 Constitucional y 27, primer parrafo, de las
- Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos,
Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios y Apartado I, punto [l.1, inciso B), de las bases de
licitacion, en razén de que aceptd las propuestas del citado licitante aun y cuando no las
presentd en sobre cerrado, no variaria el sentido del fallo, en cuanto al desechamiento de las
propuestas del citado licitante, por no cumplir con todos y cada uno de los requisitos
solicitados en las bases de licitacién, razén por la cual en el caso que nos ocupa, se deben de
preservar y conservar las actuaciones de la convocante que, aunque resultan ilegales, no
trascenderian al fallo en el caso de determinarse su nulidad, ya que necesariamente se
llegaria al mismo resultado.

En razén de lo anterior, debe atenderse al principio de que debe prevalecer el interés general
sobre el interés particular, en estricta armonia con lo previsto en el articulo 134 de nuestra
carta magna, maxime que atendiendo al principio de preservacion de legitimidad, la buena fe
'y conservacion del acto administrativo impugnado, actualiza lo que en la teoria del derecho
administrativo se conoce como ‘“ilegalidades no invalidantes”, respecto de las.cuales no
procede declarar su nulidad, al no trascenderse el sentido del fallo en términos de lo previsto
en el articuio 74, fraccion ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacién con el articulo 35 de la Ley de Petroleo Mexicanos y 67 de su
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reglamento, por lo que el motivo de inconformidad en andlisis, resulta inoperante para
decretarse la nulidad del acto impugnado, ya que la violacion alegada no resulta suficiente
para afectar su contenido, toda vez que subsistiia la insolvencia de las propuestas
presentadas por el licitante PMI NORTEAMERICA, S.A. DE C.V., sefialadas en el anexo 1,
del oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2282-2010, de fecha 07 de octubre de 2010, que
contiene el fallo.

Sirve de apoyo la siguiente Tesis aislada:

Tesis aislada’

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Noviembre de 2004

Tesis: 1.40.A.443 A

Péagina: 1914\

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
“|LEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO.

Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante fal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, oforgar la oportunidad al gobemado
para que ofreciera pruebas y alegara o que a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no
se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de Ia
Federacion, ya que no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones
legales para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso, declarar una nulidad
cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la autoridad
administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al particular, pues fambién debe atenderse y
perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efecfos tales como una adecuada y
eficiente recaudacién fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e incondicional del legisfador, en el sentido
de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacion desarrolla el principio de -presuncién de legitimidad. y conservacién de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce como “ilegalidades no
invalidantes", respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino confirmar la
validez del acto administrativo. Luego enfonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un petjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar
la nulidad de la resolucién administrativa impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Blazquez y otros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Véase: Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, marzo de 1991, pagina 1086, tesis 1.20.A.268 A, de rubro:
"ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS.”
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Asimismo, resulta aplicable por analogia la siguiente Tesis jurisprudencial:

“Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

XXV, Noviembre de 2006

Pagina: 889

‘Tesis: XV.40. J/5

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN UNA RESOLUCION EN LA QUE SI BIEN NO SE ESTUDIARON LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, CON BASE EN EL PRINCIPIO DE BUENA
FE PROCESAL SE ESTIMA QUE LA SALA LOS CONSIDERO INOCUOS PARA CAMBIAR EL SENTIDO
DEL FALLO Y, POR TANTO, LA DETERMINACION QUE OBLIGUE A SU ANALISIS INFRINGE LA
GARANTIA DE JUSTICIA PRONTA, COMPLETA E IMPARCIAL QUE PREVE EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

Cuando la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no pondera los argumentos
contenidos en la contestacién de la demanda, tendentes a sostener la validez de la resolucién impugnada
en el'juicio de nulidad, sin duda emite una sentencia incongruente, por lo que los agravios asi expresados
resultan fundados. Sin embargo, dichos motivos de disentimiento termiinan por ser inoperantes, pues
conforme al principio de buena fe procesal, debe entenderse que la Sala Fiscal considerd que tales
argumentos defensivos resultaban inocuos para desvirtuar la causa de nulidad que esfimo actualizada, por
lo que si se le ordenara que plasmara los razonamientos que la llevaron a desestimar dichas defensas, es
evidente que esa circunstancia en nada mejoraria la situacion procesal del recurrente, dado que se
reiteraria el sentido del fallo y, en cambio, se infringiria la garantia de justicia pronta, complefa e imparcial
que pregona el articulo 17 constitucional, por permitirse un retardo innecesario en la administracion de
Justicia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Revisién fiscal 14/2005. Administrador Local Juridico de Tijuana, en representacién del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de la auforidad demandada.
23 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencic del Prado Morales. Secretario: Juanh Manuel

Serratos Garcia.

Revisién fiscal 4/2006. Administrador Local Juridico de Tijuana, en representacién de la autoridad
demandada. 16 de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Faustino Cervantes Ledn. Secretario:
Heriberto Santana Escobar.

Revision fiscal 25/2006. Jefe del Area de Servicios Juridicos y apoderado legal del Director General del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, en ausencia del Delegado Regional XV
Baja California del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 27 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales. Secretaria: Ana Luisa Araceli Pozo Meza.

Revision fiscal 164/2006. Administrador Local Juridico de Tijuana, en representacion del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de la autoridad demandada.
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14 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Faustino Cervantes Ledn. Secretario: Heriberto
Santana Escobar.

Revisidn fiscal 170/2006. Administrador Local Juridico de Tijuana, en representacion del Secretario de
Hacienda y Crédito Pablico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la autoridad demandada.
31 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales. Secretario: Juan
Manuel Serratos Garcia.”

Por otra parte, y como segundo motivo de inconformidad, el cual se encuentra contenido en
el inciso ii) del escrito de impugnacion, la inconforme manifiesta que derivado de la evaluacion
econdmica realizada por la convocante, se esta descalificando su propuesta, respecto a la
ottt Gkttt 1 Are i £ it 3 b bt e £ h e e ke e e e e
38.60% arriba del monto total actualizado, segun la investigacion de precios realizada por la
Gerencia de Operacién Maritima y Portuaria de Pemex Refinacién a fravés de diversas
empresas, misma que segln sefiala, no puede ser considerara como base para el fallo, toda
vez que se desconoce la forma en que la convocante realizé la investigacion de mercado y si
dio a conocer a las empresas consultadas todas y cada una de las caracteristicas y las
condiciones de contratacion requeridas en las bases de licitacion, ya que de lo contrario, dicha
investigacién adolece de credibilidad y los precios indicados por las empresas consultadas no
resultan acordes a la realidad.

Al respecto, se tiene que en el numeral 11.3.2 de las bases de licitacién de merito, relativo a la
Evaluacién de requisitos econdmicos, en su incisos A), C), D), E) y F), se indico:

11.3.2 Evaluacién de requisitos econdmicos.

A)-. Durante el.proceso deneyaiuaoic'zli, PEMEX-Refinacion. realizara la actualizacién del precio.del. BUGUE,
conforme a las condiciohes del mercado que prevalezcan & la k‘fecha de presentacion de las propuestas,
considerando el fipo, tonelaje y caracteristicas de las embarcaciones ofertadas, El precio de cada

U UEJ que propongan los lictantes se considerard no aceptable, si el mismo se encuentra por arfiva
TES'%%" io que resulte de sumar al precio aciualizado, los costos asoclados (posicionamiento, consumo
d !ubri&a‘ntes para dos meses, flanzas, oficial de garantia y gastos de repatrizcion de la triputacion),
TBRSURSHH| que éstos no rebasen en su copjunio el 10% (diez. por clento) del ‘precio actualizado. del
NETRUE, ‘ ' S : :

El precid actualizado del BUQUE sera el resultante del promedio aritmético de las referencias que se
obtendran de las empresas consulfadas. ¢
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Dy &e evaluaMrl jodas las propuestss gue haysn cumplide chics, »dmlmf-‘*mtwa ¥ Eagalmam& oo 1o
salisltado en est‘b preeedimienis g& Lickacldt.

B Laa&rauamdnsa tiard pior B%JQUE . . t

Fy El prea,o d& las propusstas que resulizn ‘acepiables ~an§orma d[ inclso A de este punip, serdp
evaluadas bajo &l pritarin de cosio’ bensficl, considerands iz conceptos contzmidos en ol Insise G} de
este mismb punts, pare lo cualse caloulars & costo fofal promedio por bardl transportado dutants
un, ¢icle operafivo (viefe repressotalive), resultado de incorgorar &) motelo de evaluacidn que utiizard
PENEN-Refinacion, fodss los varisbles refarentes a lne pardmsios econdmiccs, operatives v de
oportunided de las propuestes ¥ 58 consideraran solventes =i el costo total pramedic pot byl
transportad es igusl o inferior 2. 2.6234 ushEl.

’”
.

«

Asimismo, ésta resolutora procedié al andlisis de las documentales que forman parte del
expediente en que se actla, en particular al Acta de la Tercera Junta de Aclaraciones de.
fecha 19 de agosto de 2010, observando que la convocante dio respuesta a diversos
planteamientos que le fueron formulados, y que para el caso que nos ocupa, respondié entre
otros, a los cuestionamientos 37 y 49 de la empresa ARRENDADORA OCEAN MEXICANA,
S.A. DE C.V,, en los siguientes términos:

1

. -37._,“'\.

L 3 2 A)I ms 2 A) Evaluacion de | Se solscﬁa a la convocante mrorme cuaies 'seran Tas empresas

ReqU151tos Economlcos consultadas pafa determinar precno qctuahzado del bugue y

confirme que cantaran con el contenido integro de las bases para

g . | emitir opinién yfo respuesta a los planteamientos de Ia
/ ot o convocante, - .

R spuesta Pemex Rennaclon consndnra qwa no es convemente mdlcar las empresas que s‘= van a consultar en
eneficio. del proceso de hmtamon

|
Se corifirma que las empresas’ consultadas ne contarén ‘con &f conienido lntﬂgro de las bases para emitir opinién
ylo respuesta a Ios planteamientos de fa convocante, sino que la informacidn de los bugues siguiente sera |

45




"2011, Afio.del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A.125/2010

INCONFORME: APOYOS EN  SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DEL GOLFO, S.A.DE C.V.

se enviara-a las empresas que se-consulien, misma que se clta de manera enunciativa mas no limitativa, asl
' mlsmo se podnan indicar aigunas condlmones de ccntratacxon

oo i N . . -
b - BTN RET RS * 1 LT .

1. As’ul!em y pais de constritecion.
2. . .Afiode terminacién de consfruccion. - .
3. ' Socledad de Clase.”
4.  Eslora méxima.
‘8- Manga'maxima. i ¢ -
8. Calado-deverano.::.. 5 -
7. Calado en lastre.
8. Tonelaje de peso muerto.
8, Tonelaje de:Registro Bruio n
0 Tonalsie da Ragizirs Neb
bed vup:«wun‘u gl v;guvbuh..u \vukﬂi— X lu..m v)
12. * Condiciones‘estructurales.
13. . Sistema de carga/ descarga. .o : : .
14,  MaquifariE y corsurios. ) . L .
15, Sistemade Bocina'y Sellg del Ele. . e :
16. Generadores elécticos. = e
AT =Slfs.‘cernas de gas inerte’ y]avado cnn crudo _
(

207 Otms aspectos generales confcrme al tlpo de huque orertado.

.o et . R cnL

49‘_'_ 3.2 Evaliscion ~de requi51tos La fraccién A) del punto ‘3.2 Evaluacién de requtsitcs
' | ecunomlcas ) fraccron A) econémxcos

1~ Con esto .s& enflendes qus PEMEX—Reﬂnacmn pnmeramente
actualizara &l precio BUQUE seglin el valor resultanie del
promedio- aritmético de las referencias que se obtendran de las
empresas _copsultadas. En esto, es de mencionar que el
. mecanismo’ Y- ‘miodelo de contratacion de PEMEX-Refinacion es

’ distintoal uﬁlizadc internacionaimente y no fodas las empresas a A
k, g A consultar podrfan estar enteradas de estos alcances vy
N\ diférencias, y ‘en todo caso, ésios répresenfan costos agregados
a la oferta. Favor aclarar:

) , a).- ¢Cuantas y cuales seran las empresas consultadas?

b).- ¢Cual serd .el alcance de las consultas sto es, que
caracterist:cas del bugué se mencioniaran?

).~ ¢Pemex Refmaclon comunicaré a las empresas a consultar (
fas caracteristices de esta contratacian (Tiempo de Licltacion
"lang subject”, mas un periodo de sostenimiento de oferta, tiesgo
de no aceptacion a la entrega, efc.)?

2.- Sobre los costos asoclados Pemex Refinacion considera los

siguientes: poslcionamiento, consumo de lubricanies para dos

meses, fianzas, oficial de garantia y gastos de repatriacion de la

\ { ipulacion; en esto, es de mencionar que ~existen ofros
\ N R

A
= |
, A 7 46
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/ N . o | Ef Précio actiializado del BUQUE sera el resultants del promedio

) requnnmlentos -solicitados :por-PEMEX :Refinacién gue -noise
encuentran-inciuidos en.al cancepio; .de "costos: asociados" y-que.
invariablemente tratan de costos agregados al precxo del buque
de este modo, se tienen los sigulentes:: .

a)- Reservas de combustlbies & Iubnca
bugue,

b)- Gastos "de Inspeccion (movmzacxon =5 ,lnspecmon) y
reparaciones duranta el primer afio {periodo: de garantra) :

c).- Refaccmnamlento adxcnona[

B

"A) Dufante el procesp .de, evaluacxon, PEME ﬂnacién'
realizara la actualizacion del. precro del’ BUQUE conforme a Ias"'
condiciones dél rg,ercado que . prevalezcan A la fecha de
_presentagion .de las propuestas consxderando el tlpo, tonelaje Y
1 caracteristi as del 1D i d
BUQUE que propongan los".hcltantes 5e . coné1 er
aceptable, si el mismo se encuentra por arfiba de [3'Sima de dos
componentes (i) el precio actualizado. mulfiplicado por 1.10 (uno.
| mas_un_décima) 'y {ii) los costos asociados. (posicionamiento,
consumo .,lubrlcantes para _ dos meses, ﬂanzas _oficial de
garantia, gastas ‘de repatnacuon dé 1a tr!puiaclon refaccxones
existencias T.de -combusiible, = movilizacion e lnspeccion,

: o feparaciones durants el primer afio, costos por cambio de
/- - - propietario ‘dimision de handera y libre gravamen}.

.TL\-Q&\_\

' antrrietxco de las referencias que se obiendran de las empresas

L

No ok e =

consultadas

Respuesta -

’Ia) Pemex Refinacién considera que rio es conveniente lndzcar fas empresas que se van a consultar en beneficio
_del preceso de hcitamon «

1b). La mformacion de los buques que serd enviada a Ias empresas que se consulten sera la siguiente de m
enuncxatlva més no fimitativa, asf mismo se padrian indicar algunas condiciones de contratacién:
Astillero y pais de construccién.
AFfi6 de ferminacién de construcclon
Saciedad de Clase.
Eslora maxima. ;
- Manga maxima.
Calado de verano.
Calado en lastire. PV
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8. Tonelgje de psso mustio,
9. . Tonelgjedg Registo, Bruto,
10. Tonelaje de Registro,Nefo.. .
_ 1. Capacidady segregaciones (carga ¥ lastre). .. » zﬁ
42.  Condicianes estructurales. ’ . » ;
.43, Sistema de carga / dessargs.
4. Maquiaarza y consumos.
15, -Sistema de Bodihay Sello del Eje.
16, Generadores eléciricos.’
47. Sistemas de gas inerde v lavado con crude, :
' 18,  Aditamentos y aquipos de; conexién y. amatre {SP&*!} .
18, ,‘ﬁpa g’ recabrrmseata de: ianques da cayga y 1astre e

). No, toda vez que son aspectos que no puadsn ser cuantif cads& por las eraprasas a consultar, > - . ﬁ

2). No se acepta para efectos de la evaluacién econtmica se consideraran como costos asasiados los concep
de posicionamiento, consumo de. iubricantas para dos meses, fianzas, oficial de garantua y gastos de /’
,xepatnacxun dela tnpulacnon, premsto que esias no rebasen en su con;unto &l 1&% del preg m actuahzado di._
. bugue, T , ) ‘

De lo anterior, se tiene que la lnvestlgacnon de mercado que aduce la inconforme y que
desconoce la forma en que la realizé la convocante, se deriva de la actualizacién del precio
del bugue que realizaria Pemex Refinacion, y que fue previamente establecida en el criterio
de evaluacién de requisitos econdémicos, contenido en el Apartado I, relativo a las
Condiciones Especificas para la Compra de Contado, numeral 11.3.2, inciso A), y en el que se
sefiala que PEMEX-Refinacién realizaria la actualizacion del precio del BUQUE, conforme a
las condiciones del mercado que prevalecieran a la fecha de presentacion de las propuestas,
considerando el tipo, tonelaje y caracteristicas de las embarcaciones ofertadas y que el precio
de cada BUQUE que propusieran los licitantes se consideraria no aceptable, si el mismo se
encontraba por arriba del precio que resultara de sumar al precio actualizado, los costos
asociados previstos y que éstos no rebasen en su conjunto el 10% (diez por ciento) del precio
actualizado del BUQUE, precisando entre paréntesis que dichos costos eran posicionamiento,
consumo de lubricantes para dos meses, fianzas, oficial de garantia y gastos de repatriacién
de la tripulacion, estipulandose iguaimente en el citado inciso A), que el precio actualizado del
BUQUE seria el resultante del promedio aritmético de las referencias que se obtendrian de las
empresas consultadas.

En ese contexto, igualmente quedoé previamente asentado en el Acta de la Tercera Junta de
Aclaraciones de fecha 19 de agosto de 2010, al dar respuesta a las preguntas 37 y 49, del
licitante ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V., que la informacién que se darla
a conocer a la empresas consultadas, no contarian con el contenldo integro de las bases, sino
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que la informacion de los buques que se enviaria a las empresas que se consultarian, de
manera enunciativa mas no limitativa seria: Astillero y pais de construccion, afo de
terminacién de construccion, sociedad de clase, esiora maxima, manga maxima, calado de
verano, calado en lastre, tonelaje de peso muerto, tonelaje de registro bruto, tonelaje de
registro neto, capacidad y segregaciones (carga y lastre), condiciones estructurales, sistema
de carga/descarga, maquinaria y consumos, sistema de bocina y sello del eje, generadores
_eléctricos, sistemas de gas inerte y lavado con crudo, aditamentos y equipos de conexion y
amarre (SPM), tipo de recubrimiento de tanques de carga y lastre, y otros aspectos generales
conforme al tipo de buque ofertado, y que se considerarian como costos asociados los
conceptos de posicionamiento,. consumo de lubricantes para dos meses, fianzas, oficial de
garantia y gastos de repatrlaolon de la tripulacién, previstos y que éstos no rebasaran en su
conjunto el 10% del precio actualizado del buque, por lo que resultan infundadas las
manifestaciones de la inconforme respecto a que desconoce la forma en que Pemex
Refinacion realizé la investigacion de mercado y si dio a conocer a las empresas consultadas
todas y cada una de las caracteristicas requeridas en la presente licitacion, toda vez que
como se ha sefialado, quedé asentado en dicha junta de aclaraciones, la informacion que se
daria a conocer a las empresas consultadas, ademas de que quedd previamente establecido
en las bases de licitacion, la forma en que se llevaria a cabo la actualizacion del precio del

buque.

Asimismo, resultan improcedentes por extemporaneas las manifestaciones de la inconforme
en el sentido de que la investigacion realizada adolece de credibilidad y los precios indicados
por las empresas consultadas no resultan acordes a la realidad del evento de marras, si no se
dio a conocer con-claridad a las empresas consultadas, todas y cada de las caracteristicas
requeridas en la presente licitacion, asi como las condiciones de contratacion que establece la
legislacion mexicana y las propias bases (flanza, pos:bllldad de cancelacion del contrato en
caso de arrendamiento financiero luego del primer afo por falta de presupuesto, penas
convencionales al 100% del precio ofertado en caso de arrendamiento financiero, etc), toda
vez que como se acredité en el parrafo que antecede, en la Tercera Junta de Aclaraciones de
fecha 19 de agosto de 2010, se establecid la informacién que se daria a conocer a las
empresas consultadas, y si la inconforme consideraba conveniente que también se les tenia
que dar a conocer a dichas empresas todas y cada de las caracteristicas requeridas en la
presente licitacion, asi como las condiciones de contratacién que establece la legislacion
mexicana y las propias bases, debidé haber hecho tales aclaraciones durante las juntas de
aclaraciones, ya que no debe pasarse por alto que durante tales eventos, resulta el momento
previsto por la ley para aclarar y en su caso solicitar las modificaciones correspondientes
sobre los alcances contenidos en los requ;sntos solicitados o criterios de evaluacién .
contenidos en las bases.
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Lo anterior es asi, ya que debidé haber expresado en dicho acto o evento las dudas o
desacuerdo relativos respecto a la informacién que se debia dar a conocer a las empresas
consultadas para que ésta se considerara creible y real, por lo que al no haberlo hecho asi,
sus manifestaciones resultan extemporaneas en términos del articulo 65 fraccion |, de la Ley -
de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, en relacién con los articulos
35 de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, al haber transcurrido en exceso
el término establecido por el primer precepto legal en cita, para inconformarse.

Por analogia, sirve de sustenio a lo antefior, la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia

' ' . TN ' s PRI o o . e
A b RimmiAem tnmimia ~m b mAaeimes T A Al T arma | Drirmara Dara Aal Sasaarnama lbidisial As ia

Federacion, cuyo rubro y texto sefialan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.-La preclusién es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esté repreésentada por el
hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos
procesales ya extinguidos y consumados, esto es, que en virtud del principio de la preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra
ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se defirie generalmente como la pérdida,
extincién o consumacion de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12,
Por no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto. 22
Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de ofra. 3% Por haberse gjercitado
ya una vez, vélidamente, esta facultad (consumacion propiamente dicha). Estas ftres
posibilidades significan que la institucién que se estudia no es, en verdad, tnica y distinta, sino .
maés bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

Por ofro lado, y con relacién a las manifestaciones de la inconforme en el sentido de que
ninguna las empresas consultadas es fabricante de buques, sino que se trata de “Brokers” o
intermediarios en el mercado naviero, razén por la cual los precios que indican no pueden ser
acordes a la realidad, pues desconocen el precio real de una embarcacion y mucho menos si
no se hizo de su conocimiento todas las caracteristicas propias del evento concursal, o que
se confirma de la lectura a la investigacion que se transcribe en el acta y se verifique la gran
variacion de precios por la misma embarcacién, los que llegan a tener una diferencia de mas
del 50%entre el valor mas bajo y el mas alto de los consultados, dichos argumentos resultan
infundados, toda vez que se tratan de simples manifestaciones hechas por el inconforme, a
través de las cuales pretende impugnar el acto de fallo, notificado el dia 08 de octubre de
2010, y que las mismas carecen de toda eficacia juridica, al no aportar el inconforme medios
probatorios suficientes, tendientes a demostrar la ilegalidad de los actos reclamados, por lo
que dichas argumentaciones son subjetivas y mucho menos acreditan que la convocante
- haya realizado actos contrarios a las disposiciones de ley al momento de llevar a cabo la
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actualizacion del precio y evaluar su oferta respecto del buque Histria Azure, que sirvieran de
apoyo a esta autoridad para determinar la probable procedencia de lo expuesto por la
accionante, en términos del articulo 66, fraccion [V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con el articulo 35 de la Ley de
Petroleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, ya que el que afirma esta obligado a probar; en
términos de lo que disponen los preceptos legales 81.y 323 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, en términos del articulo 11 de la primer Ley
en cita, que establecen: '

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

. Articulo 66.- La inconformidad deberé presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Ptblica o a través de CompraNet. '

El escrito inicial contendra:

V.  Las pruebas que ofrece y que guarden relacién directa e inmediata con los actos que impugna.
Tratandose de documentales que formen parte del procedimiento de contratacién que obren en poder de la
convocante, bastara que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su

informe circunstanciado, y ‘

»

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de sit accion y el réo el de sus excepciones”.

“Articulo 323.- Con la demanda debe presentar el actor los documentos en que funde la accién. Si no los tuviere
a su disposicién, designaré el archivo o lugar en que se encuentren los originales, para que, a su costa, se
mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse la demanda. Se entiende que
el actor tiene a su disposicién los documentos, siempre que legalmente pueda pedir copia autorizada de los
originales. ' '

Si el autor no pudiese presentar los documentos en que funde su accién, por las causas previstas en el articulo
213, antes de admitirse la demanda se le recibir informacién testimonial u ofra prueba bastante para acreditar
los hechos por virtud de los cuales no puede presentar los documentos, y cuando esta prueba no sea posible,
declararé, bajo protesta de decir verdad, la causa por la que no puede presentarlos.”

Lo anterior es asi, ya que resulta insuficiente para lograr el objeto de su pretension, el hecho
que de manera genérica sefiale el inconforme que las empresas consultadas por ser brokers
o intermediarios, los precios que indican no pueden ser acordes a la realidad, sin indicar de
manera clara- y detallada, en qué justifica su dicho y las pruebas que acrediten su
argumentacion, ya que necesariamente éste hecho debia probarse fehacientemente a traves
de los medios probatorios establecidos por las leyes aplicables, porlo que se concluye, que la
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mera manifestacion hecha por el hoy inconforme, resulta insuficiente como elemento objetivo
que diera sustento para desvirtuar la actuacién de la convocante o demostrar la solvencia de
su propuesta econdmica, respecto del bugque “Histria-Azure”, al no acreditar de manera alguna
jos alcances de sus argumentaciones

Sirve de sustento a lo expresado con anterioridad, la tesis jurisprudencial Slgmente de
aplicacion analdgica, que textuaimente establece:"

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE. En el recurso de queja, al igual que en el juicio de
amparo, en el aue toca al agraviado-la carga de la prueba conforme a los articulos 78 y 149 de la Ley de Amparo,
Ios elementos necesanos tendlentes a demostrar Ia ilegalidad del auto combatido, y ante la falta de estos el
tribunal de revisién no se encuentra en aptitud de examinar los agravios hechos valer, por lo que debe declararse
iRfuhdads &l recLirso de Gueja interpuesto. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.”
“Queja 12/93. Inversion Regiomontana, S.A. 16 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponenfe: Leandro
Feméndez Castillo. Secretario: Juan Manue! Rodriguez Gamez. Queja 16/93. Martha Patricia Segura Lecea. 12 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Feméndez Castillo. Secretario: Juan Anfonio Ramos
Padilla. Queja 23/93. Manuel Salazar Guajardo. 4 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro
Fermnandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla. Queja 40/93. Minerales Procesados y Maquilas el
Fraile, S.A. 6 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Eduardo
Ochoa Torres. Queja 95/93. Maria Cristina de Ja Rosa Fuentes. 24 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Mufiiz.”

Por otro lado, la inconforme manifiesta en los incisos e) y f), de su escrito de impugnacion, lo
siguiente:

“

e) Aunado a lo anterior, debe sefialarse que todas las empresas consultadas pudieran considerarse con conflicto de
interés en el evento licitatorio que nos ocupa; lo anterior si consideramos que fodos ellos, como intermediarios o
brokers en el mercado nriaviero, resultarian beneficiados si la licitacion, como acontecié, se declara desierfa pues de
esa forma tendrian una oportunidad de cotizar y vender alguna embarcacion, razén por la cual los precios sefialados
por ellos no resultan adecuados ni reales ni pueden ser el sustento del fallo que nos ocupa.

Adicionalmente, es sabido en la industria, que Brokers han contactado a Pemex Refinacion para ofrecerle
embarcaciones mas © menos con las mismas caracteristicas de aquellas que licité en el concurso cuyo fallo por esta
via se impugna, lo cual evidencia el conflicto de interés antes sefialado.

f) Como prueba de lo sefialado en el inciso e) precedente, adjunto a la presente como Anexo la colizacion presentada
a mi mandante por la empresa McQuilling respecto del buque “Histria Azure” ofertado por mi mandante.

Aun cuando en la investigacion la mencionada empresa indicé a Pemex Refinacion que el precio del buque debia ser
de unos USD$24°250,000.00 (dblares), a mi mandante le presenté una cotizacién de USD$33°500,000.00 (délares),
un 38.14% arria de precio indicado a Pemex Refinacion para efectos de la investigacion, que de manera coincidente
es casi exactamente al mismo porcentaje que a decir de Ja convocante, el precio que ofertamos para la embarcacién
Histria Azure rebasé la supuesta referencia de mercado y por lo que a la postre descalificaron nuestra propuesta.
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En esta situacion no hace sino confirmar la poca veracidad y transparencia del estudio o investigacién de precios que
sirvié de base para el fallo que se combate y su declaracién desierta, maxime que a los precios del navio se deben
adicionar las condiciones de contratacién que solicita Pemex Refinacidn y la legislacion mexicana, lo que encarece
atn mas el precio del buque, lo que debe ser comunicado a las empresas (fabricante) a quienes se solicite indiquen
los precios del navio, y no solo a brokers o intermediarios que buscan como beneficiarse con este evento, tal y como
acontecié al dar precios tan diversos, poco creibles y alejados del mercado infemacional.

»

Al respecto y contrario a lo sefialado por la inconforme, en la Segunda Junta de Aclaraciones de -
fecha 12 de agosto de 2010, en relacién con el motivo de inconformidad en analisis, se asenté
con respecto a la pregunta 14, formulada por el licitante TRANSPORTACION MARITIMA

MEXICANA, S.A. DE C.V., lo siguiente:

&

NUM. | PUNTO DE LAS BASES A | PREGUNTA
QUE SE REFIERE
14 11.3.2 Evaluacion de requisitos Favor de aclarar que las fuentes que se consulten
economicos, A) para la actualizacién de precios no podran participar
111.3.2 Evaluacion de requisitos en este procedimiento de licitacion, de conformidad
economicos, A) con lo establecido en el inciso a), fraccién V, del
articulo 53 de la Ley de Petréleos Mexicanos.

Respuesta.- Se confirma que las compafiias que se consulten para la actualizacion del valor de Ios
bugues, no podran participar como licitantes en este procedimiento. ,

En este tenor, el articulo 53, fraccidon V, inciso a) de la Ley de Petrdleos Mexwanos dispone lo
siguiente:

“Articulo 53.- En términos del articulo 134 constitucional, las disposiciones administrativas que

emita el Consejo de Administracion de Petroleos Mexicanos en materia de adquisiciones,

. arrendamientos, contratacion de servicios y obras a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, deberén
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y observar las siguientes bases:

V. Los casos en que Petréleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios se abstendrén de
recibir propuestas, adquirir, arrendar o celebrar contratos de servicios y obras, entre ofras,
con las personas que:

a} Tengan conflicto de intereses con dichos organismos;

Asimismo, el articulo 12, fraccién [, de la Disposiciones administrativas de contratacion en materia
de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, al respecto establece lo siguiente:
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- “ARTICULO 12.- De conformidad con la fraccion V dél articulo 53 de la Ley, los Organismos
Descentralizados se abstendran de recibir propuestas o celebrar contratos con lfas personas que:

I. Tengan conflicto de intereses con cualquier Organismo Descentralizado, considerando como
conflicto cuando por virtud de obligaciones previamente contraidas que provengan de diversos
contratos, en los que directa o indirectamente Petréleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios
sean parte, se afecte la imparcialidad del desarrollo del procedimiento de contratacion o ejecucion
del contrato; ‘

En mérito de lo antérior, se tiene que la convocante asentd en la Segunda Junta de Aclaraciones
de fecha 12 de agosto de 2010, con respecio a la pregunta 14, formulada por el licitante
TRANSPORTACION MARITIMA MEXICANA, S.A. DE C.V., que las compafias que se
consultarian para la actualizacion del valor de los buques, no podrian participar como licitantes en
este procedimiento de contratacidn, razén por la cual, no se actualiza el supuesto a que se refiere
la inconforme que todas las empresas consultadas pudieran considerarse con conflicto de interes
en el evento licitatorio que nos ocupa, ademas de que en términos del articulo 12, fraccion |, de la
Disposiciones administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras
y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, antes transcrito, se entiende por conflicto de intereses, cuando por
virtud de obligaciones previamente contraidas que provengan de diversos contratos, en los que
directa o indirectamente Petrdleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios sean parte, se
afecte la imparcialidad del desarrollo del procedimiento de contratacion, o ejecucion del contrato,
hipdtesis normativa que para el presente caso no se actualiza. .

Sumado el hecho de que en el fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2282-
2010, de fecha 7 de octubre de 2010, y que anexa la inconforme a su escrito de impugnacion
como prueba de su parte, se relacionan las empresa consultadas, documental con la que se
acredita que dichas empresas no participaron en el presente procedimiento de contratacion, por o
que resultan infundas las manifestaciones de la inconforme en el sentido de que todas las
empresas consultadas pudieran considerarse con conflicto de interés en el evento licitatorio que
nos ocupa.

Con independencia de lo anterior, se tiene que la inconforme se limita a sefialar de manera
~ genérica y sin aportar medio de prueba alguno con el que diera sustento a sus manifestaciones al
afirmar que las empresas consultadas pudieran considerarse con conflicto de intereses y que
algunos brokers han contactado a Pemex Refinacioén para ofrecerle embarcaciones mas o menos
con las mismas caracteristicas de las licitadas, con lo cual buscan beneficiarse con el presente
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procedimiento de licitacion, ya que con las mismas, no se acredita la afectacién a su esfera
juridica, ni con ellas expresa agravio alguno tendiente a combatir el acto de fallo, ni mucho menos
con las mismas solventa el desechamiento de su propuesta econdémica respecto del buque
“Histria-Azure”, ademas de que no aporta medio de prueba alguno que sustente sus afirmaciones;
por lo que en obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal, debe tenerse por
reproducido como si a la letra se tuviese insertado el criterio sostenido por esta Autoridad en la
parte considerativa que- antecede, respecto a que la sola manifestacion de la inconforme de
incumplimiento por parte de la convocante y que algunos brokers han contactado a Pemex
Refinacién para ofrecerle embarcaciones mas o menos con las mismas caracteristicas de las
licitadas, resultan insuficientes como elemento objetivo que pudiera desvirtuar su actuacion, al no
acreditar de manera alguna, los alcances de sus argumeéntaciones, resultan aplicables por
analogia las siguientes tesis jurisprudenciales:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion-
- Parte : XV-Il Febrero

Tesis: 11.20.C.T.5 K

Pagina: 379 '

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, DEBE PROBARSE INDEPENDIENTEMENTE DE LA
EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. La existencia del acto reclamado no exime al guejoso de la
obligacién que tiene de acreditar que se afecta su interés juridico, ya que de no hacerlo, el juicio de

, garantias resulta improcedente y debe sobreseerse en términos de los articulos 73, fraccion V' y 74,
fraccion lll, de Ja Ley de Amparo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. :

Amparo en revisién 24/94. Ofelia Valdemar Espinoza. 5 de octubre 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Radl
Solis Solis. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo. Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo Xlll-Marzo, pégina 387. ’ : '

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Parte : 84, Diciembre de 1994
Tesis: VI.20. J/342
Pagina.: 54

INTERES JURIDICO EN EL AMPARQO. La afectacion de los intereses juridicos debe realizarse de
manera directa para que sea procedente el juicio de amparo. No acontece esa situacion cuando es
mediata la afectacion que produce al promovente del amparo el acto de autoridad que éste reclama.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 186/92. Aurelia Hernandez Hernéndez. 11 de junio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schetfino Reyna. Amparo en revision 262/92.
Santiago Morales Osorno. 10 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo 310/94. Rubén Lépez Moreno. 7 de septiembre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Cabrera Vézquez. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.
Amparo directo 362/94. J. Trinidad Hernéndez Paisano y ofra. 28 de septiembre de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Humberto Cabrera Vazquez. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. Amparo directo 281/94.
José Sénchez Bércena. 26 de octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Cabrera
Vazquez. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. :

De igual forma resulta aplicablé por analogia, el siguiente criterio sostenido por la Secretaria de la

“INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE LA LICITA CION POR CONTRAVENCION DE
LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE LA MATERIA.
Criterio: 7

Tema: Interés juridico.

Materia: Tramite de inconformidades.

Unicamente posee interés juridico para impugnar la resolucién en materia de inconformidades aquél que
hubiere obtenido un fallo favorable y por ende le hubiere sido adjudicado el pedido o contrato objeto de
dicha licitacion, de donde se desprende que no basta Unicamente con haber concurrido a la
licitacién para invocar que se tiene interés juridico, sino que se acredite que al inconforme se le
priva de un derecho adquirido y por ende sufre una afectacién directa. Ello acorde con las
jurisprudencias 849 y 854, entre otras, que sostienen que solo se cuentan con interés juridico cuando se
produce la afectacién de un derecho expresamente tutelado por la ley, que faculta a su titular para exigir
su cumplimiento por la via judicial. En esta tesitura, no es dable concluir que cualquiera o fodos los
concursantes tienen el derecho de exigir que el fallo se emita acorde con sus pretensiones, por el simple
hecho de concurrir a la licitacion.

Precedente:-

e PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Tesis |. 1o.
T.J./38, Gaceta nimero 52, pag. 31." .

e Tesis VI 2°.J/87, Gaceta niimero 35, pag. 96; Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Segunda
Parte-1, pag. 364." ‘

Tesis Jurisprudencial 849 y 854.

Asimismo, y por lo que hace al documento que ‘exhibe como prueba de su parte, con el que
pretende acreditar segin su dicho, la poca veracidad y transparencia del estudio o
investigacion de precios que sirvio de base para el fallo impugnado, consistente en una
“cotizacién” presentada a su mandante supuestamente por la empresa McQuilling, respecto
del buque “Histria Azure”, a través de un correo electronico con fecha de enviado el martes 03

\'& ’
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de agosto de 2010, a las 12.33 p.m. para “mmpbluemarine.com.mx’, de
“mcglamcquilling.com”, sin embargo, el mismo carece de firma de quien al parecer lo emite,
en este caso, Diego A. Aguilar, sin mencionar el cargo que ocupa dentro de la compafhia
McQuilling de México, por lo que dada su naturaleza y la falta de firma de la persona que lo
emite, trae como consecuencia que no se tenga la certeza de que aquél a quien se atribuye
su envio a través de la red sea quien efectivamente lo emitié y dirigié al oferente, por lo que
dicho correo electronico carece por si mismo de valor probatorio pleno y sélo genera simple
presuncién de su contenido, pero sin que sea bastante cuando no se encuentra adminiculado
con otro elemento probatorio distinto, para justificar el hecho que se pretende demostrar, por .
lo tanto no puede valorarsele juridicamente como un elemento que produzca conviccion
alguna sobre su contenido, en terminos del articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacién con el articulo 35 de la Ley de Petroleos Mexicanos y 67 de su
Reglamento, por lo que igualmente resultan infundadas sus manifestaciones en analisis.

Con relacién a las manifestaciones de la inconforme contenidas en el inciso g), de su escrito
.de impugnacion, en el sentido de que en la investigacion de mercado se hace mencidn, en
algunos casos, a los costos asociados; sin embargo, no se realiza un desglose de éstos y se
desconoce a qué conceptos corresponden, limitdndose la convocante a sefalar una cifra
unilateral, situacion que la deja en .completo estado de indefensién, al desconocer la forma y
conceptos que los integran y el porqué no existen en todas las cotizaciones solicitadas, y que
los mismo podrian estar subestimados, pero para poder determinar la situacion se necesitaria
conocer los conceptos que los integran, lo que omite la convocante en forma por demas
dolosa, igualmente resultan infundadas por las consideraciones siguientes:

En el inciso A), primer parrafo del numeral 11.3.2, relativo a la Evaluacion de requisitos
economicos, del apartado |l, referente a condiciones especificas para la compra de contado,
de las bases de licitacion de meérito, se establecidé que rubros comprendian los costos

asociados como sigue:

{3

11.3.2 Evaluacion de requisites econdmicos,

A)-- Durante el .procéso de.eva!uaciéh,EEMEX:Reﬂnacién. realizara. la.actualizacion del precio.del BUQUE,
conforme a las condiciohes del mercade que prevalezcan 2 la fecha de presentacion de las propuestas,
considerando el tipo, ‘fonelaje y caracteristicas de las embarcaciones ofertadas, El precio de cada

- '/
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pf‘e ic que resulte de sumar al precio actualizado, los cosios asociados (posicionamiento, consumo
d !ubri’:a‘ntes para dos meses, fianzas, oficial de garantia y gastos de repatriacion de la tripulacion),
{BRAUISH que éstos no rebassn en su copjunto el 10% (dlez. por clento) dsl precid actualizado del
BleuE, - ' " L ' :

El precld actualizado del BUQUE sers el resultante del ‘promedio aritmetico de las referencias que se
obtendran de las empresas consultadas. ¢

n

TE:FUESI que propongan los licitantes se considerard no aceptable, si el mismo se encuentra por ariba
elt

De lo anterior, se tiene que los costos ‘asociados, fueron previamente éstablecidos y
precisados en el Apartado Il, relativo a condiciones especificas para la compra de contado,
numeral 11.3.2, inciso A), de las bases de licitacién, y por tal motivo, hechos del conocimiento
de la inconforme y de todos los interesados en participar, siendo éstos los siguientes:
posicionamiento, consumo de lubricantes para dos meses, fianzas, oficial de garantia y gastos -
de repatriacion de la tripulacion, por lo que resultan improcedentes la manifestaciones de la
inconforme respecto a que en la investigacién de mercado se hace mencion, en algunos
casos, a los costos asociados, pero que sin embargo, no se realiza un desglose de éstos y
_que desconoce a qué conceptos corresponden, limitdndose la convocante a sefialar una cifra
unilateral, situacién que deja en completo estado de indefensién a su mandante al desconocer
la forma y conceptos que los integran, ya que como se acreditoé en el numeral 11.3.2, inciso A),
de las bases de licitacion, se estipuld que conceptos integraban los costos asociados,
resultando por consecuencia infundada la inconformidad planteada. '

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos l6gico juridicos contenidos en el considerando cuarto, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con los articulos 35, segundo
parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, se declara infundada la
inconformidad presentada por la empresa APOYOS EN SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DEL GOLFO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacion pablica
internacional nimero RO LP 906 001. A v
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SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, UGltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la interesada
que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la misma podra
interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o

intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los mteresados y en su oportunidad archivese el expedlente como
concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la pr de_gros testigos de asistencia.

O GUTIERREZ DAVILA

LIC. DIANA OROZCO AYALA -
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