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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Visto el expediente PEP-I-OP-0121-08, para resolver la inconformidad presentada por el C. Marco
Antonio Vergara Vazquez, en su caracter de Representante legal defla empresa TECALTIA, S.A. DE

CV.,y

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0121/2009

TECALTIA, S.A. DEC.V.

VS,
ADMINISTRACION DEL ACTIVO INTEGRAL BURGOS,
COORDINACION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION REGION NORTE, PEMEX EXPLORACION
Y PRODUCCION.

RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.0163/2009.
México, Distrito Federal, a 19 de enero de 2010.

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2009, consultable a fojas 001 a 005 del expediente en
que se actla, recibido en esta Area de Responsabilidades el mismo dia, el C. Marco Antonio Vergara
Vazquez, en su caracter de Representante {egalide la emprésa TECALTIA, S.A. DE C.V., presenta
inconformidad en contra del fallo de fecha 13\de, noviembre de 2009, inherente a la Licitacién Publica
Nacional No. 18575110-013-09, relativa ‘al “Reacondicionamiento diverso de obra civil y eléctrica a
edificios sociales y casas habitacion del-Activo Integral Burgos”.

Al respecto, el promoventesen §u escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto‘@ntefiormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si‘a.la ‘letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente

tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que

el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademés de que dicha omision no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°. J/129, Pagina 599.”

2.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5310/2009, de fecha 25 de noviembre de 2009, visible a fojas 053
y 054 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades, tuvo por presentado el escrito
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citado en el numeral que antecede previniendo al C. Marco Antonio Vergara Vazquez, para que en un
término de tres dias habiles mediante promocién escrita exhibiera ante esta autoridad, el original o copia
certificada del documento notarial con el que acreditara que a la fecha de la presentacion de su escrito
de inconformidad contaba con facultades legales suficientes para representar, en esta instancia a la
empresa TECALTIA, S.A. DE C.V., asi mismo; se corrié trasladg del éscrito inicial a la entidad
convocante, para que remitiera la informacion relativa al informe previe-€ informe circunstanciado de
hechos con relacion a la licitacién impugnada.

3.- Mediante oficio No. RM-3-3350-2009, de fecha 26 de noviembré de 2009, visible a fojas 055 y 056 del
expediente en que se actua, recibido en esta Upidad Administrativa el 27 del mismo mes y ano,
mediante el cual el Jefe de Departamento de Recurses Materiales, del Activo Integral Burgos de Pemex
Exploracién y Produccion, informo con relacién a¥a Licitacion Publica Nacional No. 18575110-013-09,
relativa al “Reacondicionamiento diverso ‘d&"ebra civil y eléctrica a edificios sociales y casas habitacion
del Activo Integral Burgos” lo siguiente:

“a) EI monto econémico aufOtizadod.. $20°000,000.00 M.N.... EI monto adjudicado es: $17°000,384.22
MN... b) ... ElI contrato ‘Nof 424509815 resultante de esta licitacién se encuentra en la etapa de
formalizacion siendo @' fechawprogramada de firma del mismo el dia 11 del mes de diciembre del afio
2009... d) Datos genéralés dé la empresa adjudicada JOSE FRANCISCO GARCIA FLORES ...”

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5352/2009 de fecha 30 de noviembre de 2009, visible a fojas 060

y 061 del expediente en que se actua, esta autoridad tuvo por recibido el oficio a que se refiere el
umeral que antecede, en el cual, se otorgd derecho de audiencia al licitante adjudicado JOSE
RANCISCO GARCIA FLORES:; asimismo se ordené informar a la Secretaria de la Funcién Publica el
monto de la licitacién en cuestion.

Mediante oficio No. RM-3-3400-2009, de fecha 03 de diciembre de 2009, recibido en esta Area de
Responsabilidades el mismo dia, visible a fojas 072 a 0107 del expediente en que se actua, la
Administracién del Activo Integral Burgos, Coordinacion de Administracién y Finanzas, Subdireccion
Region Norte de PEMEX Exploracion y Produccién, en atencion al acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.5310/2009, de fecha 25 de noviembre de 2009, remiti6 a esta autoridad administrativa la
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documentacion vinculada con el procedimiento de contratacion de mérito, y anexd un informe
circunstanciado de hechos en el que expuso lo que a su derecho convino.

6.- Por Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5387/2009, de fecha 04 de diciembre de=2009, visible a foja 0113
del expediente en que se actlia, esta autoridad administrativa, tuvo par presentado en tiempo y forma el
informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Mediante escrito de fecha 02 de diciembre de 2009, recibiddel03)del mismo mes y afio en esta Area de
Responsabilidades, visible a fojas 0108 y 0109 del expediénte en que se actla, el C. Marco Antonio
Vergara Vazg.ez, quien en ese momento se ostenfaba“Como representante legal de la empresa -
inconforme, solicit6 ampliaciéon al término concedido por esta autoridad para desahogar la prevencion
formulada, escrito al que recayé el acuerdo,.No. OIC-AR-PEP-18.575.5388/2009 de fecha 04 de
diciembre de 2009, visible a foja 0115 del éxpediente en cuestion, por el que se amplié en 2 dias el
término originalmente concedido.

8.- Mediante escrito de fecha 07 de’diciembre de 2009, consultable a foja 0125 del expediente en cuestion,
la empresa inconforme deséhogd la prevencién efectuada por esta resolutora mediante acuerdo No.
OIC-AR-PEP-18.575.5310/2009¢ de fecha 25 de noviembre de 2009, para lo cual se adjunté copia
certificada del instrumento,notarial con el cual el C. Marco Antonio Vergara Vazquez, acreditd que a la
fecha de la presentacion de su escrito de inconformidad contaba con facultades legales suficientes para

' representar en esta instancia a la empresa TECALTIA, S.A. DE C.V., escrito al que recayé el diverso

No. OIC-AR-PEP-18.575.5443/2009, de fecha 08 de diciembre de 2009, visible a foja 0146 y 0147 del
citado expediente, por el que se tuvo por desahogada la prevencion formulada a la empresa inconforme

y en términos de lo preceptuado en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, no se decreté medida suspensional alguna, por no haberlo solicitado asi expresamente
el inconforme en su escrito de impugnacién.
9.-
{

.- Mediante escrito sin fecha, consultable a fojas 0144 y 0145 del expediente en que se actua, la empresa
inconforme llevd a cabo diversas manifestaciones, en el sentido de que el informe circunstanciado
emitido por la convocante omite precisar datos del analisis de precios unitarios por ella proporcionada,
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en particular lo relativo a la puerta de impacto con panel semi-rigidos de 45 MM. De espesor para trafico
de equipo motorizado, marca RITE.HITE, modelo 9000, asi como de los datos proporcionados por
Jhonson Equipment Monterrey, distribuidora autorizada de Jhonson Equipment Company “RITE”y que
los modelos de las puertas cotizados 9000 y 3600, son fabricados ‘enmlos Estados Unidos de
Norteamérica; Escrito al que recayé el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575,5457/2009, de fecha 10 de
diciembre de 2009, consuitable a foja 0157 del expediente en cuestién, porel que se tuvo por recibido el
escrito de referencia para los efectos legales conducentes.

10.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0047/2010, de fecha 08 de enero de 2010, visible a foja 0164 del
expediente en que se actua, esta Area de Respéngabilidades, tuvo por precluido el derecho de
audiencia otorgado a JOSE FRANCISCO GARCIA FRORES, en su caracter de tercero interesado, al no
haberlo desahogado en el término expresamente Sefialado para tal efecto por esta autoridad en diverso
No. OIC-AR-PEP-18.575.5352/2009, de fecha,30,de noviembre de 2009.

11.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0048/2010, de fecha 08 de enero de 2010, visible a foja
0167 del expediente en que se dCtiiasesta autoridad administrativa proveyé sobre las pruebas ofrecidas
por las partes y le otorgésa l& empresa inconforme, el plazo correspondiente para que formulara
alegatos.

12.- Por acuerdo, de fecha 15 de enero de 2010, esta Area de Responsabilidades, tuvo por precluido el
derecho de la empresa inconforme para formular sus alegatos, al no haberlos formulado en el término
expresamente sefialado para tal efecto por esta autoridad en diverso No. OIC-AR-PEP-
18.575.0048/2010, de fecha 08 de enero de 2010, sin embargo se toman para conocimiento las
manifestaciones efectuadas por la inconforme en el escrito a gue se refiere el numeral 9 de la presente
resolucion.

3.- Por proveido de fecha 15 de enero del afio en curso, toda vez que esta Area de Responsabilidades se
allegd de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determind CERRAR LA
INSTRUCCION en el expediente en que se actua, turnandose los autos para su resolucion; y, -=---=-=-----
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CONSIDERANDO

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccidon Xli de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 83, 90, 91 y 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3
apartado D y 80, fraccién I, punto 4 del Reglamento Interior de la SeCretaria de la Funcion Publica, el
Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer ywesolver el presente asunto. ------—-

Il.- Que en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Puhlicasyy/Servicios Relacionados con las Mismas,
en relacién con los articulos 2'y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 197, 202 y
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos ultimos ordenamientos de aplicacion supletoria
en la esfera administrativa, se procedié al estudio Y,analisis de las pruebas que fueron ofrecidas y
admitidas en términos del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0048/2010,/de fecha 08 de enero de 2010,
del expediente en que se actlia, mismas gde sirven de sustento para que esta Unidad Administrativa, se
allegue de los elementos necesarios para ‘emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.--------

lll.- La materia de la presente inconformidad se sustenta para determinar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: Queda cenvocante omitié valorar las propuestas en base al documento “Analisis
de Precio Unitario”, propercignado por ella misma, en particular el relativo a la PUERTA DE IMPACTO
CON PANEL SEMI-RIGIDOS DE 45 MM. DE ESPESOR PARA TRAFICO DE EQUIPO MOTORIZADO,
la cual en su descripcidn, establece que la puerta de impacto es marca RITE-HITE modelo 9000, y que
tal y como la inconforme investigé en el mercado, con Johnson Equipment Company, “RITE" por
conducto de Jonson (sic) Equipment Monterrey, empresa esta Ultima que es distribuidor autorizado de
RITE HITE para México, el modelo 9000 de dicha puerta, es fabricado en Estados unidos de
Norteamérica, siendo que para satisfacer la instalacion de esa puerta y su marco, resuita necesaria su
importacién, por lo que el falio debi6 sancionar a las licitantes que sefialaron en el formato CA-3, que el
porcentaje de maquinaria y equipo de instalacién permanente es 100% nacional, toda vez que falsearon
informacion, debiendo descalificarse a las empresas que presentaron dicho formato; o bien, si como lo
manifiesta la convoéante, Que valoré la totalidad de las proposiciones de los licitantes, con base en
los criterios de evaluacion y adjudicacién establecidos en las bases de licitacidn, siendo que en ninguna
parte de dichos criterios se establecié que resultaba necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo
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indicado en los documentos presentados, para continuar con el procedimiento; ademas de que la
convocante no es perito en la materia para determinar si se proporcioné informacion falsa y por otra
parte la inconforme no ofrecié medio de prueba idéneo alguno con el que se acredite que se haya
proporcionado informacion falsa por parte de algun licitante.

IV.- A efecto de que esta autoridad norme su criterio, para determinar'si#el fallo de la licitacion ahora
impugnado contraviene o no la normatividad aplicable, asi come,las bases licitatorias, en los términos
en los que fue emitido por la convocante, se estima necesarie entrar al analisis del agravio expuesto por
la inconforme.

En cuanto a las aseveraciones del inconforme_ en elsentido de que la convocante omitié' valorar las
propuestas en base al documento “Analisispde \Precio Unitario”, proporcionado por ella misma, en
particular el relativo a la PUERTA DE/IMRACTO CON PANEL SEMI-RIGIDOS DE 45 MM. DE
ESPESOR PARA TRAFICO DE EQUIPO,MOTORIZADO, la cual en su descripcién, establece que la
puerta de impacto es marca RITE4HITE modelo 9000, y que tal y como la inconforme investigo en el
mercado, con Johnson Equipffient.Gompany, ‘RITE’ por conducto de Jonson (sic) Equipment
Monterrey, empresa esta Ultimalque es distribuidor autorizado de RITE HITE para Meéxico, el modelo
9000 de dicha puerta, es faricado en Estados unidos de Norteamérica, siendo que para satisfacer la
instalacion de esa puerta y 'su marco, resulta necesaria su importacion, por lo que el fallo debid
sancionar a las licitantes que sefialaron en el formato CA-3, que el porcentaje de maquinaria y equipo
de instalacion permanente es 100% nacional, toda vez que falsearon informacion, debiendo

descalificarse a las empresas que presentaron dicho formato.

respecto, es preciso revisar en lo conducente las documentales insertas en el expediente en que se
ctua, a saber:

Los Criterios de Adjudicacion, contenidos en las bases licitatorias, consultables a fojas 009 a 0011 del
tomo 1 de 1, que conforma el expediente en que se actla, establecen en esencia lo siguiente: -------------

“CRITERIOS DE ADJUDICACION
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Con fundamento en el Articulo 37 A. del RLOPSRM, ‘LA CONVOCANTE” al finalizar la evaluacion de las
proposiciones, adjudicara el contrato al licitante cuya proposicion resulte solvente por reunir, conforme a los
criterios de evaluacién establecidos en estas bases de licitacién, de conformidad con la Ley y RLOPSRM,
las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o méas proposiciones son solventes porque retnenlas condiciones antes sefialadas, el
contrato se adjudicaré a quien presente la proposicién que resulte econémi¢amente mas conveniente para
el Estado, que serd aquella que otorgue mayor certeza en la ejecucion™y conclusioén de los trabajos que
pretendan contratarse, por asegurar las mejores condiciones déycontratacion en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Para tales efectos, la adjudicacién del contrato a la proposicion que resulte econémicamente mas
conveniente para el Estado, se dara a favor del licitante que haya obtenido el mayor puntaje a través
del mecanismo que atienda a las condiciones, cfiteriosyparametros y su correspondiente valoracion
en puntaje, en los siguientes términos:

1. Criterio relativo al Precio. ..!
2. Criterio relativo a la Calidad...

3. Criterio relativo al Contenidé Nacienal. Considerando para dicho criterio a la proposicién con mayor
porcentaje de contenido nacional”respecto de los siguientes insumos y equipos que en su puntaje en
conjunto deberan tener ponderacionide: 10 puntos

a) Materiales.
b) Maquinaria'y equipo de instalacion permanente.
Para la determinaciomdel grado de contenido nacional, se considerara lo siguiente:

e Acuerdo por el que se establecen las Reglas para la aplicacién del requisito de contenido nacional en los
procedimientos de contratacion de obras publicas que celebren las dependencias y entidades de la
Administracién Pablica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 15 de julio de 2003.

e Acuerdo por el que se dan a conocer los casos de excepcién sobre el contenido nacional a requerir en los
procedimientos de contratacion de obras publicas para proyecto llave en mano o integrados mayores,
convocados bajo la cobertura de los capitulos de compras del sector pablico contenidos en los tratados de
libre comercio, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 5 de septiembre de 2003.

PEP tomaré como base para la asignacién de puntos en este numeral la informacién proporcionada
por el licitante en el Formato CA-3

La suma de los tres criterios anteriormente descritos podra ser igual o menor a 77 puntos y se
expresaran con dos decimales.
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La falta de presentacion por parte de los licitantes de la documentacién solicitada para la aplicacién
de los criterios de adjudicacién, no sera causal de desechamiento de la proposicion, sin embargo no
representara ningtn valor en su puntaje, es decir tendra valor cero y los puntos que les
corresponderian no se reexpresaran, asi mismo, si las evidencias presentadas por los licitantes no
atienden a lo indicado por PEP, no seran consideradas dentro del mecanismo de adjudicacion, es
decir, si el licitante presenta 10 evidencias y 4 no atienden a lo indicad6 por PEP, solo seran 6 las
evidencias consideras por PEP en el mecanismo de adjudicacion.

”

A juicio de esta autoridad, resulta INFUNDADA la inconformidadvpresentada, ya que tal y como lo
manifiesta la convocante, en ninguna parte de los criterios'detevaluacion y adjudicacion, se establecio
que resultaba necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo indicado en los documentos
presentados para continuar con el procedimiento, adémas de que la convocante no es perito en la
materia para precisamente determinar si proporcioné'informacién falsa; independientemente de ello, la
inconforme no ofrece medio de prueba idéneo alguno con el que se acredite que se haya proporcionado
informacion falsa por parte de algun licitante; de la misma forma, es necesario tener presente que lo
Unico a lo que la convocante se encontraba obligada a verificar en términos de lo expresamente
solicitado en bases era precisament€ la/presentacion o no por parte de los licitantes del formato CA-3
relativo al contenido nacional, ‘misme.que seria considerado como la base para la asignacion de puntos
en cuanto al numeral 3 dedosscriterios de adjudicacion se refiere, y el cual, en caso de que los licitantes
no lo presentaran, no setja ‘cdusal de desechamiento de la propuesta, pero no representaria ningin
valor en su porcentaje, porlo que tendria valor cero; es decir, la convocante Unicamente se encontraba
obligada a verificar que los escritos o manifiestos que conformaban las propuestas de los licitantes,
como en el caso que nos ocupa lo era el formato CA-3, cumplieran con los requisitos y alcances
solicitados, sin que resultara necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo indicado en dichos
documentos para continuar con el procedimiento de contratacion, atn y cuando existieran denuncias o
presuncién de falsedad, toda vez que no es perito para determinar tal circunstancia, ni autoridad para
sancionarla en términos de la Ley de la Materia; por lo que la convocante conforme a dichos criterios
licitatorios, dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 38, primer y quinto parrafo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que dispone: “Articulo 38.- Las dependencias y
entidaq_es’para hacer la evaluacién de las proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan con los

requfs/itos solicitados en las bases de licitacién para tal efecto la convocante deberé de establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las propuestas, dependiendo de
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Jas caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.”; y al efectuar la ponderaciéon del
puntaje que le correspondia a los participantes, en particular en cuanto al contenido nacional se refiere,
asignando 10 puntos a los licitantes que por escrito manifestaron un 100% de porcentaje de contenido
nacional, ajusté su actuacion a los aspectos establecidos en las bases de licifaeion, verificando que los
documentos establecidos en las bases, cumplieran con los requisitos salicitados, sin que resultara
necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en elios indieado, para continuar con el
procedimiento, ya que en caso de hacerlo, estaria yendo mas“alia de lo que fue requerido por las
propias bases licitatorias y de ninguna manera se estaria ‘respétando el principio de igualdad en la
evaluacién de los participantes. :

Lo anterior es asi, independientemente de lo expresado por la inconforme en el sentido de que “... la
empresa ahora inconforme investigé en el mercadg. la marca de la puerta mencionada, asf obtuvo respuesta de la
persona moral denominada JHONSON EQUIEMENT COMPANY, “RITE”, por conducto de Jonson (sic) Equipment
Monterrey... empresa que con fecha 11 de agosto de 2009, via correo electrénico informé lo siguiente que son
distribuidores autorizados de RITE HITEparasMéXico, que los modelos de puerta recientemente cotizados, 9000 y
3600, son fabricado en USA.”; ya quetal y como se ha expresado con anterioridad la convocante aun y
cuando existan denuncias o pfesuncion de falsedad, no es perito para determinar tal circunstancia, ni
autoridad para sancionarlalenstérminos de Ley, por o que la peticién del inconforme en el sentido de
que “...el fallo que ahora sé combate debio sancionar a las licitantes que sefialaron en el formato CA-3, que el
porcentaje de maquinaria y“equipo-de instalacion permanente es 100% nacional”, ya que carece de sustento
juridico, ya que aun y cuando pretendiera justificar tal circunstancia con la documental que obra
agregada a foja 0048 del expediente principal en copia simple y sin firma de quien supuestamente la
emitié, dicha copia simple por su propia naturaleza adolece de valor probatorio, y solo genera la simple
presuncion de la existencia del documento que reproduce, conforme lo previsto en los articulos 79, 197
y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia; y aun y
cuando dicha documental se hubiera exhibido debidamente en original y/o copia certificada, y se
hubieran acreditado legalmente las facultades de quien la suscribe a efecto de poderlo vincular
juridicamente con la empresa a nombre de la cual emite comentario alguno, tal y como ha quedado
asentado anteriormente, la convocante Unicamente se encuentra obligada a verificar que los escritos o
maanie’éfos que conforman las propuestas de los licitantes, como en el caso que nos ocupa lo es el
/tafr?ato CA-3, cumplan con los requisitos y alcances solicitados, sin que resulte necesario verificar la
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veracidad o autenticidad de lo indicado en dichos documentos para continuar con el procedimiento de
contratacion, aun y cuando existieran denuncias o presuncién de falsedad, toda vez que no es perito
para determinar tal circunstancia ni autoridad para sancionarla en términos de la Ley de la Materia; en
virtud de lo anterior, esta autoridad administrativa considera que el actuar deharea convocante en el
acto impugnado, se apegd a los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, y consecuentemente resulta INFUNDADA la impugnacién‘presentada.

Con independencia de lo antes expuesto se da vista a la Goordinacion de Sanciones de esta Area de
Responsabilidades, con apoyo en lo dispuesto en el articule, 6% fraccion |, numeral 5, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, para los'efectos legales de su competencia. --------=-------

En las relatadas condiciones se tiene que conforme a lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 78
de la Ley de Obras Publicas y Servicios! Relasionados con las Mismas, si la persona de que se trate
resultare adjudicada del contrato y previa a la formalizacion del mismo, se determina la falsedad por la
autoridad facultada, la convocante debera dé abstenerse de formalizar el contrato correspondiente, y es
el caso que a juicio de esta autoridad, ho se actualizan los supuestos juridicos antes enunciados, en
primer término porque no existe hasta el momento en que se llevo a cabo el acto impugnado, resolucion
firme de autoridad compefente, en donde se haya determinado la falsedad del documento, ni obra
constancia alguna en el expediénte en que se actta, que asi lo acredite.

or lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Con apoyo en los Considerando 1V, de la presente resolucion, y con base a lo dispuesto en
el articulo 87 fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
determina INFUNDADA la inconformidad planteada por la empresa TECALTIA, S.A. DE C.V,, en contra
del fallo de fecha 13 de noviembre de 2009, inherente a la Licitacién Publica Nacional No. 18575110-
013-09, relativa al “Reacondicionamiento diverso de obra civil y eléctrica a edificios sociales y casas
| habitacion del Activo Integral Burgos”.
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SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos de lo dispuesto por el articulo 92
ultimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

TERCERO.- Dése vista a la Coordinacion de Sanciones de esta Area de Respensabilidades, con apoyo
en lo dispuesto en el articulo 67, fraccion |, numeral 5, del Reglamerito Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, para los efectos legales de su competencia.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a las partesgen términos del articulo 87 de la Ley de
Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y\ensu oportunidad archivese el expediente
como asunto total y definitivamente conclajdo.

&ns%des del Organo Interno de Control en Pemex

Asi lo resolvié y firma el Titular del Ared d
Exploracién y Produccion.

PERSONAL.: vs7huez, Representante legal de la empresa TECALTIA, S.A. DE C.V., Domicilio:
Departamente—26%,del edificio No. 19, Calle Rabaul No. 594, Colonia Hogares Ferrocarrileros, C.P. 02540, Deleg.
Azcapotzalco, Distrito Federal.- Iy conforme

ROTULON: JOSE FRANCISCO GARCIA FLORES.- Tercero Interesado

ViA ELECTRONICA: ing. Miguel Angel Maciel Torres, Administracion del Activo Integral Burgos, Coordinacién de Administracion y
Finanzas, Departamento de Recursos Materiales, Subdireccién Region Norte de PEMEX Exploracion y Produccion.- Area
convocante. ‘

C.c.p. Lic. Agustin Herrera Mora, Coordinador de Sanciones a Proveedores y Contratistas, del Area de Responsabilidades en el
Organo Interno de Control, de PEMEX, Exploracién y Produccion.

PARA: Expediente.

JAMM/JAGRL
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RAZON DE NOTIFICACION POR ROTULON.

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las catorce treinta horas del dia 20 de enero de 2010,
el suscrito Jefe de la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en Pemex Exploracién y Produccion, con la asistencia de dosgtestigos, hago constar gue
para efectos de notificacién del ejemplar marcado para JOSE FRANCISCO/GARCIA FLORES, en su
caracter de tercero interesado dentro del expediente al rubro indicado,se fija por rotuldn de esta Area,
un ejemplar, de la Resolucién No. OIC-AR-PEP-18.575.0163/2009, de fecha 19 de enero de 2010,
relativo al expediente que al rubro se indica, y, asimismo, seshace,constar que se agrega'a los autos
del expediente en que se actua, un ejemplar autdgrafo(de\latesoluciéon de cuenta, para constancia y
que se entrega copia a la Unidad de Informatica del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion
y Produccién, para su publicacién en la pagina de intranet correspondiente; lo anterior, conforme a lo
que dispone el articulo 87 fraccion Il de la Leytde Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, para los efectos a que haya lugar. - -« ===% - - - - - - - - e

LIC. JOSE—

- ! 44"

—"f
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TESTIGOS

LIC. %E:ARMAND() (JI-\HL,U-\ Kl:\’> LIC. JESUS A BELKOTOSKI ESTRADA.

JAMM/JAGR/JABE
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RAZON PARA DESPRENDER NOTIFICACION POR ROTULON

México, Distrito Federal, siendo las catorce treinta horas del 22 de enero de 2010, el suscrito Jefe de la
Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccion, hago constar que el dia de la fecha se desprende'del Rotuldn de esta area, el
ejemplar de la resolucion No. OIC-AR-PEP-18.575.0163/2009, de fecha\19 de enero de 2010, teniéndose
por consecuencia por legalmente notificado a JOSE FRANCISCQ GARCIA FLORES, en su caracter de
tercero interesado dentro del expediente al rubro indicado, de’la/resolucién antes referida, lo anterior, en
cumplimiento de lo que dispone el articulo 87 fraccién lIh"denda Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, lo anterior para los efeciosja que haya lugar.------------«------coon-
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LIC. JOSE-ARMANBDO-GAREIA REYES LIC . BELKOTOSKI ESTRADA.
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