ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSARILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0120/2011

SEPARMEX, S.A. DEC.V.

‘ VS
ASUNTOS Y PROYECTOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS REGIONES MARINAS,
SUBDIRECION DE UNIDAD DE NEGOCIO DE PERFORACION,
SUPERINTENDENCIA DE RECURSQOS MATERIALES DE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCIGN NO.: OIC-AR-PEP-18.575.0430/2012
Mexico, Distrito Federal, a 25 de enero de 2012.

Visto el expediente PEP-I-SE-0120/2011, para resolver la inconformidad presentada por el C. LAZARO
RAMOS LEON, en su caracter de apoderado legal de la empresa SEPARMEX, S.A. DE C.V., Y =mrmmem——e

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 07 de octubre de 2071, recibido en esta‘Area de Responsabilidades el 10
del mismo mes y afio, por el que el C. LAZARO RAMOS LEON, en/su caracter de apoderado legal de
la empresa SEPARMEX, S.A. DE C.V., presenta incoriformidad en contra de la tercera junta de
aclaraciones de fecha 05 de octubre de 2011, con relacién alla Licitacidén Publica Internacional bajo
la cobertura de los TLC No. 18575050-536-11,“convocada para el “Servicio de Mantenimiento y
Reparacién General a Compresores de Aire, Méalacates Neumdticos y Centrifugadoras de Combustible
Incluyendo su Refaccionamiento para fa Division Marina’.

Al respecto, el promovente en su estritonde’ inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriofmente‘referido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si a la letra‘estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por anaiogia la siguiente

tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho

de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no impfica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto algunc que esfablezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion, ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuents: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599."

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4385/2011, de fecha 10 de octubre de 2011, visible a
fojas 0176 y 0177 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades dicté Acuerdo por el
q,lﬁe se admitid ia inconformidad, no se concedio la suspensién provisional por no haberla solicitado en
términos de ley el promovente, y se solicitd a la entidad convocante rindiera el informe previo y el
informe circunstanciado de hechos con relacién a ia licitacion impugnada.
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3.- Por oficio No. APPMPRM-CG-2777-2011, de fecha 17 de octubre de 2011, recibido via correo
electrénico el 18 del mismo mes y afio, en esta Area de Responsabilidades, visible a foja 00182 a 0183
del expediente en que se actua, el Dr. Victor G. Vallejo Arrieta. E. de Asuntos y Proyectos de
Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Regién Marina de Pemex Exploracién y Produccion, rindi6 el
informe previo que le fue requerido en autos, pronunciandose entre otros @spectos en cuanto a qué de
suspenderse el procedimiento licitatorio ... se podria causar perjuicio al inferés social 0 contravenir
disposiciones del orden ptiblico...”.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4745/2011, déyfecha 31 de octubre de 2011, visible a
fojas 0242 a la 0243 del expediente en que se actla), esta /autoridad tuvo por recibido el oficio
APPMPRM-CG-2777-2011, de fecha 17 de octubre de 2011; por el que entre otros aspectos se negd la
suspensién definitiva del procedimiento de contrataéién de cuenta.

5.- Con oficio No. APPMPRM-CG-2802-2011a¢de.fécha 21 de octubre de 2011, recibido en esta Area de
Responsabilidades el 24 del mismo mes ¥ afio,wisible a foja 0209 del expediente al rubro indicado, el
Dr. Victor G. Vallejo Arrieta. E. de Asuntosy Proyectos de Perforacion y Mantenimiento de Pozos,
Region Marina de Pemex Exploracion.y, Produccion, adjunté el informe circunstanciado visible a fojas
0210 a 0241 del citado expedients,«en atencion al acuerde No. OIC-AR-PEP-18.575.4385/2011, de
fecha 10 de octubre de 2011 en el que expresd las razones y fundamentos para sostener la
improcedencia de la inconformidad, asi como la ilegalidad de los actos impugnados y remitid las
constancias necesarias,para apoyarlo y que, por economia procesal, se tiene por reproducido como si a
la letra estuviese insertado.

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4757/2011, de fecha 03 de noviembre de 2011, visible a
foja 0244 del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa tuvo por presentado en tiempo vy
forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Por acuerdd No. OIC-AR-PEP-18.575.0158/2012, de fecha 09 de enero de 2012, visible a foja 0258
del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, en los términos a que se refiere el mismo,
acordo sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo se le otorgd al inconforme un plazo de tres
dias habiles para gue formulara sus alegatos.
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8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0351/2012, de fecha 19 de enero de 2012, visible a foja 0268
del expediente en cuestion, esta autoridad, en fos términos a que se refiere el mismo hizo efectivo el
apercibimiento descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0159/2012, de fecha 09 de enero de
2012, por lo que se tuvo por precluido el derecho de la empresa inconforme para presentar sus
alegatos.

9.- Por proveido de fecha 19 de enero 2012 y toda vez que esta Area de Responsabilidades se allego

de los elementos necesarios para emitir un pronunciamientop determind cerrar la instruccién en el

expediente en que se actua, turnandose los autos para su re§olucion; vy,

CONSIDERANDO

.- Que con fundamento en los articulos 37%fracciones XIl y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Féderal de las Entidades Paraestatales, 35 de la Ley de 1
Petréleos Mexicanos y 67 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; 65, 66, 71, 73 y 74 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥y, Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D, y 80 fraccién |,
numeral 4, del Reglamento Interior.d€)la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular del Area de
Responsabilidades es competente pard conocer y resolver el presente asunto.

Il.- Que en con fundamentefendos articulos 85 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Pubklice; 50 parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,
ﬂ 87, 93, 190, 197, 202, 203 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos
i ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y analisis de
l las probanzas que fueron exhibidas y admitidas en términos del acuerdo nimero OIC-AR-PEP-
© 18.575.0159/2012 de fecha 09 de enero de 2012, del expediente en que se actia, mismas que sirven
de sustento para que esta Area Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una
resolucion debidamente fundada y motivada.

i1

\III.- La materia del presente asunto se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme: a)
ue de acuerdo a lo solicitade en el anexo DE-4 en relacién con el Anexo DE-3, la convocante debe de
segurarse que los licitantes cumplan con la experiencia necesaria para suministrar y prestar los

servicios, ya que derivado de la licitacion 18575050-512-10 y que fue declarada desierta, los licitantes

conocieron las propuestas economicas de sus competidores, lo que da como resultado que el proveedor

" -
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no sera seleccionado de acuerdo a lo que ofrezca, ya que los precios o bienes ofertados en esta
licitacion seran ofertados por debajo de los precios de mercado; o bien si como lo manifiesta la
convocante: a) Que el inconforme pretende relacionar dos procedimientos cuyos métodos de
evaluacion de propuestas econdmicas son distintos e independientes uno de otro, ademas de que las
propuestas de los licitantes en esta licitacién seran evaluadas conforme a les'requisitos establecidos en
la regla novena de las bases de licitacion, en donde la entidad seleccibnara al licitante que ofrezca las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes y por lo que respecta a lo mencionadaypor elinconforme en el sentido de que
en este procedimiento de confratacién se ofertaran montos” pordebajo del mercado, se trata de un
hecho aislado y sin ningtn fundamento.

IV.- Por cuestion de método y orden procesal, esta autéridad pasa a estudiar sus impugnaciones en los
siguientes términos:

La inconforme sefiala como concepto de impugnacion lo siguiente:

i

En‘ i}frtud de que el anterior hecho le/tausa pexuicio a mi representada, es por lo cual se presenta el presente Recurso de
Inconformidad.

I AGRAVIOS

UNICO. VIOLACION DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
BAJO LA COBERTURA DE LOS TLC No. 18575050-536-11, EN RELACION CON EL ARTICULO 134 DE CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE IGUAL MANERA CON LOS ARTICULOS FRACCION i, 19
INCISO O) Y 39 DE LAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DE CONTRATACION EN MATERIA DE ADQUISICIONES,
RRENDAMIENTOS, OBRAS Y SERVICIOS DE LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS DE CARACTER PRODUCTIVO DE
ETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS, EL ARTICULO 54 DE LA LEY DE PETROLEOS
MEXICANOS, LOS ARTICULOS 1 Y 26 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO Y LOS ARTICULOS 27 Y 38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON
LAS MISMAS EN COORDINACION CON EL ARTICULO 10 FRACCION Vill DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA.

/ Los actos de autoridad deben cumplir las formalidades esenciales del procedimisnto, asimismo ef articulo 3 fracciones V y Vif
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, que sefialan que fodos los actos de autoridad deberan estar debidamente
fundados y motivados, entendiéndose por fundamentacion el que se cite el precepto legal aplicable al caso concreto y por
molivacion el que se citen los hechos o circunstancias que se adecuan a la hipbtesis legal correspondiente, pidiéndose se
tomen en consideracion estas definiciones al existir referencias a la fundamentacion y mofivacion en este Recurso.
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("Articulo 3.-...Jo transcribe)

{“Articulo 134, ...lo transcribe)

("Articulo 54 ... lo transcribe)
("Articiio 3.- lo franscribe)
( “Articulo 19.- lo franscribe)
("Articulo 26. fo franscribe)

{“Articulo 27, lo transcribe)

Sirven de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales:

{...los transcribe}
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Asi, a través de la Tercera Junta de Aclaraciones ecelebrada el 5 de octubre de 2011, se puede observar como Ja Convocante
esta dejando de lado los pringipios que rigen a fada Licitacion, los cuales son buscar las mejores condiciones en términos

de precio, calidad, oporfunidad, Financiamiento ¥ demas circunstancias perfinentes para obtener las condiciones
idéneas en el "Servicio de Mantenimiénic_y “Reparacién General a Comprosores de Aire, Malacates Neumaticos y
Centrifugadoras de Combustible, incluyende su Refaccionamiento para la Divisién Marina”.

Si bien la Licitacion no es solo ef sumiinistro de material, sino también la prestacion de los servicios, la Convocante sefiala en
esta Junta gue son cuestiones diversas, pero por las Bases de fa Licitacion resulfa evidente gue van de la mane, puesto que la
prestacion del servicio es Sobre, el suministro de los maleriales solficifados y deben ser prestados por un profesional o
conocedor de los mismosy,porgue de fo contrario se pone en riesgo a Pemex Exploracion y Produccion.

Es asf que en esta Licitacion no solo se debe de observar el cumplimiento de los participantes respacio a los requisitos de
forma, y especialmente lo solicitado en ef Anexo DE-4 "Porcentaje de descuento” respecio def Anexc DE-3 "Relacion de
conceplos con precios maximos de referencia” sino, la Convocante debe asegurarse que efectivaments los Licitantes cumplan
con fa experiencia necesaria para suministrar y prestar los servicios, antes de elegir a un ganador y no solamente elegir a aquel
- Licifante que hubiera ofertado la mejor propuesta en ef DE-4 “Porcentaje de descuento”, en base a su “estrategia’, ya que
como se observa en esta Licitacidn algunos licitantes pueden caer en la préctica desleal de ofrecer un bien y/o servicio a un
menor costo al del mercado, sin que eflo implique calidad de éste, esfo solo el afén de que se le adjudique la Licitacién Piblica
Internacional bajo fa cobertura de los TLC No. 18575050-536-11, lo anterior conlrariamente a lo establecido por el articufo 10
fraccion VIl de la Ley Federal de Competencia Econdmica, como se sefiala a continuacion.

{"Articuto 10. ... Lo transcribe)

Desgraciadamente este problema no surge por la publicacion de las Bases de la Licitacion Publica Internacional bajo la
cobertura de los TLC No. 18575050-536-11, sino a partir de que se declard desierfa la Licitacion Publica Internacional
18575050-512-10, referente & suministro de los Servicios de mantenimiento v reparacion general a compresores de aire,
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malacates neuméticos y centrifugadoras de combustible, incluyendo su refaccionamiento para la division marina, una vez que
se habia hecho la aperiura de la oferfa econémica, trayendo como resultado que los Licitantes conocieran Jas propuestas
econdmicas de sus compefidores.

Es asf que de acuerdo a fos Anexos DE-3 “RELACION DE CONCEPTOS CON PRECIOS MAXIMOS DE REFERENCIA" y DE-
4 "PORCENTAJE DE DESCUENTQ", son influenciados por el monfo conocido de la Licitacién Poblica Internacional con TLC
No. 18575060-512-10, para la contratacion del “Servicio de mantenimientc y reparacion general a comprasores de aire,
malacates neumaticos y centrifugadoras de combustible, inciuyendo su refaccionamiento™parafa division marina’, lo que daré
como resuitado para la Licitacion Pubiica Internacional, gue ahora nos ocupa, bajo fa caberfura de los TLC No. 18575050-536-
11 que los precios de los bienes y/o servicios serén por debajo del mercado, lo que daréeomo resultado que el proveedor no
sera seleccionado de acuerdo a aquel que ofrezca las meiorss condiciones en términos de precio. calidad, oportunidad,
financiamiento ¢ demés circunstancias perfinentes para Pemex Exploracion WPreduccion, fo cual evidentermente fomenta
précticas monopélicas prohibidas v sancionadas por fa Ley Federal de Compsfendia Econdmica.

En virtud de todo lo anterior, no se pueden obfener las mejores condiciones al publicar las bases de la Licitacion Piiblica
Infernacional 18575050- 536-11 y con ello fa Convocante confratara la“pfopuesta del mejor Licitante, fo anferior en virtud del
articulo 39 de las Disposiciones Administrativas de Confratacién en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de'Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, y con eflo
fa Convocanie suspender ef proceso licitatorio, justificanitlo-as'razones para ellc, como se establece a continuacion:

Articulo 39.- La Administradora del Proyecto, considerando fo dispuesto en el articufo 4 de estas Disposiciones, justificaré las
razones por las cuales la licifacion piiblica no.es’el medio més iddneo para obtener las mejores condiciones en
términos de precio, calidad, oportunidad, financiamiento o demdas circunstancias pertinentes y propondré el
procedimiento de excepcién a la licifacion piiblica_al Comité de Adguisiciones v Obras gue corresponda, para los

efectos previstos en los articulos’26 fraccion Il v 27 de la Ley.

En los casos de los contrafos gue requieran auforizacion del Organo de Gobiemo, en los férminos del articwlo 46 del
Reglamento, si la adjudicacion del eontrafo se pretende flevar a cabo a través de un procedimiento de excepcion a la licitacion
publica, la justificacionea,_la'\que se refiere ef parrafo anferior deberd contar con ef visto husno del Director General del
Organismo Descentralizado &que corresponda.

»

Por/su parte la convocante al rendir el informe circunstanciado argumento que:

“

Las bases de esta licitacién publica estin disefiadas acorde a lo que sefiala el articulo 134 de nuestra Constitucion Federal,
para-obtener las mejores condiciones de contratacion y se apega a todas las legislaciones y criterios -de jurisprudencias
invdcadas por el inconforme. Hasta este momento, el inconforme no sefiala un razonamiento respecto a de que manera Io
cAusa agravio lo establecido en las bases de la presente licifacion,

a inconforme vierte supuestos agravios fotalmente infundado relacionandolos con la Tercera junta de aclaraciones de este
procedimiento de contratacion, la cual se llevo a efecto el dia § de octubre de 2011, empero no especifica como es que la
celebracion de esta junta de aclaraciones no favorece la obtencion de fas mejores condiciones de contratacion para la Entidad
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por lo que pasan a considerarse como meras apreciaciones Lt epiniones subjefivas sin sustento ni valor probatorio alguno, tal
como lo preve el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles:

{ARTICULQ &1.- ...io transcribe)

Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

(... Ia transcribe)

Contrario a lo afirmado infundadamente por el inconforme, este procedimiento dencontratacion, busca en todo momento
obtener fas mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds

circunstancias pertinentes, en estricto apego a lo sefialado en el arficulo 134Constitutional, 54 de la Ley de Pemex y 41 de
su Reglamento;

De la Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos:

{Articulo 134. ...Jo transcribe)

De la Ley de Petroleos Mexicanos

(Articufo 54.- ... lo transcribe)

Del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos

(Artfcuto 41.- .. fo transcribe)

La inconforme pretende confundir #la Hv Autoridad, lo cierfo es que la presente licitacién es de servicio, fa cual se confempla
en las subpartivas de fa 1.1.7a fas1.33.4 conceptos de servicios (mantenimientos preventivos, correctivos, reparaciones
generales) y en las subpartidas dela 1.34.1 a la & fa 1.50.105 refaccionamiento (original o equivalente} que se utilizaran en la

gjecucion de los servicios de'las unidades especificadas en ef punto 1.1 del anexo DT-3 “Especificaciones particulares de la
pregtacion de los servicios” (folios 181 y182 del expediente del proceso licitatorio).

anferior, se complementa con la respuesta a la pregunta No. 1 def inconforme dada a conocer en la fercera junta de
claraciones de fecha 5 de octubre de 2011, misma que se franscribe a continuacion:

“PREGUNTA No. 1.-
SEPARMEX, S.A. DE CV. es la fabricante y unica distribuidora de la marca VERONESI, marca que se encuentra
de}aidamente registrada ante el Institufo Mexicano de la Propiedad Industrial con registro No. 311981, de fecha legal del 20 de
Julio de 1984, Ia cual se encuenira vigente y surtiendo sus efeclos, y de la cual tiene debidamente registrada la Licencia
xclusiva de Uso de fecha 3-de noviembre de 1999, mi representada se encuentra en la mejor disposicion de atender a
aquefios ficitantes que asl se lo soliciten de forma escrite, que cumplan con los requisitos de Ia licitacion, comprueben tanto una
solvencia moral y economica y se encuentren debidamente dados de affa en nuestro registro de clientes y usuarios
comprobando tener mecénicos certificados en el mantenimiento a centrifugadoras.
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En tal sentido ¢Como se cercioraré de que quién resulte adjudicado def confrato derivado de la presente licitacion cumpla con
fos requisitos necesarios para suministrar y prestar los servicios correspondientes de manera adecuadza?
RESPUESTA:
Se comunica af licitante, que PEP se cerciorard en la efapa de licitacién que los licitantes parficipantes cumplan los aspecios
Iegales-administrativos. financieros, técnicos v econdmicos v posterior el licitante ganador {proveedor), con la cual PEF firmaré
un contrafo de voluntades. tendré que cumplir con fodo el clausulado v sus anexos del contrato que se formalice derivade de
gste proceso de contratacidn. En este sentido se resaffa especfficamente lo establecido en'la Glausula DECIMA NOVENA -
PROPIEDAD INTELECTUAL del modelo de conirato, que a la letra dice:
Ef PROVEEDOR bajo ninguna circunstancia podra usar para fines comerciales, publicitarios o de cualquier otra indole, ef
nombre de Petréleas Mexicanos y el de fos Organismos Subsidiarios, sus logotipos e\cualguier otro signo o simbolo distintivo
de su propiedad.
En caso de que la titularidad del PROVEEDOR sobre los servicios materia detpresente’contrato invada derechos de propiedad
intefectual de un tercero, el PROVEEDOR se obliga a sacar en paz y a sélvo.@ PEP de cualquier accion que se interponga en
su contra y/o en contra de Petrleos Mexicanos ylo Organismos Subsidiariosy/obligandose en este caso, a reembolsar y/o
indemnizar de cualquier gasto ywo costa judicial, asi como los relativas a ladefensa legal que se ufifice vy que realice PEP an
relacion con ef asunto.
Si se actualiza dicho supuesto, PEP dard aviso al PROVEEDOR y en su caso, a las auforidades competentes, ef
PROVEEDOR, en un plazo de § (cinco) dias naturales\contados a pertir de la fecha de recepcion de la notificacion,
proporcionara a PEP un informe circunstanciado sobredasreferida violacion,
El PROVEEDOR asumira el contro! de la defense~de Ya_reclamacion y de cualquier negociacion o conciliacion. Si dicha
reclamacion, negociacion o conciliacion afecta 10s intereses de Petrofeos Mexicanos y/o de los Organismos Subsidiarios, ef
PROVEEDOR sg compromete a informar & PER respecto de los medios y esirategias de defensa necesarios que interpondra,
sin restringirse las facultades de PEF de jmplementar sus propios medios y estrategias de defensa.
En caso de que derivado del objeto del presente confrato se generen derechos de propiedad infefectual, la titularidad sobre fos
mismos correspondera en todo momiento a PEP.
Bajo el supuesto sefialado eneef ‘pérrafo inmediato anterfor, e/ PROVEEDOR se obliga a obtener por parte de quien
corresponda, los contratos delCesibn devderechos, cartas de colaboracion remunerada, o cualesquiera instrumentos necesarios
pard la acreditacion o constifucion en'favor de PEP de los derechos de propiedad intelectial generados.
Cah respecto al suministro de los materiales a que se refiere en su prequnta. se le aclara al ficitante que este proceso no
adfresponde a un proceso licitatorio de adquisicion de materiales, sino que se refiere a un proceso de Servicio intsgral, en el
Giial el licitante ganador (proveedor} acorde a_la orden que le emita el supervisor de contrato, efectuars el servicio
#brrespondiente. ,
[l en cuanto a los servicios. se lg aclara al licitante gue PEP da por sentado que en Ia documental que presente a la entidad
: / ara que la misma sea evaltada técnicamente, deben parficipar dnicamente aquellas razones socigles gue tienen experiencia
ffen ef objeto de la presente licitacion. Asimismo. el Proveedor debe contar con la mano de obra experimentada en las unidades
\electromecénicas motivo del setvicio que requiere PEP en esta licitacion v ef confrato que se derive de la misma.

1

f Ademas por ser este proceso de coniratacion en la modalidad de licitacion piblica interacional bajo los trafados de fibre

' comercio, los licitantes participantes se encueniran en foda la liberfad de establecer sus estrategias comerciales para la
it prestacién del servicio requerido por PEP”,

Por fo anterior, es improcedente fo seflalado por el inconforme, foda vez que las propuestas de los licitantes deberan cumplir

con todos y cada uno de los requisitos aoministrativos, técnicos, financieros y econbmicos establecidos en la regla novena de \
fas bases de licitacion {folios 641 y 642 def expedients del proceso ficitatorio).
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De las Reglas de fa Licitacion:

{...la transcribe)

Por fo anterior, resulta improcedente lo seflalado por el inconforme respecto a “....no solamente elegir a aque! Licitante que
hubiera ofertado la mejor propuesta en ef DE-4 “Porcentaje de descuento”, en base a su “gstrategia’...”, debido a que
necesariamente los licitanfes deberdn cumplir con los requisitos solicifados en los criterios\de evaluacion administrativos
(Documento DA-9), criterios de evaluacin técnica (Documento DT-7), eriferios de evaluacion) financiera (Documento DF-3) y
criferios de evaluacion econbmica (Anexo DE-1) esfablecidos en las bases de ialicitacion v que se establecieron para
garantizar una eficiente efecucién def servicio objeto de la presente ficitacion.

En relacién a los aspectos econdmicos, se aclara a fa H. autoridad que 1a\Entidad determinara la solvencia econdmica de las
propuestas considerando lo sefialado en el anexo DE-1 “Criterios denevalugCion economica” (folios del 647 al 652 del
expediente del proceso ficitatorio}, evaluando principalmente dos aspectos fundamentales relacionados con el porcentaje de
descuento ofertado por los licitantes:

{...lo transcribe)

En base a lo anterior, la H. Autoridad podra observar ‘que no le asiste la razon al inconforme, ya que este ultimo omite
pronunciar en su inconformidad, lo sefialado por la Enfidad en la respuesta a la pregunta No. 2 del inconforme, dada a conocer
en la tercera junta de aclaraciones de fecha 5 te octubre de 2011, (folios del 666 al 670 del expediente del proceso licitatorio)

PREGUNTA Né. 2.-

De acuerdo con los articuios 3, 8; 10\Faccion Vil y demés relafivos y aplicables a la Ley Federal de Competencia Econtmica, y
siendo ésta una Ley de Orded Piiblico ya la que se encuentran sujeta fanto los particulares como las Dependencias Publicas y
sus funcionarios, como practica,dei’buen comercio infernacional es una préctica monopdlica relativa y conducta desleal el
proponer y/o vender insumos a precios inferiores a los de mercado.

Siendo ésta una licitacion bajo ef esquema de porcentajes de descuento consideramos de la mayor importancia que se prevea
que algun licitante deshonesto ofrezca descuentos que confleven a precios inferiores a fos de su costo ya que sabemos que en
algunos concursos bajo esta modalidad algunas empresas han flegado a ofrecer descuento hasta del 50%, lo cual provoca la
venta de insumos a precios inferiores a los de mercado.

¢ Qué medidas implementara la convocante en este caso n particuiar para evitar estos ilicifos?

Se aclara al licitante que ef método de evaluacién que se utilizaré en la presente licitacion es Binario, bajo la modalidad de
Precios Maximos de Referencia en donde los licitantes libremente ofertarén un solo porcentaje de descuento en ef anexo DE-4
"PORCENTAJE DE DESCUENTQY, ef cual se apficara a fodos Jos conceplos de servicios y/o bienes establecidos en ef anexo
DE-3 "RELACION DE CONGEPTOS CON PRECIOS MAXIMOS DE REFERENCIA”, debiendo ser este mayor a 1.00%.

Asimismo se aclara que la presente licitacion es de servicio, la cual contempla en las subpartidas 1.1.1 a la 1.33.4 conceptos
de servicios (mantenimientos preventivos, correctivos, reparaciones generales) y en las subparlidas 1.34.1 a la a la 1.59.105
refaccionarmiento (original o equivalente) que se utilizaran en la ejecucion de los servicios de las unidades especificadas en el
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punto 1.1 del anexo DT-3 “Especificaciones particulares de la prestacion de los servicios”, que a fa fetra dice:

1.1.-Los Datos establecidos en ia siguiente tabla son de manera enunciativa més no limitativa, por lo gue e/ PROVEEDOR, se
compromefe a prestar los servicios a fodas las unidades objeto de este contrafo.

{...lo transcribe)

En base a lo anterior, s¢ aclara al licitante que los servicios y refaccionamiente que maneja’y provee (de la marca VERONES!),
son Unicamente parfe de o requerido por PEP, por Io que al realizar su propuesta debeconsidérar todos los aspectos fegales,
técnicos, econdmicos y financieros establecidos en las bases de ficitacion y en los quespudiers’incurrir durante fa ejecucion del
contrato que se derive del presente proceso licitatorio.

En relacibn a lo anterior, se aclara al licfante que en base a la capacidad \que como licitante ostente y fomando en
consideracion los aspectos mencionados en el parrafo anterior, podré fibrémentesOfertar un solo porcentaje de descuento para
fodos los conceptos de servicios y/o bienes establecidos en el aneXo, DE-3) “RELACION DE CONCEPTOS CON PRECIOS
MAXIMOS DE REFERENCIA™, el cual sera evaluado por PER/Ue acuerds a lo establecido en el anexo DE-1 “Criferios de
gvaluacion econbmica’,

Considerando fo sefialado al final de su prequnta, sewaciara, al ficitante que en el anexo DE-1 “Criterios de evaluacion
econémica’, se confemplan aspectos que permiliranedeterminar la solvencia de fas propuestas con ef objeto de garantizar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, eportunidad v demas circunstancias
pertinentes, asi como priorizar la obtencion el méximo valor economico para el organismo contratante y preservar los
principios (transparencia y maxima publicidad, fgueidad, Competitividad, Sencillez Procedimientos expeditos), los cuales se
fundamentan en lo siguienie;

(...los transcribe)

De Io anterior, se observa que desdeda aplicacion de los criterios de evaluacién econdémica y de la metodologia antes descrita
safobtienen las propuestas solventes con montos convenientes, por lo gue no precisamente por exhibir la propuesta con el
rcentaje de descuento mas-alto, garantiza la adjudicacion del centrato, Pasado este procese de evaluacion se cbtienen los
ontos de propuestas que resultaron convenientes y se adjudica el confrate a la propuesta que resulte con el importe total mas '
bajo.

Por consiguiente son improcedentss los argumentos que hace valer el inconforme, lo gue denota con su dicho es un total
desconocimiento respecto a la aplicacion de los criterios de evaluacién y los criterios de adjudicacion.

Por principio de cuentas, el inconforme prefende relacionar dos procedimientos cuyos métodos de evaluacion de propuestas
econdmicas son distinios, ya que se establecieron criterios de evaluacidn econdmica completamente diferentes y
completamente independientes uno de otro, lo cierto es, que las propuestas de los licitantes participantes en la licitacion
18575060-536-11 seran evaluadas conforme a los requisitos establecidos en la regla novena de las bases de ficitacion (folio
641 y 642 del expediente def proceso ficitatorio):

De las Reglas de fa Licifacion
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{...1a transcribe)

En base al resulfado de las evaluaciones, la Enfidad adjudicara el contrato de acuerdo a lo establecido en la regla décima
primera de las bases de ficitacion:

(...la franscribe)

En retacion a lo antetior y de acuerdo a fo establecido en fas bases de la Licitacién Publice Infefnacional Bajo fa Cobertura de
los tratados de Libre Comercio No. 185756050-536-11, la Entidad seleccionaré el licitahte que ofrezca las mejores

condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad \demas circunstancias pertinentes,
tal y como lo indicada el articulo 134 Constitucional y 54 de la Ley de Pefrdleos Mexicanos

{...los transcribe)

Ahora bien, respecto a lo mencionado del inconforme en el sentido de.que en este procedimiento de coniratacion se oferfaran
montos por debajo def mercado, se frata de un dicho aisladoy sim ningdn fundamento, ya que se esta refiriendo a hechos
futuros. Y suponiendo sin conceder que las propuestas exhibidag/presentaran monifos por debajo del mercado, el criterio de
evaluacién econbmica estd disefiado para que la Enfidad hienga precios convenigntes y con ello fas mejores condiciones de
confratacion en cuante a precio, prueba de ello es quesel propio inconforme no refuta durante su escrifo de inconformidad
ningtin aspecto de lo establecido en los criterios de.evaluacion econémica, por lo que en conlraric sensu, se inferpreta que esta
de acuerdo con lo ahi sefialado,

Con lo anteriormente expuesto por ef ingénforme, ial parece que sugiere que los servicios objeto de este procedimiento de
contratacion se hagan por una excepcion‘afa licitacion, aludiendo que la licitacion publica no es la mejor opeion para obtener
las mejores condiciones de coniratation, empero no aporta argumentos o prueba alguna gue haga sustentable su dicho. Por
otra parte, para fa realizacion de unag@xcepcion a la licitacion es necesario que se complementen los elemsntos que sefialan
los articufos 57 de la Ley dedPetréleossMexicanos; 51 y 52 del su Reglamento v 46 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Maferia de) Adquisiciones, Arrendamienfos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécler
Froductivo de Petroleosddexieanos y Organismos Subsidiarios, y no queda al libre arbitrio def inconforme.

»

A juicio de esta autoridad, resulta infundada la inconformidad presentada, dadas las siguientes
consideraciones juridicas: ‘

La inconforme sefiala esencialmente en su unico agravio que:
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Es asl que en esta Licitacidon no solo se debe de observar el
cumplimiento de los participantes respectc a los requisitos de forma, vy
especialmente o solicitado en el Anexo DE-4 "Porcentaje de descuento” respecto
del Anexo DE-3 “Relacién de conceptos con precios méximos de referencia” sino,
la Convocante debe asegurarse gue efectivamente los Licitantes cumplan con la
experiencia necesaria para suministrar y prestar los servicios, antes.de elegir a un
ganador y no solamente elegir a aquel Licitante que hubiera ofertade ila mejor
propuesta en el DE-4 “Porcentaje de descuento”, en base a su Yestrategia”, va que
como se observa en esta Licitacién algunos licitantes pueden caer en la practica
desleal de ofrecer un bien y/o servicio 2 un menor costo al del mercado, sin que
ello implique calidad de éste, esto sdlo el afan de que se'le adjudique la Licitacion
Pdblica Internacional bajo la cobertura de jos TLO No. 18575050-536-11, o
anterior contrariamente a lo establecido por el articule”10 fraccién VII de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, como se sefiala a‘cohtinuacidn:

Desgraciadamente este problema'no surge por la publicacién de fas
Bases de la Licitacién Plblica Internacional bajo la cobertura de los TLC No.
18575050-536-11, sino a partir de gue ‘Se~declard desierta la Licitacidn Publica
Internacional 18575050-512-10, reférentes a suministro de los Servicios de
mantenimiento y reparacion general a.compresores de aire, malacates neuméticx}s
y centrifugadoras de combustible; incluyendo su refaccionamiento para la c{ivision
marina, una vez que se habia.hecho)la apertura de la oferta econdmica, trayendo
como resultado que los Lidtantes conocieran las propuestas econdmicas de sus
competidores. :

Es asl_que “de acuerdo a los Anexos DE-3 “RELACION DE
NCEPTOS CON PRECIOS MAXIMOS DE REFERENCIA”, y DFE-4
ORCENTAIJE DE DESCUENTO", son influenciados por el monto conocido de la
icitacién Pdblica Internacional con TLC No. 18575050-512-10, para la contratacién
'del “Servicio de mantenimiento y reparacién general a compresores de aire,
‘malacates neumdticos y centrifugadoras de combustible, incluyendo su
refaccionamiento para Ja division marina”, lo que dard como resultado para fa
Licitacion Publica Internacional, que ahora nos ocupa, bajo la cobertura de los TLC
' No. 18575050-536-11 que los precios de los bienes y/o servicios seran por debajo
del mercado, lo que dard como resultado que el proveedor no serd seleccionado de
acuerdo a aquél que ofrezca las mejores condiciones en términos de precio,
calidad, opottunidad, financiamiento o demas circunstancias rtin:entes
para Pemex Exploracidn y Produccidn, lo cual evidentemente fomenta practica_is
" monop6licas prohibidas y sancionadas por la Ley Federal de Competencia

Econdmica.
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En virtud de todo lo anterior, no se pueden obtener las mejores condiciones al publicar las bases de Ia
Licitacion Publica Internacional 18575050- 536-11 y con ello la Convocante contratar a la propuesta
del mejor Licitante...”

Expuesto lo anterior esta Autoridad aprecia que sus manifestaciones resultan INFUNDADAS, en virtud
de que si bien es cierto su tnico agravio aduce violacion de acuerdo a'lowestablecido en las bases
licitatorias en relacion con los articulos 134 Constitucional, 3 fraccién I, 19 inciso o) y 39 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras v
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivoide Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, 54 de la Ley de Petroleos Mexicanos y 1 y 26 de la<L &y de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y 27 y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas en coordinacion con el articulo 10 fraccion Vil de la'Ley Federal de Competencia Econémica,
también los es primeramente que el procedimientonliCitatorio impugnado no se rige por las leyes de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de la de Obras y Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en su pare\sustantiva, luego entonces no e son aplicables las
disposiciones de esos ordenamientos resultando exclusivamente aplicable el nuevo régimen especial de
contrataciones para petroleos mexicanos, y sus organismos subsidiarios, los preceptos de la Ley de
Petroleos Mexicanos, su Reglamente’y las DAC, asimismo del analisis a su impugnacion se desprende
que sefiala que a través de ia Teéreera Junta de Aclaraciones, de 05 de octubre de 2011, se puede
observar como la convocanteesta dejando de lado los principios gue rigen a todo licitacién, los cuales
sgin buscar las mejores condieishes en términos de precio, calidad, oportunidad, financiamiento y demas
rcunstancias pertinenteSxpara obtener las condiciones idoneas en el servicio licitado, sin embrago tal y
omo lo sefiala la convocante en su informe circunstanciado, la impugnante no especifica como es que
la celebracidn de esa junta de aclaraciones no favorece a la obtencién de las mejores condiciones de
contratacion para la entidad, ni tampoco sefiala claramente porque la convocante esta dejando de lado
los principios que rigen a todas las licitaciones, ni precisa, si se trata de modificaciones a los requisitos y
criterios de evaluacion técnica y econdmica establecidos en las baées, 0 bien de preguntas que no
hayan sido respondidas en una forma clara y precisa a sus planteamientos, por lo que se actualiza la
insuficiencia de agravios, ya que no basta con sefialar ciertos preceptos juridicos que se consideran
violados, si no que debe de apoyar las consideraciones y respuestas otbrgadas en las que se sustenta
el acto impugnado, esto es las juntas aclaratorias, siendo que el concepto de agravio en tratandose de
la instancia de la inconformidad debe de ser un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor los
preceptos del régimen en que se sustenta el procedimiento de contratacion que estima fueron
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infringidos; la premisa menor los actos que esta impugnando y la conclusidn, la contrariedad entre
ambas premisas, por lo que resulta infundada la inconformidad presentada.

Robusteciendo lo anterior las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en Ios agravios aducidos por la recurrenie no se_precisan argumenios tendientes a
demostrar la flegalidad de Ja sentencia, ni se afacan los fundamentos legales y consideraciones en-que se sustenta ef sentido del
falto, se impone confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios agraviog”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
599

Octava Epoca;

Amparo en revision 73/88. Ricardo Alejandro Macedo Vazquez. 13 de abiil de 1988, Unanimidad de vofos.

Amparo en revision 91/88. Jests Briones Briones. 14 de abril de 1988. Unanimidad de volos.

Amparo en revision 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988\Unanimidad de voios.

Amparo en revisidn 144/88. Manufacturera Formal Edicionss, SFA \de'CV. 26 de mayo de 1988. Unanimidad de volos.

Amparo en revisidn 153/88. Huge Porfirio Angulo Cruz. To. de junio de 1988. Unanimidad de votos.

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuifo. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI, ParteTCC. Pag. 398. Tesis de
Jurisprudencia. :

‘AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de.ificonformidad planteados para recurrir la senfencia constitucional dictada por
un juez de Distrito, no se precisan argumentos fendientes a demostrar la egalidad de la determinacion impugnada ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustentd el fallo, éste debe confirmarse en sus términos debido a la insuficiencia
de fos agravios.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

597

Octava Epoca:

Amparo en revision 73/89~Jesus Paima Villagarcia y ofra. 27 de abril de 1989, Unanimidad de volos.

Amparo en revisidn 79/89. Elias Salinas Bemardino. 4 de mayo de 1989, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 284/89. Maricela Ramirez Sofo. 10 de enero de 1990. Unanimidad de volos.

Amparo en revisién 316/89. Martina Sanchez Guadarrama. 31 de enero de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 355/90. Maribe! Becarril Becerril. 16 de enero de 1991, Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuifo. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo Vi, ParleTCC. Pag. 397, Tesis de
Jurisprudencia. *

A mayor abundamiento no debe perderse de vista que, como es de explorado derecho, la materia
administrativa es de estricto derecho, y por lo mismo no es factible suplir la deficiencia de la queja;
razén por la cual los argumentos, deben contener los razonamientos lagicos-juridicos, tendientes a
comprobar las transgresiones que la convocante esta dejando de lado ios principios que rigen toda
licitacion, a través de la 3° Junta de Aclaraciones, sin precisar cuales son eso actos en lo especifico de
esa junta de aclaraciones, si se trata de modificaciones a los mismos en lo tocante a los requisitos
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técnicos y economicos o bien de las respuestas que le fueron dadas a sus preguntas planteadas, por lo
que resulta infundada |a inconformidad presentada.

Resuitando por consecuencia aplicable por analogia las siguiente tesis:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. EI
concepto de violacion debe ser la relacion razonada que ef quejoso ha d€'establecer entre los actos
desplegados por las autoridades responsables y los derechos fundamentaled que estime violados,
demostrando juridicamente la contravencion de éstos por dichos actos, exprésando, en el caso, que la ley
impugnada, en los preceptos citados, concuica sus derechos pabiicos individuales. Por tanto, el concepto de
violacion debe ser un verdadero sitogismo, siendo fa premisamayorlos precepios constitucionales que se
estiman infringidos; la premisa menor, fos actos reclamadas 'y j& conciusion la contrariedad entre ambas
premisas.” :

“Octava Epoca: Amparo en revisién 1539/90. Marialdel/Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de
1990. Cinco votos. Amparo en revision 3203/90. Compafifa Minera Cosafteca, S. A. de C. V. 17 de junio de
1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision 2573/90. Maquinaria Especializada, S. A. 12 de
agosto de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision 1981/90. Super Talleres Torreén, S. A. de
C. V. 22 de agosto de 1991. Unanimidadde'euatro votos. Amparo en revisién 1841/93, Mariano Luis
Gilberto Parra Flores. 7 de febrero de 1894. Cinco votos. NOTA: Tesis 3a./J.6/94, Gaceta niimero 75, pag.
19; véase efecutoria en el Semanario Judieial de la Federacion, torno Xill-Marzo, pag. 19.”

Bajo esta tesitura se tiene que la“inconforme sefiala que en {a licitacién, algunos licitantes pueden caer
en la practica desleal de ofrecerdun bien o servicio a un menor costo al del mercado, sin embrago no
ofrece medio de prueba, iddoheo alguno con el que acredite sus afirmaciones, esto es no exhibe
documento idéneo con.gl que demuestre que con los requisitos técnicos y econdmicos contenidos en
I#s bases de la licitacion, los criterios de evaluacion técnica y econémica de adjudicacion no se puedan
btener las mejores condiciones de contratacion siendo que el que afirma esta obligado a probar; en
érminos de lo que disponen los articulos, 81 y 323 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
Haplicacion supletoria, que establecen:

“‘Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”

ﬂ’ “Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo el de sus
Kff_ excepcionss”,
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"Articulo 323.- Con la demanda debe presentar e/ actor los documentos en que funde la accién. Si no
los tuviere a su disposicion, designaré el archivo o lugar en que se encuentren los originales, para que,
a su costa, se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse Ia
demanda. Se entiende que el actor tiene a su disposicion los documentos, siempre que fegalmente
pueda pedir copia autorizada de los originales.”

“Si ef autor no pudiese presentar los documentos en que funde su accién, pordas'causas previstas en
el articulo 213, antes de admitirse la demanda se fe recibird informdcion testimonial u otra prueba
bastante para acreditar los hechos por virtud de los cuales no puéde“présentar jos documentos, y
cuando esta prueba no sea posible, declarard, bajo protesta de decir yerdad, la causa por la que no
puede presentarlos.”

Sirve de sustentc a lo expresado con anterioridad, la tesis jurisprudencial siguiente, de aplicacion
analdgica, que texivaimente establece:

‘QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE. En el recurso de queja, al igual que en el juicio
de amparo, en el que toca al agraviado la_carga de'fa prueba conforme a los articulos 78 y 149 de Ja Ley de
Amparo, corresponde al inconforme acfeditar los extremos de sus afirmaciones; de esta manera, atafie al
recurrente aportar los elementos necesarios fendientes a demostrar la ilegalidad del auto combatido, y ante
la fafta de éstos, el tribunal de revisidm\no se encuentra en aptitud de examinar los agravios hechos valer,
por lo que debe declararse infundad el recurso de queja interpuesto. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL CUARTO CIRCUITO.”

‘Queja 12/93. InversioniRegiomontana, S.A. 16 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro
Fernandez Castilfo. Secfetario: Juan Manuel Rodriguez Gémez. Queja 16/93. Martha Patricia Segura
Lecea. 12 de maye de\1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan
Antonio Ramos Padiffa~Queja 23/93. Manuel Salazar Guajardo. 4 de junio de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla. Queja 40/93. Minerales
Procesados y Maquilas el Fraile, S.A. 6 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio
Villalobos. Secretario: Eduardo Ochoa Torres. Queja 95/93. Marfa Cristina de la Rosa Fuentes. 24 de
noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Mufiiz.”

xpuesto la anterior en términos de lo previsto por el articuio 74 fraccién I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concluye, que su impugnacion resulta infundada. ------

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:
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PRIMERO.- En términos de lo indicado en el Considerando 1V de la presente resolucion, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el C. LAZARO
RAMOS LEON, apoderado legal de la empresa SEPARMEX, S.A. DE C.V.

SEGUNDO.- Digasele al inconforme que la presente resolucion puede’Sér impugnada en términos de lo
establecido por el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector Publico.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a fas paftes, 'y’en su oportunidad archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

ot ‘~' . o
en este Organo Interno de Cont ex Exploracion y Produccion.

TESTIGOS.

PARA: SR. LAZARO RAMOS LEON, en su caracter de apoderade legal de la empresa SEPARMEX, S.A. DE C.V., Domicilio:
Bosque de Alisos, nimero 25-201, Colenia Bosgques de fas Lomas, C.P. 05120, México, D.F. Inconforme.

Via

Electrénica: Dr. Victor G. Vallejo Arrieta, Encargado de Despacho de Asuntos y Proyectos de Perforacion y Mantenimiento de Pozos

eglénes Marinas, Subdireccion de Unidad de Negocio de Perforacion, Superintendencia de Recursos Materiales de

R%emex Exploracién y Produccién.-Convocante
JAMMA)
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