“2009, Afo de la Reforma Liberal.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-S0-0119/2009
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA GLM COMUNICACIONES, S.A. DE C.V./ L&S SUPERVISORY
ENGINEERING INC.,
VS.
GERENCIA DE CONTRATATACION, SIDOE,
SUBDIRECCION DE INGENIERIA Y DESARROLLO DE OBRAS
ESTRATEGICAS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

México, D.F., a 30 de diciembre de de 2009

Resolucién No. : CI-AR-PEP-18.575.5641/2009

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentada por los C.C. Guillermo Callejas Larralde y Alejandro Salgado

Ordofiez, apoderados legales de las empresas GLM Comunigaciones, S.A. de C.V. y L&S

Supervisory Engineering, Inc., y,

RESULTANDO:

1.- Por escrito de fecha 18 de noviembre de 2009, recibido*én esta Area de Responsabilidades en
fa misma fecha, visible a fojas 0001 a 0004(del expediente en estudio, los C.C. Guillermo
Callejas Larralde y Alejandro Salgado6, Ordofez, apoderados de las empresas GLM
Comunicaciones, S.A. de C.V. y L&S, Supervisory Engineering, inc., (propuesta conjunta),
presentan inconformidad en contra del Fallo de fecha 12 de noviembre de 2009, inherente a la
Licitaciéon Publica Internacional con TLC No. 18575106-022-09, para el servicio de “Apoyo

técnico y administrativo & Ia supervision de PEP durante la construccién de la Plataforma

Habitacional HA-LT-04”; enel que en esencia, manifiesta lo siguiente:'

&“® ”

“lll.- El acto que se impugna de acuerdo a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en el Titulo Séptimo Capitulo Primero de la Instancia de Inconformidad,
Articulo 83.- Inciso Ill, es el Fallo de la Licitacién Publica Internacional (TLC) No. 18575106-
022-09, segln oficio GC-SCO-0655-2009 de fecha 12 de Noviembre de 2009 en donde se
adjudica el contrato respectivo a la empresa DIRAC S.A. de C.V., ya que segun el dictamen

fallo la propuesta de dicha empresa resulta solvente por haber obtenido un total de 94.25
puntos que corresponden al mayor puntaje final segun la evaluacion de la Convocante y con
un monto de $16'729,499.58 M.N.”

{ =
AN

“IV.- En dicho Fallo también se declara SOLVENTE a la propuesta conjunta de GLM
Comunicaciones S.A. de C.V., y L&S Supervisory Engineering Inc., con un puntaje de 84.98 x

/
Ry
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puntos, mismo puntaje que al revisar el Dictamen de la Evaluacion Técnica y de acuerdo al Art.

209 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

Inciso A. Proposicion parte técnica, |. Evaluacion del Licitante, a. Experiencia del Licitante en

Servicios Similares observamos que, se nos calificé con 15.00 punitos de un maximo de 30.00

puntos, dado que la Convocante no tomé en cuenta el antecedente producto de 6 contratos

presentados por GLM Comunicaciones S.A. de CVy YWL&S Supervisory Engineering Inc.,

relativos a experiencia en Servicios Similares'con la misma Convocante, ya que de haber/o

hecho como lo marca la Normatividad vigente, la _evaluacion técnica es de 78.74 puntos mas

15.00 puntos para un total de 93.74 puntos qué con la ponderacion técnica del 70% dan 65.618

puntos y sumados a la evaluacion econémica de la propuesta da un puntaje final de 95.48

puntos y considerando nuestra pfopliesta econdmica con un monto de $13'997,719.98 es /a

propuesta que queda en primerlugar'y es a la que se debe adjudicar el contrato.” ----------------

“V.- Como soporte asnuestra INCONFORMIDAD se incluyen copias de los documentos

relacionados de las anteriores 5 licitaciones en las que hemos participado con la misma

Convocante, a saber:”

“Licitacién Publica Internacional TLC No.18575106-008-09.”

~ “ Dictamen y propuesta de fallo del 10 de junio de 2009.”

“. Evaluacion técnica y econémica: En la evaluacién técnica en el renglon de experiencia en

servicios similares se nos dio el maximo de puntos a calificar en este renglén de 35.00

puntos.”

“_ Mecanismo de Puntos y Porcentajes usados en la licitacion.”

“Procedimientos de invitacion a cuando menos 3 personas:”

“N°. CPEP-SV3-R-RE-303/09.”
“N°. CPEP-SV3-R-RE-306/09.”

“N°, CPEP-SV3-R-RE-307/09.”
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“N°, CPEP-SV3-R-RE-308/09.”
“ Dictamenes y propuestas de fallos del 14 de Mayo de 2009.”

“. Evaluacién técnica y econémica: En la evaluacién técnica de los guatro procedimientos, en el

renglén de Experiencia y capacidad de la empresa en el desarfollo de servicios similares

se nos dio el MAXIMO de puntos a calificar que en este renglon fue de 30.00 puntos.” ----

“_ Mecanismos de Puntos y Porcentajes usados en losprocedimientos.”

“En 5 licitaciones de la misma convocanteNincluimos como comprobacién de nuestra
Experiencia, los mismos contratos y en las qué en el renglon de Experiencia y Capacidad de la
empresa en el desarrollo de servicios similares de acuerdo al Articulo 209 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios\Relacionados con las Mismas, se nos fue otorgada en

la evaluacion técnica el MAXIMO.de' puntos que se indico en los Mecanismos de Puntos y

Porcentajes.”

“Adicionalmente y de\attierdo al Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados cofinlds Mismas en su sexto pérrafo dice: "Si resultare que dos o mas
proposiciones“son\solventes por que satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados
por la Convocante, el contrato se adjudicaréd a quien presente la proposicion que asegure las

mejores condiciones disponibles en cuanto a "PRECIO, -calidad, financiamiento,

oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Asi mismo, en el Articulo 37 B del Reglamento de la LOPSRM en los péarrafos 4to. 5to., indic
que la proposicion solvente econémicamente mas conveniente para el Estado sera aquella qu
retina la mayor puntuacién conforme a la valoracién de los criterios y pardametros, siempre y

cuando su precio 6 monto no exceda del 7% respecto del precio o monto de la

determinada como solvente mas baja como resultado de la evaluacion.”

“El Fallo a favor de la empresa DIRAC S.A. de C.V., por un monto de $16'729,499.58 tiene un

excedente con respecto a la solvente mas baja de 20.07% con una diferencia de
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$2'796,603.74 M.N. Al haber escogido la Convocante el mecanismo de puntos y porcentajes y
haber dado el fallo de la licitacion a favor de DIRAC S.A. de C.V., causa un dafio patrimonial

por el monto mencionado ya que NO es la mas conveniente economicamente para el Estado.” -

“Por lo anterior consideramos que la propuesta ‘conjunta solvente técnica y
econémicamente mas conveniente para el Estado es la de\GLM Comunicaciones S.A. de

C.V., y L&S Supervisory Engineering Inc., con 95.48 pdntos en la evaluacion técnica y

econémica de las propuestas.”

2. Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18:575.5206/2009 de fecha 18 de noviembre de 2009,
visible a fojas 0387 y 0388 del expedient&,que se estudia, esta Area de Responsabilidades, se
previno al C. Guillermo Callejas Larralde, quien se ostenta como apoderado legal de la empresa ‘
GLM COMUNICACIONES, S.A. BE'C.V., para que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 84, fraccion | de la’Ley de"Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 19,
segundo pérrafo de la’Ley Rederal de Procedimiento Administrativo, en el término de 3 dias
habiles contados a pattir del dia siguiente al de notificacion de dicho acuerdo, mediante promocion
escrita, exhibiera original o copia certificada del instrumento publico con el que acredite la
personalidad con la que comparecid, es decir, que a la fecha de presentacion del escrito de
inconformidad contaba con las facultades juridicas necesarias para representar legalmente a la
empresa antes citada ante esta instancia, apercibido que en el caso de no cumplir con lo anterior
dentro del plazo otorgado, se desecharia su inconformidad, lo anterior, en virtud de que
Unicamente exhibié copia simple de entre otros, el Instrumento Notarial nimero 55,485, tirado por
el Lic. Jorge Alfredo Dominguez Martinez, Notario Publico nimero 140 del Distrito Federal. Por lo
que se refiere al C. Alejandro Salgado Ordofiez, quien al parecer suscribe en representacion de
la empresa L&S SUPERVISORY ENGINEERING, INC., se le previno para que en el mismo plazo
otorgado, exhibiera original o copia certificada del instrumento publico con el que acreditara la '%
personalidad con la que comparece, apercibido igualmente que en caso de no cumplir con lo
Rev. 0 FO-UIN-10
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anterior, se desecharfa la inconformidad; asimismo, al satisfacerse las condiciones exigidas en el
articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y no causarse
perjuicio al interés social ni contravenirse disposiciones de orden “publico, se concedié la
SUSPENSION PROVISIONAL solicitada, para el efecto de Que no se continuara con el
procedimiento de contratacién, hasta en tanto no se pronunciara esta autoridad sobre la
suspension definitiva. Asimismo, se requirié a la entidady convocante remitiera un informe
circunstanciado de hechos, aportara las pruebas pertinetes y remitiera toda la documentacion
vinculada con el asunto que nos ocupa, ademas, de informar sobre el monto del presupuesto
asignado para el procedimiento de contrataciénygl estado que guardaba dicho procedimiento de

contratacién de mérito y se pronunciara respeeto de la conveniencia de decretar la suspension del

mismo.

3.- Por oficio No. SIDOE-GC-SC0%661-2009, de fecha 23 de noviembre de 2009, recibido via
correo electronico en estafArea.de Responsabilidades en la misma fecha, visible a fojas 0394 y
0395 del expediente gue sé estudia, el Ing. Alberto Pérez Reyes, Subgerente de Contratacion de
Obras, Gerencia de Contratacion, Subdireccion de Ingenieria y Desarrollo de Obras Estratégicas
de Pemex Exploracién y Produccion, informo: “a). Monto econémico presupuestado, monto de
la propuesta de la inconforme y el de Ia.empresa declarada ganadora: El monto estimado
establecido en la Autorizacién de Compromisos Plurianuales, segtin acuerdo No. PEP/197/2009
fechado el 28 de abril de 2009, de la Direccion General de Pemex Exploracion y Produccion, para
Ja contratacion de los trabajos objeto de la licitacion de referencia asciende a la cantidad de:
$20°400,000.00 (veinte millones cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N.). EI monto de la propuesta
conjunta presentada por las empresas inconformes, GLM COMUNICACIONES, S.A. de C.V., y
L&S SUPERVISORY ENGINEERING, INC., es de: $13997,719.98 M.N. (trece millones
novecientos noventa y siete mil setecientos diecinueve pesos 98/00 M.N.). EI monto de la
propuesta adjudicada es de $ 16'729,499.58 M.N. (dieciséis millones setecientos veintinueve mil

cuatrocientos noventa y nueve pesos 58/100 M.N.). b) Estado actual del procedimiento
Rev. 0 FO-UIN-10
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licitatorio, fecha en que se firmé o se vaya a firmar el contrato, y datos generales de la
empresa DIRAC, S.A. de C.V. Con fecha 12 de noviembre de 2009, la Subdireccion de
Ingenieria y Desarrollo de Obras Estratégicas, a través de la Subgereneia de Contratacion de
Obras de la Gerencia de Contratacién, emitié el fallo de la Licitacion, Pablica Internacional No.
18575106-022-09, realizéndose a la presente fecha las gestiones administrativas para
formalizarse el contrato respectivo de conformidad con elknumefal IV del oficio GC-SCO-0655-
2009 (fallo de la Licitacion) en términos del primef pérrafodel articulo 47 de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionadas con las misma$, La fecha programada para formalizar el
contrato respectivo es el 30 de noviembre de 2009, de conformidad con el numeral IV del oficio
GC-SCO-0655-2009 (fallo de la Licitacién).en términos del primer parrafo del articulo 47 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relagionadas con las mismas. Datos generales de la empresa
DIRAC, S.A. de C.V.: RF.C. DIR-761027-9E5 Acta constitutiva No. 32,112, de fecha 27 de
octubre de 1976. Apoderado legal”bic. Jorge A. Dominguez Martinez, Poder notarial No. 58,453,
de fecha 25 de noviembrelde4997. Direccién: Empresa No. 136 5° piso, Colonia Insurgentes
Extremadura, C.P. 03740/ Delegacion Benito Juérez, México D.F., teléfono: 5615-0835, Fax:

5615-0835, ext. 7203.\Correo electrénico: sistemas@dirac.com.mx. ¢) Se pronuncie respecto a

la conveniencia de decretar la suspension de los actos licitatorios, determinando si con
ello se causa perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico.
Al respecto, la Gerencia de Proyectos Division Norte, mediante oficio PEP-SIDOE-GPDN-631-
2009, de fecha 20 de noviembre de 2009 manifiesta que: “En caso de que el Organo Interno de

Control en Pemex Exploracion y Produccion decida decretar la_suspension de los actos

licitatorios, no se causaré perjuicio al interés social,_ni se contravienen_disposiciones de orden

publico”. d) Registro Federal de Contribuyentes de la empresa inconforme, y de la empresa
DIRAC, S.A. DE C.V. Empresas inconformes (propuesta conjunta): GLM COMUNICACIONES,
S.A. de C.V., su R.F.C. GCO950523JCO; L& S SUPERVISORY ENGINEERING, INC., no tiene
R.F.C. ya que manifiesta que la empresa fue constituida en los Estados Unidos de Ameérica.

DIRAC, S.A. de C.V.: R.F.C. DIR-761027-9E5.
Rev. 0 FO-UIN-10
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4.- Mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2009, los C.C. Guillermo Callejas Larralde y
Alejandro Salgado Ordofiez, apoderados de las empresas GLM Comunicaciones, S.A. de C.V.
y L&S Supervisory Engineering, Inc., (propuesta conjunta), desahggaren la prevencion hecha
por esta autoridad en el acuerdo CI-AR-PEP-18.575.5206/2008, del 18,de noviembre de 2009, en
virtud de que los promoventes exhibieron copia certificada de la &scritura publica 55,485 otorgada
ante el Lic. Jorge Alfredo Dominguez Martinez, NotariosPublico”140 del Distrito Federal, donde
consta el poder otorgado por GLM Comunicaciones, SiAide C.V., a favor de Guillermo Callejas
Larralde y la copia certificada del poder de fecha, 20 de diciembre de 2004 que le fue otorgado por
dicha sociedad en el Estado de Texas, debidamehte notarizado y apostilado, facultades que a la
fecha no le han sido modificadas ni revogadas. Asim‘ismo, anexaron traduccién simple del poder

otorgado por L&S Supervisory Engineéring,Inc., a favor de Alejandro Salgado Ordofiez. --------------

5.- Por acuerdo numero CI-AR-PEP*18.575.5295/2009, de fecha 24 de noviembre de 2009, esta
autoridad administrativa tuvosper.desahogada la prevencion hecha los C. C. Guillermo Callejas
Larraide, y Alejandro Salgado Ordofiez, como apoderados legales de la empresas GLM
ComunicacionesyS.A. de C.V., y L&S Supervisory Engineering Inc., toda vez que acreditaron
las facultades con las que cuentan en su caracter de apoderados legales de las empresas citadas,
y se admitié a tramite su inconformidad.
6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5283/2009, de fecha 24 de noviembre de 2009, visible a
fojas 0476 a la 0479 del expediente de que se trata, esta Area de Responsabilidades tuvo por
recibido el oficio No. SIDOE-GC-SC0O-661-2009, de fecha 23 de noviembre de 2009, recibido via

correo electronico en esta Area de Responsabilidades en la misma fecha, signado por el Ing.

Alberto Pérez Reyes, Subgerente de Contratacién de Obras, Gerencia de Contratacion,
Subdireccién de Ingenieria y Desarrollo de Obras Estratégicas, Region Sur de Pemex Exploracion
y Produccion. Asimismo, corri6 traslado de la inconformidad a la empresa DIRAC, S.A. de C.V.,

para que manifestara lo que a su interés juridico conviniera, y decreté la SUSPENSION
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DEFINITIVA de la Licitaciéon Publica Internacional con TLC No. 18575106-022-09, para el
servicio de “Apoyo técnico y administrativo a la supervision de PEP durante la construccion de la
Plataforma Habitacional HA-LT-01"; asi como de los actos derivados, yrque se derivaran de la
misma, hasta en tanto se resolviera el fondo del asunto, requiriendo a la ‘empresa inconforme para
que dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion de dicho acuerdo, exhibiera garantia
por la cantidad de $1°399,771.99 (Un millén trescientos neventay nueve mil setecientos setenta y
un pesos 99/100 M.N.), en el entendido de que de'noyexhibirse en sus términos dicha garantia,

dejaria de surtir efectos dicha medida cautelar.

7.- Mediante oficio No. SIDOE-GC-SCO0-664-2009, de fecha 26 de noviembre de 2009, recibido en
esta Area de Responsabilidades en Ja mista fecha, visible a foja 0487 del expediente que se
estudia, el Ing. Alberto Pérez Reyes,”Subgerente de Contratacion de Obras, Gerencia de
Contratacion, Subdireccion de‘ngenieria y Desarrollo de Obras Estratégicas, Regién Sur de
Pemex Exploracién vy Producgion, remitié diversa documentacién vinculada con el asunto que nos

ocupa y un informe cir€unpstanciado, visto a fojas 0488 a la 0506 del propio expediente, en el que

esencialmente manifiesta:

“Dicho de la Inconforme: lll.- El acto que se impugna de acuerdo a la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, en el Titulo Séptimo...".

“Respuesta de Pemex Exploracién y Produccién:”

“Los hechos sefialados por la hoy inconforme, en este numeral Ill de su escrito d

inconformidad, son hechos ciertos, ya que se refiere al fallo de la Licitacién Publica
Internacional (TLC) No. 18575106-022-09, dado a conocer mediante oficio niimero GC-SCO-
0655-2009 de fecha 12 de Noviembre de 2009, a través del cual se informa a los licitantes,
que la empresa Dirac, S.A. de C.V., obtuvo un total de 94.25 puntos que correspondieron al
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mayor puntaje final derivado de la evaluacion técnica-econémica adjudicandosele el contrato
respectivo por un monto de $16'729,499.58 M.N.”

“Dicho de Ia Inconforme: |V.- En dicho Fallo también se declara SOLVENTE a la propuesta
conjunta de GLM Comunicaciones S.A. de C.V. y L&S Supervisory Engineering Inc...”. ==-=--- -

“Respuesta de Pemex Exploracién y Produccion:”

“Como lo manifiesta la hoy inconforme, en el comuniéado del Fallo emitido por la convocante,
se declard solvente a la propuesta conjunta=de\GLM Comunicaciones S.A. de C.V., y L&S
Supervisory Engineering Inc., con un puntaje/de 84.98 puntos, que corresponde al resultado
de la aplicacién del mecanismo de puntos y porcentajes establecido en la convocatoria a la

licitacién.”

“Es importante mencionar que 10s 6(Seis) contratos a que se refiere la inconforme no cumplen
con el criterio establecide. por PEP en el numeral l.a “EVALUACION DE EXPERIENCIA DEL
LICITANTE” de la, Seccién 3 “MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES” de la

convocatoria a la lieitacion, en el folio 000266 del Anexo Il de este informe circunstanciado,

que a contindaeion, se transcribe:”

“l.a.- EVALUACION DE EXPERIENCIA DEL LICITANTE.

Para evaluar la_experiencia_de cada licitante, la_Entidad analizard la_informacion que el licitante
incluya en su proposicion, tanto en el Formato 9.1 “Identificacidn y Descripcidon de los Trabajos
Realizados por el Licitante” del Documento 9 “Experiencia de trabajo del Licitante” de la Seccion 3
parte técnica de la convocatoria a la licitacién, como los documentos que adjunte a dicho formato.

La experiencia del licitante corresponderé al niimero de contratos “C” para la supervision de obras,
realizados directamente por el licitante, asi como el nimero de dias “D” del plazo de ejecucion de
dichos contratos, de acuerdo a lo siguiente:

l.a.1. Experiencia del licitante como empresa en contratos para la supervisién de obra:
[énfasis nuestro]

Rev. 0 FO-UIN-10
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Para obtener el nimero de contratos “C” de supervisiéon de obras de cada licitante se
considerara lo siguiente: [énfasis nuestro]

Seran considerados (nicamente los contratos incluides en’ el formato 9.1, siempre y
cuando se trate de contratos de supervision de obras, de'conformidad con el punto |.a

anterior, y cuenten con el soporte documental respeetive, [énfasis nuestro]

No serén considerados los contratos en loshque el licitante haya participado como

subcontratista.

Tampoco seran considerados los contratos\formalizados por empresas filiales del grupo al

que pertenezca el licitante.

b.- Numero de dias del plazo de ejecucién de los contratos:

Para obtener el niumero de dias “D’del plazo de ejecucién de los contratos de cada licitante
se considerara lo siguiente:

e}

Solo se computara ehplaze’de ejecucion de los contratos que cumplan con lo establecido

en el inciso a anterior,

Se computafan los.dias transcurridos entre la fecha acreditada de inicio del contrato de
supervisiomdé obras de que se trate y la fecha acreditada de terminacion del mismo o
bien laftltima fecha convenida y formalizada.

Se sumarés los dias obtenidos del plazo de ejecucioén de cada contrato de supervisién de
Obras\a efecto de determinar el nimero fotal de dias resultantes de experiencia del
licitante, es de sefialar que el tiempo durante el cual se realizaron o se estén realizando
los servicios de supervisiéon de 2 6 mas contratos simultdneamente, el periodo durante el
cual los servicios de supervisién de obras se realizaron o se estén realizando
simultaneamente, solo se contabilizaré una vez.

Si alguno de los contratos incluidos en el formato 9.1, se encuentra en ejecucion, solo se

obras de que se trate, hasta la fecha en la que fue publicada la convocatoria en
CompraNET para presentar proposicion para el presente proceso de contratacion.

La ponderacion correspondiente a la experiencia de cada licitante se obtendra de la TABLA 1, y sera

el valor contenido en la celda donde se cruzan la columna con el nimero de contratos “C”

contabilizarén los dias desde la fecha acreditada de inicio del contrato de supervision deQ

obtenido

de acuerdo al punto l.a.1 inciso a. anterior y el renglén con el nimero -de dfas “D” de los contratos,
obtenido de acuerdo al punto l.a.1 inciso b anterior, para el licitante de que se trate.

Rev. 0

TABLA 1:

PUNTOS PARA CALIFICAR EL “NUMERO DE CONTRATOS DE SUPERVISION DE OBRA Y SU EXPERIENCIA ‘%
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS”
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NOMERO DE DIAS "D" OBTENIDO NUMERO DE CONTRATOS "C" OBTENIDO
DE ACUERDO AL PUNTO La.1 DE ACUERDO AL PUNTO l.a.1

15C<3 45C<6 74C<9 c210

D < 1000 1.50 3.00 450 6.00

1000 < D < 1500 7.50 9.00 10.50 12.00

1501 < D < 2000 13.50 15.00 16.50 18.00

2001 < D < 2500 19.50 21.00 22.50 24.00

D > 2501 25.50 27.00 28.50 30.00

“l 0s contratos relacionados en los registros 5 @,10 identificados en la columna “CONS.” del
 documento 9.1 que la inconforme presenté‘como parte de su propuesta técnica, visible en el
folio 0003343 del Anexo XVII, y que no“eumplen con el criterio antes descrito son: PEMEX
FIDEICOMISO 1942; No.9 (FID2006),LA LAGUNA DURANGO; PGPB-URAF-032/2000; No.5
(FID1958) D.F.; No.973003 y Ne. ' @62004, por las siguientes razones:” .

“Contrato PEMEX FIDEICOMISO 1942

“No obstante que el licitante” describe en la columna correspondiente del formato 9.1 que
incluyd como parte'dé su propuesta técnica, que se trata de “SERVICIOS DE SUPERVISION
Y TRAMITES™BDE\ REGULARIZACION DE LOS DERECHOS DE VIA DE LA RED DE
DISTRIBUCION DE GAS NATURAL DE LA CIUDAD DE SALTILLO COAHUILA” [énfasis

nuestro], de acuerdo con la copia del contrato que adjunté para dar soporte a dicho formato,

visible en los folios 000657 y 000658 del Anexo XVII de este informe circunstanciado, el
objeto establecido en la clausula PRIMERA del citado instrumento sefiala “Regularizacion de
los Derechos de Via de la Red de Distribucién de Gas Natural de la Ciudad de Salftillo,
Coahuila’, por lo que es evidente que el licitante tergiverso en el documento 9.1, el objeto del
contrato a fin de obtener indebidamente beneficios, comprobandose con la copia de dicho
contrato que este NO CUMPLE con el criterio establecido en el numeral I.a “EVALUACION

—" " DE EXPERIENCIA DEL LICITANTE” de la Seccion 3 “MECANISMO DE PUNTOS Y \
s“ ‘ !,'
]

i

11
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ponderacion del rubro de experiencia del licitante, en virtud de que el alcance de dicho
contrato se refiere tnica y exclusivamente a la Regularizacion de los Derechos de Via, por

lo que no se trata de un contrato de supervision de obra, tal y comao, fae requerido por PEP.” -

“Contrato No.9 (FID2006) LA LAGUNA DURANGO.”

“No obstante que el licitante describe en la columna “eorrespondiente del formato 9.1 que
incluyé como parte de su propuesta técnica, que setrataide “SERVICIOS DE SUPERVISION
EN LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO,«, TRAMITES DE LEGALIZACION Y
REGULARIZACION DE LOS TERRENOSCQUE INTEGRAN EL DERECHO DE VIA DE LA
RED DE DISTRIBUCION DE GAS NATURAL DE LA LAGUNA DURANGO’ [énfasis
nuestro], de acuerdo con la copia _de la CARTA DE INTENCION que adjunté para dar
soporte a dicho formato, visible en los/folios 000668 y 000669 del Anexo XVII de este informe

circunstanciado, el objetol establecido en dicho documento sefiala “LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO, TRAMITES” DE LEGALIZACION Y REGULARIZACION DE LOS
TERRENOS QUEJNTEGRAN EL DERECHO DE ViA DE LA RED DE DISTRIBUCION DE
GAS NATURAL'\DE LA LAGUNA DURANGQ’ por lo que es evidente que el licitante
tergiverso en el“~documento 9.1, el texto de la carta de intencion a fin de obtener
indebidamente beneficios, comprobéndose con la copia de dicha carta que esta NO CUMPLE
con el criterio establecido en el numeral l.a “EVALUACION DE EXPERIENCIA DEL
LICITANTE” de' la Seccién 3 “MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES” de la
convocatoria a la licitacién y por tanto no fue considerado para la ponderacion del rubro de
experiencia del licitante, en virtud de que el alcance del documento se refiere unica y
exclusivamente al levantamiento topografico, tramites de legalizacion y regularizacion

de los terrenos, por lo que no se trata de servicios de supervision de obra, tal y como fue

requerido por PEP.”

“Adicionalmente es de destacarse que la carta de intencion que adjunta en relacion con este

supuesto contrato, de ninguna manera acredita que haya realizado dichos servicios y mucho
Rev. 0 FO-UIN-10
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menos que se trate de servicios de supervision de obra, razén por la que no cumple con el

criterio antes citado.”

“Contrato PGPB-URAF-032/2000:”

“No obstante que el licitante describe en la columna correspondiente del formato 9.1 que
incluyé como parte de su propuesta técnica, que se trata,de "SERVICIOS DE SUPERVISION
EN LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO, ELABORACION DE PLANOS (AS-BUILD) EN
AUTOCAD, DE CAMINOS E INSTALACIONES SUPERFICIALES DE LA
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE DBUCTOS CHIHUAHUA” [énfasis nuestro], de

acuerdo con la copia del contrato que adjunto'para dar soporte a dicho formato, visible en el

folio 000671 del Anexo XVII de _estesinforme circunstanciado el objeto establecido en la
cléusula I) del citado instrumento sefiala “LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y PLANOS EN
AUTOCAD (AS-BUILD) (CASETAS, TERMINALES, CAMINOS E |INSTALACIONES
SUPERFICIALES DE A SURPERINTENDENCIA GENERAL DE DUCTOS CHIHUAHUA”, por
lo que es evidente que €l licitante tergiverso en el documento 9.1, el objeto del contrato a fin
de obtener indebidamente beneficios, comprobandose con la copia de dicho contrato que
este NO CUMPLE con el criterio establecido en el numeral la “EVALUACION DE
EXPERIENCIA DEL LICITANTE” de la Secciéon 3 “MECANISMO DE PUNTOS Y
PORCENTAJES” de la convocatoria a la licitacién y por tanto no fue considerado para la
ponderacion del rubro de experiencia del licitante, en virtud de que el alcance de dicho
contrato se refiere unica y exclusivamente al levantamiento topografico y planos en

autocad (as-build) casetas, terminales, caminos e instalaciones, por lo que no se trata de un

contrato de supervision de obra, tal y como fue requerido por PEP.”

“Contrato No.5 (FID1958) D.F.:”

“No obstante que el licitante describe en la columna correspondiente del formato 9.1 que
incluyé como parte de su propuesta técnica, que se trata de ‘SERVICIOS DE SUPERVISION

Rev. 0 FO-UIN-10
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EN _LEVANTAMIENTO __TOPOGRAFICO, TRAMITES DE LEGALIZACION Y
REGULARIZACION DE LOS TERRENOS QUE INTEGRAN EL DERECHO DE VIA DE LA
RED DE DISTRIBUCION DE GAS NATURAL DEL DISTRITO FEDERAL” [énfasis nuestro],

de acuerdo con la copia del contrato que adjunté para dar soporteaidicho formato, visible en

los folios 000691 y 000692 del Anexo XVII de este informe” circunstanciado, el objeto
establecido en la clausula PRIMERA del citado instramentossefiala “Regularizacion de los
Derechos de Via de la Red de Distribucién de“Gas Natural del Distrito Federal”, por lo
que es evidente que el licitante tergiverso ensel documento 9.1, el objeto del contrato a fin de
obtener indebidamente beneficios, comprobahdose con la copia de dicho contrato que este
NO CUMPLE con el criterio establecido ‘en el numeral l.a “EVALUACION DE EXPERIENCIA
DEL LICITANTE” de la Seccion/3 “MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES” de la
convocatoria a la licitacién y por tantoé no fue considerado para la ponderacion del rubro de
experiencia del licitante, ensVirtud de que el alcance de dicho contrato se refiere Unica y
exclusivamente a la Regatarizacién de los Derechos de Via, por lo que no se trata de un

contrato de supervisién de obra, tal y como fue requerido por PEP.”

“Contrato No.973003.”

“No obstante que el licitante describe en la columna correspondiente del formato 9.1 que
incluyé como parte de su propuesta técnica, que se trata de "SERVICIOS DE SUPERVISION
EN LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y GESTION DE LOS PERMISOS DE
CONORMIDAD (sic) DE SERVIDUMBRE DEPASO (sic) EN LA L. T. VALLADOLID C.C.
TICUL II, EN EL ESTADO DE YUCATAN’ [énfasis nuestro], de acuerdo con las copias del
documento denominado AVISO DE RECEPCION DE OBRA del contrato y el ACTA DE
RECEPCION del mismo, que adjunté para dar soporte a dicho formato, visible en los folios

000704 y 000705 del Anexo XVII de este informe circunstanciado, el objeto establecido en
dichos documentos sefialan “LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y GESTION DE LOS
PERMISOS DE CONORMIDAD (sic) DE SERVIDUMBRE DEPASO (sic) EN LA L. T.

Rev. 0 FO-UIN-10_ __
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VALLADOLID C.C.-TICUL Ii, EN EL ESTADO DE YUCATAN"”, por lo que es evidente que el
licitante tergiverso en el documento 9.1, el objeto del contrato a fin de obtener indebidamente
beneficios, comprobédndose con la copia de dicho contrato que ‘eSte NO CUMPLE con el
criterio establecido en el numeral l.a “EVALUACION DE EXRERIENCIA DEL LICITANTE” de
la Seccion 3 “MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES"de"la convocatoria a la licitacion
y por tanto no fue considerado para la ponderacion del rubro de experiencia del licitante, en
virtud de que el alcance de dicho contrato se refiefe uhica y exclusivamente al levantamiento

topografico y gestién de permisos, por lo que'no se frata de un contrato de supervision de

obra, tal y como fue requerido por PEP.”

“Contrato No. 062004:”

“No obstante que el licitante gescribe en la columna correspondiente del formato 9.1 que

" incluy6 como parte de su propuesta técnica, que se trata de “SERVICIOS DE SUPERVISION,

APOYO TOPOGRAFIGO Y GESTION PARA LA CUANTIFICACION E INDEMNIZACION DE
LOS BIENES AFECTADOS EN LA ZONA DEL EMBALSE DEL P.H. LA YESCA, EN LOS

ESTADOS DE JALISEO Y NAYARIT” [énfasis nuestro], de acuerdo con la copia del

contrato, que adftmté para dar soporte a dicho formato, visible en el folio 000712 del Anexo
XVII de este informe circunstanciado, el objeto establecido en la clausula PRIMERA del citado
instrumento sefiala “SERVICIOS DE APOYO TOPOGRAFICO Y GESTION PARA LA
CUANTIFICACION E INDEMNIZACIONES DE LOS BIENES AFECTADOS EN LA ZONA
DEL EMBALSE DEL P.H. LA YESCA, EN LOS ESTADOS DE JALISCO Y NAYARIT’, por lo
que es evidente que el licitante tergiverso en el documento 9.1, el objeto del contrato a fin de
obtener indebidamente beneficios, comprobandose con la copia de dicho contrato que este
NO CUMPLE con el criterio establecido en el numeral l.a “EVALUACION DE EXPERIENCIA
DEL LICITANTE” de la Seccion 3 “MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES” de la
convocatoria a la licitacién y por tanto no fue considerado para la ponderacion del rubro de
experiencia del licitante, en virtud de que el alcance de dicho contrato se refiere anica y
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exclusivamente a servicios de apoyo topografico y gestion para cuantificacién, por lo

que no se trata de un contrato de supervision de obra, tal y como fue requerido por PEP.” --—

“Es de destacar que la inconforme se conduce con falsedad_ y trata de engariar a esa H.
Autoridad argumentando que dichos contratos debieron ser tomadas en cuenta por la Entidad
en la etapa de la evaluacion técnica, por el unico hecho,de describir en el formato 9.1 que se
trata de servicios de supervisién cuando en realidad{Corresponden a actividades distintas, sin
embargo el criterio establecido en el numeral l.a ‘EVALUACION DE EXPERIENCIA DEL
LICITANTE” de la Seccién 3 “MECANISMO BEPUNTOS Y PORCENTAJES” sefiala que para
evaluar la experiencia de cada licitante, la Entidad analizarg la informacion que el licitante
incluya en su proposicion, tanto efiel=Formato 9.1 “Identificacion y Descripcion de los
Trabajos Realizados por el Licitante” del' Documento 9 “Experiencia de trabajo del Licitante”

de la Seccion 3 parte técnicasdeNa Convocatoria a la licitacion, como los documentos gue

adjunte a dicho formato»’

“Con lo anterior quéda plenamente demostrado que esta Entidad aplicé en forma correcta el
criterio establecido én €l numeral l.a “EVALUACION DE EXPERIENCIA DEL LICITANTE” de
la Seccién 3 “MEGANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES” de la convocatoria a la licitacion
que nos ocupa y que a la propuesta de la inconforme le corresponde una ponderacion de 15
puntos en el rubro citado y no de 30 puntos como falsamente lo manifiesta la propia

inconforme.”

“Dicho de la Inconforme:”

“V.- Como soporte a nuestra INCONFORMIDAD se incluyen copias de los documentos

relacionados de las anteriores 5 licitaciones en las que hemos participado...”.

“Respuesta de Pemex Exploracién y Produccién:”

;
/
%

a_\
de cuenta, Ia hoy Inconforme solo presenta documentos relacionados con otros %}2 (/

l g

J
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procedimientos de contratacion realizados por esta entidad, respecto de lo cual se

1. La referencia a evaluaciones efectuadas en ofros procedimientos\de €ontratacion, es del todo
infundada, ya que se trata de procedimientos totalmente diferentes y ajenos al procedimiento de la
licitacién que en el expediente en que se actua debe resolverse,

Dicho criterio ha sido sustentado por esa H. Autoridad al tesolvendentro del expediente PEP-I-OP-
0139/2008, Resolucién No. Cl-AR-PEP-18.575-5204/2008, en cuya hoja 21, esa resolutora expresé
lo siguiente:

“No pasa desapercibido para esta resolutora que sen totalmente infundadas las manifestaciones
de las ahora inconformes en cuanto a la referentia gue realizan a lo asentado en la segunda junta
de aclaraciones de fecha ... relativa a‘laLicitacién Pablica Internacional ...., ya que es de
significarse de que se trata de una licitacioitotalmente diferente a la que en este expediente se
resuelve que es la licitacion No. ....”

2. Al referir los documentos de otros,precedimientos de contratacién realizados por esta entidad, el
hoy inconforme omite, en forma por démas tendenciosa, citar el objeto de cada uno de ellos, y ni
siquiera establece razonamientoydgieo-juridico alguno del porque, a su juicio, considera que con los
documentos relativos a ld evaluacion de proposiciones efectuada en otros procedimientos, se
acredita que los contrates ¢on los que pretende acreditar su experiencia en supervision y de cuya
evaluacién hoy se duéle, sl son contratos de SUPERVISION, como fue expresamente solicitado en
la convocatoria a la'licitacion que nos ocupa. Por lo anterior, solicitamos a esa H. Autoridad decretar
el desechamienté.defdichas documentales, por razones de economia procesal.

Sirve de apoye a fo anterior, por analogia, la siguiente tesis de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacion:

PRUEBAS INCONDUCENTES. DEBEN DESECHARSE POR SER CONTRARIAS AL PRINCIPIO
DE ECONOMIA PROCESAL. (La transcribe).

3. La Inconforme no ofrece medio de prueba alguno con el que acredite que los contratos de cuya
evaluacion hoy se duele, si cumplen con los requisitos solicitados en la Convocatoria a la licitacion,
esto es, que dichos contratos s son de supervision. Con la anterior omision, a juicio de esta entidad,
no se actualiza los previsto en los articulos 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, y 81 y 323 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,
que establece a la letra que:

“Articulo 84.- (Lo transcribe).
“Articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles: (Lo transcribe).”

“Articulo 323 primer parrafo del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles: (Lo
transcribe).”

En aplicacién por analogia, sirven de sustento a lo expresado con anterioridad, las tesis
Jjurisprudenciales siguientes:
Rev. 0 FO-UIN-10
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“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE.- (La transcribe).”

“QUEJA, INFUNDADA CUANDO LA RECURRENTE NO PRUEBA LOS EXTREMOS DE SU
ACCION.- (La transcribe).”

“Dicho de la Inconforme:”

“Adicionalmente y de acuerdo al Articulo 38 de la Leynde, Obras Publicas y Servicios

»

Relacionados con las Mismas en su sexto parrafo dice.. .

“Respuesta de Pemex Exploracién y Producé¢ion.™

“Importante comentario reviste lo establécitlo~en el numeral 1.21 de la Seccion 1
“Instrucciones para los licitantes” de la«convogatoria a la licitacion, visible en el folio 000026
del Anexo lll de este informe circlifistanciado, mismo que sefiala, entre otras cosas, lo

siguiente.”

“1.21. CRITERIO DE ADJUDICACION DEL CONTRATO.

Una vez hecha la evaliagion.dé las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los licitantes a
aquel cuya proposicion “resulte solvente porque retine las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requéridas por PEP, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas, siempré y euando su precio sea aceptable para la entidad.

Si resultaré™que\dos o méas proposiciones son solventes, porque reine las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por PEP, la_entidad procederéd a adjudicar el contrato al
licitante gue obtenga el mayor Puntaje Final, obteniendo los Puntajes Técnicos y Econémicos
de acuerdo a los criterios referidos en la Seccién 3 “Mecanismo de Puntos y Porcentajes”.

Una vez obtenido el Puntaje Técnico y el Puntaje Econdémico para cada licitante, de
conformidad con lo descrito en el parrafo anterior, se procederd a calcular su Puntaje Final, a
partir de la suma de sus respectivos Puntajes Técnicos y Econémicos, redondeando las
cifras hasta dos nimeros decimales y considerando una importancia relativa del 70% (setenta
por ciento) a los aspectos técnicos y del 30% (treinta por ciento) a la desviaciéon del importe
de la proposicién, de acuerdo con la formula que se detalla a continuacion:

PF = (PT *0.70) + (PE *0.30)
, En donde:
..... y PF = Puntaje Final

\ PT = Puntaje Técnico

PE = Puntaje Econémico
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0.70 = 70% expresado en fraccion decimal
0.30 = 30% expresado en fraccion decimal.
“Dicho criterio encuentra sustento en lo establecido en el quinte parrafo del articulo 38 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que sefiala lo siguiente.” -----

“Articulo 38.- (Lo transcribe).”

“Por lo tanto es claro que para la convocante, la proposicion que reuniera la mayor
puntuacién al aplicar el mecanismo de puntos, Wwporcentajes, es la que asegqura las mejores
condiciones disponibles en cuanto a preciog calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias pertinentes.”

“Dicho de la Inconforme:”

“Asi mismo, en el Articulo 87 Bdel reglamento de la LOPSRM en los parrafos 4to. 5to. Indica

que la proposicion solvente econémicamente mas conveniente para el Estado...”. --—------—-—-—-

“Respuesta de Peméx Exploracion y Produccion:”

“Al respecto es“importante destacar que el articulo 37 B del Reglamento de Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas no puede ser interpretado en forma
aislada sin considerar lo que establece el articulo 37 D del mismo ordenamiento que sefiala lo

siguiente:2
“Articulo 37 D.- (Lo transcribe).”

“Este ordenamiento refuerza el criterio de adjudicacion establecido por PEP en el numeral

1.21 de la Seccién 1 “Instrucciones para los licitantes” de la convocatoria a la licitacion, ya

que para esta licitacién se establecié como procedimiento de evaluacion de las proposiciones

un mecanismo de puntos y porcentajes, con lo cual se excluye la aplicacion del Mecanismo (,‘\

de Adjudicacion a que se refieren los articulos 37 A y 37 B del Reglamento de la Ley de
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de conformidad con el articulo 37 D

del mismo ordenamiento.”

“Dicho de Ia Inconforme:”

“Por lo anterior consideramos que la propuesta ‘conjunta solvente técnica y

econémicamente mas conveniente para el Estado_es la deeGLM...".

“Respuesta de Pemex Exploracién y Producciéns”

“l a consideracién expuesta por la inconforme "NO ES CIERTA, ya que como quedo
demostrado en los puntos anteriores, la,_propuesta presentada en forma conjunta por las
empresas GLM Comunicaciones, . SYA. de C.V. y L&S Supervisory Engineering, Inc. no
corresponde a la proposicion solvente técnica y “econémicamente mas conveniente para
el Estado”, en virtud de quée dichas consideraciones son por demas inexactas y tendenciosas
va que este termino uniCamenté se aplica cuando se utiliza el Mecanismo de Adjudicacion a
que se refieren losfarticulos 37 A y 37 B del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionadess/con las Mismas.”

“Por ultimo en este punto, es importante llamar la atencién de esa H. Autoridad respecto de
que la hoy inconforme, argumenta haber obtenido un total de 95.48 puntos, hecho que es
totalmente FALSO ya que la puntuacién obtenida después de la aplicacién del mecanismo de
puntos y porcentajes realizada por PEP de conformidad con la Seccion 3 “Mecanismo de

Puntos y Porcentajes”, le correspondié un total de 84.98 puntos tal y como se informé en el

Fallo de la licitaciéon que nos ocupa (Anexo-Xlil).”

8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5323/2009, de fecha 26 de noviembre de 2009, visible a
fojas 0507 del expediente al rubro citado, esta autoridad administrativa, tuvo por recibido el
informe circunstanciado adjunto al oficio No. SIDOE-GC-SCO-664-2009, de fecha 26 de

noviembre de 2009.
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9.- Mediante escrito de fecha 1° de diciembre de 2009, recibido el dia siguiente, visible a fojas
0558 y 0559 del expediente en estudio, las empresas GLM Comunicaciones, S.A. de C.V. y L&S
Supervisory Engineering, Inc., (propuesta conjunta), exhibieron originakde la Poliza de Fianza
nimero 357555-0000, expedida por Primero Fianzas, S.A. de C.V., de'fecha 2 de diciembre de
2009, por la cantidad de $1,399,771.99 (un milién trescientos hoventa y nueve mil setecientos
setenta y un pesos 99/100 M.N.), a favor de Pemex Expléraciénsy Produccion, para garantizar los

posibles dafios y perjuicios que en su caso pudieran oeasioparse con motivo de la suspension del

proceso licitatorio impugnado.

10.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5383/2009, de fecha 3 de diciembre de 2009, visible a
fojas 0564 y 0565 del expediente que se estudia, se tuvo por recibida la Péliza de Fianza numero
357555-0000 expedida por Primero Fianzas, S.A. de C.V., de fecha 2 de diciembre de 2009, por la
cantidad de $1,399,771.99 (ungmillon, trescientos noventa y nueve mil setecientos setenta y un
pesos 9@/100 M.N.), para garantizar los posibles dafios y perjuicios que en su caso pudieran
ocasionarse a Pemex Exploracion y Produccién con la suspension definitiva del procedimiento de
contratacion relativo & ladLicitacion Publica Internacional con TLC ndimero 18575106-022-09, por lo
que prevalecid lawsuspension definitiva decretada mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.5283/2009 de fecha 24 de noviembre de 2009, haciendo del conocimiento de la empresa
Dirac, S.A. de C.V., dicha circunstancia, para que en caso de asi considerario, exhibiera

contragarantia.

11.- Mediante escrito de fecha 7 de diciembre de 2009, recibido en esta Area de
Responsabilidades en la misma fecha, visible a fojas 0578 a 0616 del expediente que se estudia,
el C. José de la Luz Lazcano Garcia, apoderado legal de la empresa DIRAC, S.A. DE C.V,, en
su caracter de tercero interesado, desahogé el derecho de audiencia otorgado por esta autoridad
administrativa mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5283/2009, de fecha 24 de noviembre

de 2009, en el que realizé las manifestaciones que a su interés juridico convino.
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12.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5405/2009, del 7 de diciembre de 2009, visible a foja
0647 del expediente en que se actta, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido el escrito
suscrito por el C. José de la Luz Lazcano Garcia, apoderado legal de Ja.empresa DIRAC, S.A.
DE C.V., en su caracter de tercero interesado, y por presentado en tiempo y forma, en términos de

lo que indica en el escrito aludido.

13.- Por acuerdo de fecha 7 de diciembre de 2009, visibleya¥foja 0648 del expediente que se

estudia, se provey6 sobre la admisién y desahogo de las'pruébas ofrecidas por las partes. ----------

14.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5406/2009 de fecha 7 de diciembre de 2009, visible a
foja 0653 del expediente que se estudia, se\puso a disposicion de las empresas inconformes y
tercero interesado en el presente asuntoy, el expediente citado, para que dentro de un término de
tres dias habiles contados a partir 'del dia siguiente al de la notificacién de dicho acuerdo,

formularan por escrito sus alegaies, ‘con el apercibimiento que de no hacerlo dentro de ese

término se tendria por precldido strderecho.

15.- A través de escrito/de, fecha 11 de diciembre de 2009, visible a fojas 0663 a 0670 del
expediente en estudio, el C. José de la Luz Lazcano Garcia, apoderado legal de la empresa

Dirac, S.A. de C.V., presenta sus alegatos en relacion al expediente al rubro citado. -----------—-——-

16.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0190/2009, de fecha 15 de diciembre de
2009, visible a foja 0673 del expediente que se estudia, el Jefe de la Unidad de Inconformidades
solicitd al Médulo de Recepcién de Inconformidades, informara si en el lapso comprendido entre el
10 al 14 de diciembre de 2009, se recibié documental alguna por parte de las empresas GLM
Comunicaciones, S.A. de C.V. y L&S Supervisory Engineering, Inc., (propuesta conjunta),

en su calidad de inconformes, que se relacionara con el asunto que nos ocupa, especificamente

en o relativo a la formulacion de alegatos.

17.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0165/2009, de fecha 15 de diciembre de 2009, visible a

foja 0674 del expediente que se estudia, el Mddulo de Recepciéon de Inconformidades, en
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respuesta a lo solicitado en el resultando inmediato anterior, indico que después de realizar una
minuciosa busqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en dicho médulo, no
se localizd antecedente alguno de haberse recibido documentacion por. parte de la empresa GLM
Comunicaciones, S.A. de C.V. y L&S Supervisory Engineering, Inc; (propuesta conjunta), en

su calidad de inconforme, que se relacione con el asunto que nos'ecupa,

18.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5502/2009nd¢ fecha 15 de diciembre de 2009,
visible a foja 0677 del expediente que se estudia, gsta‘autéridad, tuvo por recibidos los alegatos
de la empresa DIRAC, S.A. DE C.V., terceroginteresada en el presente asunto, asimismo, se
determiné la preclusion del derecho para formular alegatos de la empresa GLM Comunicaciones,

S.A. de C.V. y L&S Supervisory Engineering, Inc., (propuesta conjunta), en su calidad de

inconforme en el presente asunto.

19.- Por medio de escrito de fecha, 16 de diciembre de 2009, visible a fojas 0880 a 0913 del
expediente en estudio, el C. Guillermo Caliejas Larralde, representante comin de GLM
Comunicaciones, S.A. de CW., y L&S Supervisory Engineering, Inc., presenté alegatos en

relacion al expedienteal rubro citado.

20.- Con acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5527/2009 de fecha 16 de diciembre de 2009, visible a
foja 0914 del expediente en estudio, se indicd al C. Guillermo Callejas Larralde, representante
comUn de de GLM Comunicaciones, S.A. de C.V., y L&S Supervisory Engineering, Inc., que
deberia estarse a lo determinado en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5406/2009 de fecha 7 de
diciembre de 2009, en cuanto a que se hizo efectivo el apercibimiento hecho en el acuerdo No.

OIC-AR-PEP-18.575.5406/2009, y por tanto, se tiene por preciuido su derecho para formular

alegatos.

21.- Por proveido de fecha 18 de diciembre de 2009, visible a foja 0916 del expediente en estudio,

y toda vez que no existen pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar, esta
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Area de Responsabilidades, determiné CERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en que se

actla, turnandose los autos para su revision.

CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37, fraccién XIi, de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal; 83, 84, 88 y 91 de la Ley de Obras RUblicassy Servicios Relacionados con las
Mismas y 3, Apartado D, y 80, fraccion I, numeral 4, dehReglamento Interior de la Secretaria de la

Funcién Publica, el Titular de esta Area de ReSponsabilidades es competente para conocer y

resolver el presente asunto.

Il.- La materia en el presente asunto, s€%ija\para determinar, si como lo manifiesta la accionante:
a) Que el acto que impugnan, e$,ehfallo de la Licitacién Pdblica Internacional con TLC No.
18575106-022-099, de fecha 12”de noviembre de 2009, en el que se adjudica el contrato
respectivo a la empresa DIRAC,.S.A. DE C.V,, en el que segtn el dictamen y fallo, la propuesta de
dicha empresa resultd&epsolvente por haber obtenido un total de 94.25 puntos que corresponden
al mayor puntaje final,\seglin evaluacién de la convocante, con un monto de $16'729,499.58 M.N;
b) Que en dicho fallo, también se declara solvente la propuesta conjunta de las empresas
inconformes GLM Comunicaciones, S.A. de C.V., y L&S Supervisory Engineering Inc., con un
puntaje de 84.98 puntos, siendo que de la revisién al dictamen de la evaluacion técnica, se les
calificé con 15.00 puntos de un maximo de 30.00 puntos, dado que la convocante no tomoé en
cuenta el antecedente de 6 contratos presentados por las ahora inconformes, relativos a la
experiencia en servicios similares con la misma convocante, ya que de haberlos tomado en
cuenta, la evaluacién seria de 78.74 puntos mas 15.00 puntos, daria un total de 93.74 puntos, que
con la ponderacion técnica del 70% dan 65.618 puntos, que sumados a la evaluacion economica

darfa un puntaje final de 95.48 puntos y considerado que su propuesta economica es de

C;ﬁ»;‘$13’997,719.98, quedando por tanto en primer lugar, debiendo de adjudicarsele el contrato; c)

Que como soporte a su inconformidad, incluyeron copias de los documentos relacionados de las 5
Rev. 0 FO-UIN-10

==



“2009, Ao de la Reforma Liberal.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-S0-0119/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
GLM COMUNICACIONES, S.A. DE C.V./ L&S SUPERVISORY

ENGINEERING INC.,
VS.
GERENCIA DE CONTRATACION, SIDOE,
SUBDIRECCION DE INGENIERIA Y DESARROLLO DE OBRAS
ESTRATEGICAS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-25-

anteriores licitaciones en la que participaron con la misma convocante, siendo dichos documentos,
contratos en los que en el rengldén de experiencia y capacidad de la empresa en el desarrollo de
servicios similares, les otorgaron en la evaluacion técnica el méximo de“puntos que se indico en
los mecanismos de puntos y porcentajes; d) El articulo 37 B del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, indicay qué la proposicion solvente
econémicamente mas conveniente para el estado, serd aquellasque retna la mayor puntuacion
conforme a la valoraciéon de los criterios y parametros,, siempre y cuando su precio 6 monto no
exceda del 7% respecto del precio o monto de_a determinada como solvente mas baja como
resultado de la evaluacion; y e) Que el fallo a favor de la empresa DIRAC, S.A. DE C.V., cuyo
monto es de $16°729,499.58 M.N, tiene_un, excedente de 20.07%, con una diferencia de
$2'796,603.74 M.N, por lo que al haben escogido la convocante el mecanismo de puntos y
porcentajes, y al haber dado el fallondedadicitacion a la empresa DIRAC, S.A. DE C.V.,, causa un
dafo patrimonial, yé que dicha.propuesta no es conveniente econémicamente para el Estado y
consideran que la propuesta genjunta solvente técnica y econdémicamente mas conveniente para
el Estado, es la de 4das/empresas GLM Comunicaciones, S.A. de C.V., y L&S Supervisory
Engineering Inc., €on'95.48 puntos en la evaluacion técnica y econémica de las propuestas, o
bien, si como lo manifiesta la convocante; a) Que los hechos sefialados por las ahora
inconformes, son hechos ciertos, toda vez que mediante oficio nimero GC-SCO-0655-2009, de
fecha 12 de noviembre de 2009, se le inform6 a los licitantes que la empresa DIRAC, S.A. DE
C.V., obtuvo un total de 94.25 puntos que correspondieron al mayor puntaje final derivado de la
evaluacién técnico econdmica, adjudicandosele el contrato respectivo por un monto de
$16°729,499.58 M.N; b) Que en el comunicado del fallo emitido por la convocante, se declaro
solvente a la propuesta conjunta de las empresas GLM Comunicaciones, S.A. de C.V., y L&S
Supervisory Engineering Inc., (propuesta conjunta), con un puntaje de 84.98 puntos, que
corresponde al resultado de la aplicacion del mecanismo de puntos y porcentajes establecido en la
convocatoria a la licitacién; ¢) Que los seis contratos a que se refiere la inconforme no cumplen

con el criterio establecido por PEP en el numeral l.a Evaluacién de experiencia del licitante de la
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seccién 3 “mecanismo de puntos y porcentajes”, de la convocatoria de la licitacion; d) Que las
inconformes se conducen con falsedad al argumentar que los coniratos citados debieron de ser
tomados en cuenta por la entidad en la etapa de la evaluacidén técnicappor el Unico hecho de
describir en el formato 9.1, que se frata de servicios de supervision, cuando en realidad
corresponden a actividades distintas, sin embargo, el criterio establecido , sefiala que para evaluar
la experiencia de cada licitante, la Entidad analizaria la infermacién que el licitante incluyera en su
proposicién, tanto en el formato 9.1 “Identificacién y deseripeion de los trabajos realizados por el
licitante” del documento 9 “Experiencia de trabajo«deéllicitante” de la Seccidon 3 parte técnica de la
convocatoria; e) Que por lo que se refiere a que'para apoyar la inconformidad de cuenta, presenta
copia de documentos relacionados conotros, procedimientos de contratacién realizados por la
Entidad, la referencia a evaluacionessefectliadas en otros procedimientos de contratacién, es del
todo infundada, ya que se trata de proeedimientos totalmente diferentes y ajenos al procedimiento
de la licitacién de que se trata,.en’ los que los inconformes omiten citar el objeto de cada uno de
ellos, sin acreditar que si son/Contratos de supervision, como fue solicitado; f) Que el articulo 37 B
del Reglamento de la Ley’de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no puede
ser interpretado en forma aislada, sin considerar lo que establece el articulo 37 D del mismo'
ordenamiento, y que refuerza el criterio de adjudicacidén establecido por PEP en el numeral 1.21
de la seccion 1 “Instrucciones para los licitantes”, de la convocatoria a la licitacion, ya que para
esta licitacion, se establecidé como procedimiento de evaluacion de las proposiciones, un
mecanismo de puntos y porcentajes, con lo cual se excluye la aplicaciéon del mecanismo de
adjudicacion a que se refieren los articulos 37 A y 37 B del reglamento de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y, g) Que la propuesta presentada por las
ahora inconformes, no corresponde a la proposicidon solvente técnica y econdmicamente mas
conveniente para el estado, ya que las inconforme argumentan haber obtenido un total de 95.48
puntos, hecho que es totalmente falso, ya que la puntuacién obtenida después de la aplicacion del

mecanismo de puntos y porcentajes realizada por PEP de conformidad con las seccién 3

Rev. 0 FO-UIN-10



“2009, Afo de la Reforma Liberal.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-S0-0119/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

contrato.

GLM COMUNICACIONES, S.A. DE C.V./ L& SUPERVISORY
ENGINEERING INC.,

VS. ,
GERENCIA DE CONTRATACION, SIDOE,
SUBDIRECCION DE INGENIERIA Y DESARROLLO DE OBRAS
ESTRATEGICAS, ,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-27-

“Mecanismo de puntos y porcentajes”, le correspondié un total de 84.98 puntos, tal y como se

informo en el Fallo de la licitacion de mérito.

lll.- A juicio de esta autoridad, del analisis practicado a los agravios exprésados, en el escrito de
inconformidad, del informe circunstanciado rendido por la conyo€ante] asi como el desahogo del
derecho de audiencia del tercero interesado, y de las pruebas efrecidas por las partes, resulta

infundada la inconformidad planteada, por los siguientess#fazonamientos juridicos:

Sefialan las inconformes que el acto que impugnah es el Fallo de la Licitacion Publica
Internacional (TLC) No. 18575106-022-09, segun oficio GC-SCO-0655-2009 de fecha 12 de
Noviembre de 2009, en donde se adjudicanel contrato respectivo a la empresa DIRAC S.A. de
C.V,, ya que segun el dictamen y fallo, la‘propuesta de dicha empresa resulta solvente por haber
obtenido un total de 94.25 puntos, gue corfesponden al mayor puntaje final segin la evaluacién de
la Convocante y con un monto d€'$16'729,499.58 M.N.

Manifiestan también que efn dicho"Fallo también se declara SOLVENTE a la propuesta conjunta de
GLM ComunicacionesS.A. de C.V., y L&S Supervisory Engineering Inc., con un puntaje de 84.98
puntos, mismo puntaje qué al revisar el dictamen de la evaluacién técnica observaron que, se les
calificé con 15.00 puntos de un maximo de 30.00 puntos, dado que la convocante no tomé en
cuenta el antecedente producto de 6 contratos presentados por GLM Comunicaciones S.A. de C.V.
y L&S Supervisory Engineering Inc., relativos a experiencia en servicios similares con la misma
convocante, ya que de haberio hecho como lo marca la Normatividad vigente, la evaluacion técnica

es de 78.74 puntos mas 15.00 puntos, para un total de 93.74 puntos que con la ponderacién

Al
{ /
!
\
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Sefialan las inconforme, que como soporte a su inconformidad, incluyeron copias de los documentos
| relacionados de las anteriores 5 licitaciones en las que han participado con la misma convocante, en
} las que en el renglon de experiencia y capacidad de la empresa en el desasrollo de servicios similares
\
|
]

se le otorgd en la evaluacién técnica el méximo de puntos que se indico en los Mecanismos de

Puntos y Porcentajes.

Que de acuerdo al articulo 37 B del Reglamento d€ la-ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en sus parrafos cuarto y quinto se indica que la proposicion solvente
econémicamente mas conveniente para el Estado) serd aquella que reGina la mayor puntuacion
conforme a la valoracion de los criterios y parametros, siempre y cuando su precio 6 monto no

exceda del 7% respecto del precio o m@nto-de la determinada como solvente méas baja como

resultado de la evaluacion.

Que en el Fallo a favor de la enpresayDIRAC S.A. de C.V., por un monto de $16'729,499.58 tiene

un excedente con respectod la selvente méas baja de 20.07% con una diferencia de $2'796,603.74

M.N. Al haber escogidoda Convocante el mecanismo de puntos y porcentajes y haber dado el fallo

ya que NO es la mas eonveniente econdmicamente para el Estado.

|
; de la licitacion a favoride DIRAC S.A. de C.V., causa un dafio patrimonial por el monto mencionado
1
\
j Manifiestan que la propuesta conjunta solvente técnica y econémicamente mas conveniente para el

Estado es la de GLM Comunicaciones S.A. de C.V., y L&S Supervisory Engineering Inc., con 95.48

puntos en la evaluacion técnica y econémica de las propuestas.

Por su parte, el area convocante, en su informe rendido a esta autoridad administrativa, manifiesta
que los hechos sefialados por las inconformes son ciertos, ya que en el fallo de la Licitacion
Publica Internacional (TLC) No. 18575106-022-09, dado a conocer mediante oficio nimero GC-
SC0-0655-2009 de fecha 12 de Noviembre de 2009, a través del cual se informa a los licitantes,
que la empresa Dirac, S.A. de C.V., obtuvo un total de 94.25 puntos que correspondieron al mayor
™ puntaje final derivado de la evaluacion técnica-econdmica adjudicandosele el contrato respectivo

=< por un monto de $16'729,499.58 M.N.
Rev. 0 FO-UIN-10
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Que en el comunicado del Fallo emitido por la convocante, se declar6é solvente a la propuesta
conjunta de GLM Comunicaciones S.A. de C.V.,, y L&S Supervisory Engineering Inc., con un

puntaje de 84.98 puntos, que corresponde al resultado de la aplicacion'dehmecanismo de puntos y

porcentajes establecido en la convocatoria a la licitacion.

Que los 6 (seis) contratos a que se refiere la inconforme no.cumplen con el criterio establecido por
PEP en el numeral l.a “EVALUACION DE EXPERIENCIA, DEL LICITANTE” de la Seccién 3
“MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES” de la, cefivocatoria a la licitacion, ya que los
contratos relacionados en los registros 5 a 10 ideéntificad0s en la columna “CONS.” del documento
9.1 que la inconforme presenté como parte, de sy propuesta técnica, no cumplen con el criterio
antes descrito son: PEMEX FIDEICOMISO=1942; No.9 (FID2006) LA LAGUNA DURANGO;
PGPB-URAF-032/2000; No.5 (FID1958) DiF.; No.973003 y No. 062004, toda vez que el objeto de

que se trata dichos contratos,.es diféfente al objeto que el licitante describe en la columna

correspondiente del formato 9:1 que/incluyé como parte de su propuesta técnica.

Que no debe pasar desapercibido para esta H. Autoridad que para apoyar la inconformidad de
cuenta, la hoy Inconforme8olo presenta documentos relacionados con otros procedimientos de
contratacién realizades por la convocante, respecto a lo cual, la referencia a evaluaciones
efectuadas en otros procedimientos de contratacion, es del todo infundada, ya que se trata de
procedimientos totalmente diferentes y ajenos al procedimiento de la licitacion que en el

expediente en que se actla debe resolverse, ya que es de significarse de que se trata de

licitaciones totalmente diferentes a la que en este expediente se resuelve.

Que de acuerdo al articulo 38 de la Ley de Obras PuUblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, resulta claro que para la convocante, la proposicién que reuniera la mayor puntuacion al
aplicar el mecanismo de puntos y porcentajes, es la que asegura las mejores condiciones

disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias i\

pertinentes.
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Que es importante destacar que el articulo 37 B del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas no puede ser interpretado en forma aislada sin considerar
lo que establece el articulo 37 D, del mismo ordenamiento, el cualyrefuerza el criterio de
adjudicacion establecido por PEP en el numeral 1.21 de la Segcidng 1 “Instrucciones para los
licitantes” de la convocatoria a la licitacion, ya que para esta, licitacion se establecidé como
procedimiento de evaluacion de las proposiciones un meeanismo’de puntos y porcentajes, con lo
cual se excluye la aplicacién del Mecanismo de Adjudicacion a que se refieren los articulos 37 Ay
37 B del Reglamento de la Ley de Obras Publicas, ywServicios Relacionados con las Mismas, de

conformidad con el articulo 37 D del mismo ordenamiento.

Manifiesta la convocante, que la propuesta™presentada en forma conjunta por las empresas GLM
Comunicaciones, S.A. de C.V. y L&S Supervisory Engineering, Inc., no corresponde a la
proposicién solvente técnica y “eesonémitamente mas conveniente para el Estado”, ya que este
término Unicamente se aplicascliando se utiliza el Mecanismo de Adjudicacion a que se refieren

los articuios 37 A y 37 Brdel/Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

Por dltimo, manifiesta~la convocante que respecto de que la hoy inconforme, argumenta haber
obtenido un total de 95.48 puntos, tal hecho es totalmente FALSO ya que la puntuacion obtenida
después de la aplicacion del mecanismo de puntos y porcentajes realizada por PEP de

conformidad con la Seccién 3 “Mecanismo de Puntos y Porcentajes”, le correspondié un total de

84.98 puntos, tal y como se informd en el Fallo de la licitacion que nos ocupa.

En relacién a lo anterior, en el oficio No. GC-SC0-0655-2009, de fecha 12 de noviembre de 2009,
visible a fojas 01035 a 1038 del anexo 2 de 7 del expediente que se estudia, por el que la
convocante le comunica a los participantes el Fallo de la Licitacién Publica Internacional con TLC
No. 18575106-022-09, se indica: los licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas, los

licitantes cuyas propuestas resultaron solventes al cumplir con las condiciones legales, técnicas y
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econdmicas, asi como el nombre de la empresa que resultd ganadora, pudiéndose observar lo

siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 134 constitucional y en los artictilos 39 de la ley de Obras
Publicas y servicios relacionados con las Mismas y 39 de su reglamento,\por medio del presente me
permito comunicar a usted el fallo correspondiente a la Licitacion Pudblica Internacional (TLC) No.
18575106-022-09, para la realizacién de los servicios de “APOYO TECNICO Y ADMINISTRATIVO A LA
SUPERVISION DE PEP DURANTE LA CONSTRUCCION DE\LA PLATAFORMA HABITACIONAL HA-
LT-01", que emite Pemex Exploracion y Produccion después te evaluar los aspectos establecidos en los
articulos 36 y 37 del Reglamento de la Ley de ObrasdPublieas y Servicios Relacionados con las Mismas,
asi como los requisitos establecidos en la Convocatoria“a I& licitacion y con base en: i) la evaluacion
técnica realizada por la Gerencia de Proyecto DivisiomiNorte y, i) la evaluacion econdmica realizada por
la Subgerencia de Ingenieria de Costos de Obra$, adscrita a la Gerencia de Contratacion.

II. Relacién de Ios licitantes cuyas propuestas resultaron solventes:

Los licitantes que cumplieron conllas condiciones legales, técnicas y economicas son:

EVALAUCIONES REALIZADAS |- —
' RESULTADO -
L'C‘TANTES e TECNICA | ECONOMICA | - FINAL
FELIPE OCHOA ¥ ASOCIADOS S.CJ/FOA TNGENIERA Y '
SERVICIOS S.DECR/L. DE CV/ COORDINACION TECNICO
ADMINISTRATIVA DE.OBRAS S.A. DE C.V./ SACMAG DE MEXICO, | SOLVENTE | SOLVENTE SOLVENTE
S.A. DE C.V.«{Proposicion conjunta)
SGS DE MEXICOSA. DE C.V./SGS QUALITEST DE MEXICO, SA.
DE C.V./ SGS SOCIETE GENERALE DE SURVEILLANCE, S.A/
SGS SERVICIOS LOGISTICOS ADUANEROS, SA. DE C.v. | SO-VENTE | SOLVENTE SOLVENTE
(Proposicién conjunta)
GLM COMUNICACIONES, SA. DE CVJ/ L&S SUPERVISORY
ENGINEERING INC. (Proposicion conjunta) SOLVENTE |  SOLVENTE SOLVENTE
BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE
C.V/DISTRIBUCIONES  EMPRESARIALES ~ ESPECIALIZADAS
ARGO, SA. DE C.V./ DISTRIBUCIONES ESPECIALIZADAS DEL
SURESTE CAM. SA. DE CV/ ESTUDIOS Y SERVICIOS | SOLVENTE | SOLVENTE SOLVENTE
ECOLOGICOS Y AMBIENTALES DE TABASCO, S.A. DE C.V./
INGENIERIA Y ABASTECIMIENTOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.
(Proposicién conjunta)
DESARROLLO, TECNOLOGIA Y PLANEACION, S.A. DE C.V./ GP
CONSTRUCCIONES CONSULTORIA Y SUPERVISION , S.A DE | SOLVENTE | SOLVENTE SOLVENTE
C.V. (Proposicién conjunta)
GRUPO OPERADOR DE INGENIERIA Y MONTAJES, S.A. DE C.V. | SOLVENTE | SOLVENTE SOLVENTE
CONSULTORIA INTEGRAL EN INGENIERIA, S.A. DE C.V. SOLVENTE | SOLVENTE SOLVENTE
NAVARRETE NAVARRO CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V. SOLVENTE | SOLVENTE SOLVENTE
Rev. 0 FO-UIN-10
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EVALAUCIONES REALIZADAS
RESULTADO
LICITANTES TECNICA | ECONOMICA FINAL
DIRAC, S.A. DE C.V. SOLVENTE([*. .SOLVENTE | SOLVENTE
TECHMAN GROUP, S.A. DE C.V. SOLVENTE |\ SOLVENTE | SOLVENTE

Al efectuar la evaluacion técnica y econdmica por punto8\y porcentajes, las proposiciones presentadas
por los licitantes ‘en la tabla anterior resultaron solventes,por lo que son sujetas a la aplicacion del
criterio de adjudicacion del contrato de acuerdo a lo establécido en el numeral 1.21 de la Seccion 1 de la

Convocatoria a la licitacion, obteniendo lo siguiente:

LICITANTE Puntuacién Puntuacion PF
Técnica (PT*0.7) Econdémica
(PT*0.3)
SGS de México, S.A. de C.V4 SGS Qualitest de México, S.A. de
C.V./ SGS Societe Genérale deySurveillance, S.A./ SGS Servicios (70.65%0.7)=49.45 (100.0*0.3)=30.00 79.46
Logisticos Aduaneros, S.AL deC.Vi(Proposicion Conjunta) _
SL"’.‘ Comunicaciongs,\&A,sde CV. L&S Supervisory | g 7440 7)=5512 | (99.54*0.3)=29.86 | 84.98
ngineering Inc. (Proposicién Conjunta)

Desarrollo, Tecnolegia \y Planeaciéon, S.A. de C.V./ GP
Construcciones Consultoria y Supervision , S.A de C.V. (74.09%0.7)=51.86 (99.52*0.3)=29.86 81.72
(Proposicion Conjunta)
Navarrete Navarro Constructores, S.A. de C.V. (92.00%0.7)=64.40 (96.44*0.3)=28.93 93.33
Dirac, S.A. de C.V. (98.95%0.7)=69.27 (83.28*0.3)=24.98 94.25
Bufete de Mantenimiento Predictivo Industrial, S.A. de C.V./ ’
Distribuciones Empresariales Especializadas Argo, S.A. de C.V./
Distribuciones Especializadas del Sureste Cam, S.A. de C.V./ TV 2y
Estudios y Servicios Ecolégicos y Ambientales de Tabasco, S.A. de (98.78'0.7)=69.15 (62.53"0.3)=24.76 93.91
C.V./ Ingenieria y Abastecimientos Industriales, S.A. de C.V.
(Proposicién Conjunta)
Consultoria Integral en Ingenieria, S.A. de C.V. (91.09*0.7)=63.76 (81.12*0.3)=24.34 88.10
Techman Group, S.A. de C.V. (88.01*0.7)=61.61 (71.77*0.3)=21.53 83.14
Grupo Operador de Ingenieria y Montajes, S.A. de C.V. (80.22*0.7)=56.15 (69.69*0.3)=20.91 77.06
Felipe Ochoa y Asociados S.C./ FOA Ingenieria y Servicios S. de
R. L. de C.V./ Coordinacién Técnico Administrativa de Obras S.A. (88.01*0.7)=61.61 (71.77*0.3)=21.53 79.44
de C.V./ Sacmag de México, S.A. de C.V. (Proposicién Conjunta)

En donde: ;

PF= Puntaje Final= (PT*0.70) + (PE* 0.30) \

Y
PT= Puntaje Técnico ‘\‘\
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PE= Puntaje Econdémico
0.70= 70% expresado en fraccién decimal

0.30= 30% expresado en fraccion decimal.

lil.- Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato:

Se adjudica el contrato respectivo a la empresa: Dirac, SiA. de C\V., ya que resulta solvente porque
retine conforme los criterios de adjudicacion establecidoshen’la Convocatoria a la licitacion, las
condiciones requeridas por PEP y garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y por
haber obtenido un total de 94.25 puntos que corresponden al mayor puntaje final conforme a lo
establecido en el numeral 1.21 de la seccion 1 de'la Convocatoria a la licitacion.

El monto total de la proposicién es de $16'729,499.58 M.N (dieciséis millones setecientos veintinueve
mil cuatrocientos noventa y nueve pesos«8/1000V.N).

En relacién a lo anterior, se tiene que a fojas’0785 a 0962 del anexo 2 de 7 del expediente que se
estudia, se encuenira el acta deJa cuarta y Ultima junta de aclaraciones, con los documentos que
en disco compacto recibieren 10s participantes, entre los cuales se encuentra el relativo a la
“Seccion 1 Instrucciones,pard 168 Licitantes, Rev. 4”, misma que cancela y sustituye a la entregada

anteriormente”, en laque’seobservan los criterios de adjudicacion, que sefialan lo siguiente: ---—--—--

1,21 CRITERIO DEADJUDICACION DEL CONTRATO .

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los licitantes a
aquel cuya proposicion resulte solvente porque retine las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por PEP, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas,
siempre y cuando su precio sea aceptable para la entidad.

Si resultare que dos o més proposiciones son solventes porque retinen las condiciones legales, técnicas
y econémicas requeridas por PEP, la entidad procedera a adjudicar el contrato al licitante que obtenga el
Puntaje Final, obteniendo los Puntajes Técnicos y Econémicos de acuerdo a los criterios referidos en la
seccion 3 mecanismo de Puntos y Porcentajes.

Una vez obtenido el Puntaje Técnico y Puntaje Econdémico para cada licitante, de conformidad con lo
- descrito en el pérrafo anterior, se procedera a calcular su Puntaje Final, a partir de la suma de sus
respectivos Puntajes Técnicos y Econoémicos, redondeando las cifras hasta dos nimeros decimales y
considerando una importancia relativa del 70% (setenta por ciento) a los aspectos técnicos y del 30%
(treinta por ciento) a la desviacion del importe de la proposicion, de acuerdo con la formula que se

detalla a continuacion:
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PF= (PT*0.70) + (PE*0.30)
En donde:
PF= Puntaje Final
PT= Puntaje Técnico
PE= Puntaje Econdmico
0.70= 70% expresado en fraccién decimal
0.30= 30% expresado en fraccién decimal

En razén de lo anterior, esta autoridad administrativa procedid al analisis de la propuesta técnica y
econdmica de las empresas inconformes GLM Comunicaciones S.A. de C.V., y L&S Supervisory
Engineering Inc., de la cual, a fojas 0348 deltanexo 3 de 7 del expediente que se estudia, se
encuentra el Documento 9.1, en donde se aprecia‘que presenté diez contratos de diversas obras
en las que participd, documentales que.sé\valoran en términos de lo previsto en los articulos 79,
197, 202 y 217 del Cédigo Federal.de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia,
de los cuales se advierte por gsia, autoridad que tal y como lo manifiesta la convocante en su
informe circunstanciado, seis de ellés no se refieren a obras de la misma naturaleza, como lo son
como ejemplo, el consecutivo 5, relativo al contrato PEMEX FIDEICOMISO 1942: en el que se
indica como descripcién: SERVICIOS DE SUPERVISION Y TRAMITES DE REGULARIZACION
DE LOS DERECHOS!DE VIA DE LA RED DE DISTRIBUCION DE GAS NATURAL DE LA
CIUDAD DE SALTILLO COAHUILA”, respecto a lo cual, como igualmente lo sefiala la
convocante, no cumple con el criterio establecido en el numeral l.a “EVALUACION DE
EXPERIENCIA DEL LICITANTE”, de la Secciébn 3 *“MECANISMO DE PUNTOS Y

PORCENTAJES” de la convocatoria de la licitacién, en la que se establecié que serian

considerados Unicamente los contratos incluidos en el formato 9.1, siempre y cuando se trate de
contratos de supervision de obras, siendo que de acuerdo con la copia del contrato que adjunté
para dar soporte a dicho formato, visible en los folios 000655 a 000668 del Anexo 3 de 7 del
expediente que se estudia, se aprecia que el objeto de dicho contrato, establecié en la clausula
PRIMERA del citado instrumento “Regularizacién de los Derechos de Via de la Red de'\_‘l‘\ /

Distribucion de Gas Natural de la Ciudad de Saltillo, Coahuila”; por lo que en la especie, no \ i
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se puede considerar que con el contrato PEMEX FIDEICOMISO 1942, indicado por las empresas
GLC Comunicaciones, S.A. de C.V./ L&S Supervisory Engineering, Inc., (Propuesta conjunta), se
pueda acreditar la experiencia de dichas empresas en contratos para la,supervision de obra, ya
que el documento agregado como soporte de dicha experiencia, en el ohjeto del mismo no sefiala
que se trate de supervision de obra, por lo que en términos del numeral l.a.1, en su inciso a) de la
evaluacion de experiencia del licitante, contenida en el método de evaluacion, de la seccién 3 de
la convocatoria de la licitacion, el cual establece que s$€ consideran Unicamente los contratos

incluidos en el formato 9.1, siempre y cuando se frate,de contratos de supervision de obras. -------

Por lo que toca a los contratos citados en los consecutivos 6, 7, 8, 9 y 10 del Documento 9.1 de la
propuesta de las empresas GLC Comunieaciones, S.A. de C.V./ L&S Supervisory Engineering,
Inc., (propuesta conjunta), relativos aflos eontratos: No.9 (FID2006) La Laguna, Durango; PGPB-
URAF-032/2000; No. 5 (FID 1958) B.FwNo. 973003; y, No. 062004, por economia procesal, se
debe tener por reproducido come siia la letra se insertase, el criterio antes vertido, en cuanto a
que no se puede considerar-gque con los mismos se pueda acreditar la experiencia de las
inconformes, en virtud'de’que como lo sefiala la convocante en su informe circunstanciado, y se
corrobora en la prepuesta aludida, en el objeto de dichos contratos no se sefala que se trate de

supervision de obra.

En este tenor, se tiene que en el punto 1. EVALUACION DEL LICITANTE, l.a. “Evaluacién de
Experiencia del Licitante”, de la Seccién 3, Mecanismo de Puntos y Porcentajes, visibles a fojas

0819 del anexo 2 de 7 del expediente en que se actla, se puede observar lo siguiente. ~-------—--—--
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“|, EVALUACION DEL LICITANTE.
I. a.-EVALUACION DE EXPERIENCIA DEL LICITANTE.

Para evaluar la experiencia de cada licitante, la Entidad analizara da,informacién que el licitante
incluya en su proposicion, tanto en el Formato 9.1 “ldentificacion y\DeSeripcion de los Trabajos
Realizados por el Licitante” del Documento 9 “Experiencia de frabajo,del Licitante” de la Seccion 3
parte técnica de la convocatoria a la licitacién, como los documentos que adjunte a dicho formato.

La experiencia del licitante correspondera al nimero de eontratos “C” para la supervision de obras,
realizados directamente por el licitante, asi como el nimero,de” dias “D” del plazo de egjecucion de
dichos contratos, de acuerdo a lo siguiente:

lLa.1. Experiencia del licitante como empresa en contratos para la supervisién de obra:
[énfasis nuestro]

a.- Numero de contratos:

Para obtener el numero de contratos “C” de supervisidon de obras de cada licitante se
considerara lo siguiente: [énfasis nuestro]

) Serén considerados UGnicamente los contratos incluidos en el formato 9.1, siempre y
cuando se trate de contratos de supervision de obras, de conformidad con el punto l.a
anterior, y cuenten.con‘el soporte documental respectivo. [énfasis nuestro]

. No seran sConsiderados los contratos en los que el licitante haya participado como
subcontratista.
. Tampogo seran considerados los contratos formalizados por empresas filiales del grupo al

que pertenezca el licitante.

TABLA 1:

PUNTOS PARA CALIFICAR EL “NUMERO DE CONTRATOS DE SUPERVISION DE OBRA Y SU EXPERIENCIA
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS”

NOMERO DE DIAS D" OBTENIDO NUMERO DE CONTRATOS "C" OBTENIDO
DE ACUERDO AL PUNTO l.a.1 DE ACUERDO AL PUNTO 1.2.1

15Cs<3 45C<6 75C<9 c210

D < 1000 1.50 3.00 4.50 6.00

1000 < D < 1500 7.50 9.00 10.50 12.00

1501 < D < 2000 13.50 15.00 16.50 18.00

2001 < D < 2500 19.50 21.00 22.50 24.00

D = 2501 25.50 27.00 28.50 30.00
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Por lo anterior, dado que la descripcion de la obra del Documento 9.1 de la propuesta de las
ahora inconformes, no se encuentra sustentada con el objeto del contrato, tal y como se aprecia
en la copias de dichos contratos que formaron parte de su propuesta, feniéndose por tanto que al
no cumplir con el criterio establecido en el numeral l.a “EVALUACION DE EXPERIENCIA DEL
LICITANTE” de la Seccidon 3 “MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES” de la convocatoria a
la licitacion, no podian ser considerados para la ponderacion'del rubro de experiencia del licitante,
en virtud de que el alcance de dichos contratos se refiefen’'a objetos diferentes al objeto de Ia
flicitacion en comento y que se refiere a “Apoyo_teéecnico y administrativo a la supervision de
PEP durante la construccion de la Plataforma/Habitacional HA-LT-01”, por lo que bajo esas
circunstancias, ninguno de los contratosy antes mencionados, podian ser tomados en
consideracion por la convocante parasdatevaluacion de puntaje, por lo que la determinacién de la
convocantie de tomar en consideracion solo cuatro contratos que cumplieron con lo indicado en
los Criterios de adjudicacion, asi.eomo a lo establecido en la Seccion 3 “Mecanismo de puntos y
porcentajes” de la convocatoria de la licitacidn, visible a fojas 0816 a 0828 del anexo 2 de 7 del
expediente que se estddia, asi como a lo que sefala el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas cen las Mismas, y 37 A de su Reglamento, en cuanto a que si resultara
que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requisitos
solicitados por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la proposiciéon que
resulte econémicamente mas conveniente para el Estado, que sera aquella que otorgue mayor
certeza en la ejecucién y conclusién de los trabajos, que pretendan contratarse, por asegurar las
mejores condiciones de contratacion en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes, lo cual se hard a través del mecanismo que atienda a las
condiciones, criterios, parametros y su correspondiente valoracién en puntaje, por io que bajo
esas circunstancias, queda acreditado que la convocante aplicé en forma correcta el criterio?}\
establecido en el numeral l.a “EVALUACION DE EXPERIENCIA DEL LICITANTE” de la Seccidon 3 “\_
*MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES” de la convocatoria a la licitacion que nos ocupa,

por lo que en términos de la tabla 1, Puntos para calificar el “Numero de Contratos de Supervision
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de Obra y su Experiencia para la Prestacion de los Servicios”, a la propuesta de las inconformes
le corresponde una ponderacion de 15 puntos en el rubro citado y no de 30 puntos como lo

manifiesta la propia inconforme, por lo que resulta infunda la impugnacidnyplanteada. ----------------

Por lo que toca a la manifestacion de las empresas inconformes, en el sentido de que como
soporte a su inconformidad, incluyeron copias de los documentos relacionados de las 5 anteriores
licitaciones en la que participaron con la misma convocante,siendo dichos documentos, contratos

en los que en el renglon de experiencia y capacidad deyla‘empresa en el desarrollo de servicios

similares, les otorgaron en la evaluacion técmica el ‘fhaximo de puntos que se indicd en los
mecanismos de punios y porcentajes; al respecto, esta autoridad advierte que los documentos
| anexos a su escrito de inconformidad, se refieren a documentacion relativa a procedimientos
distintos a la licitacion que nos ocupa, por lo que en el caso, contrario a lo que dispone el articulo
84, fraccion IV de la Ley de Obras'Pulhblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no guardan
| relacién directa e inmediatas€on los"actos que impugna, y por tanto, no ha lugar a tomarlos en
consideracion para emiir [alpresente resolucion, por lo que resulta infundada la manifestacion

planteada.

Por lo que se refiere a'la manifestacion de las empresas inconformes, en el sentido de que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 37 B del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en sus parrafos cuarto y quinto, la proposiciéon solvente
econdmicamente mas conveniente para el Estado, serd aquella que relna la mayor puntuaciéon
conforme a la valoracién de los criterios y parametros, siempre y cuando su precio 6 monto no
exceda del 7% respecto del precio o monto de la determinada como solvente mas baja como
resultado de la evaluacion; al respecto, esta autoridad administrativa se pronuncia en el sentido
de que igualmente dicha manifestacion resulta infundada, ya que si bien es cierto, dicho precepto *
: legal establece que la proposicidn mas conveniente para el estado sera aquella que no exceda

del 7% en relacion con el monto de la propuesta mas baja, como resultado de la evaluacion,

también lo es que, el articulo 37 D de dicho ordenamiento legal, establece que:
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“Articulo 37 D.- El mecanismo de adjudicacién sefialado en el articulo 37 A de este Reglamento sera
aplicable a los procedimientos de contratacion que tengan como objeto contratar obras, incluyendo los
que se contraten bajo la cobertura de los tratados.

El mecanismo a que se refiere el parrafo anterior también sera aplicable en los procedimientos
de contratacion de servicios, cuando no se utilice para su evaluacion‘el mecanismo de puntos y

porcentajes en los términos previstos en el tercer parrafo del articulo 38 de la Ley y este
Reglamento.

En virtud de lo anterior, en el caso, al haber optado la convocante por establecer en el
procedimiento licitatorio de que se trata, para efectos,de jevaluacion, el criterio de puntos y

porcentajes, tal y como se aprecia en el puntofZ1.21)de la seccién “instrucciones para los

licitantes”, de la convocatoria a la licitacion, quetsefnala lo siguiente:

“1.21 CRITERIO DE ADJUDICACION DEL CONTRATO.

Una vez hecha la evaluacion de las” proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los licitantes a
aquel cuya proposicion resulte selvente porque retine las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por PEP, y garantice 3satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas,
siempre y cuando su precio seasaceptable para la entidad.

Si resultare que dos o mas preposiciones son solventes porque retinen las condiciones legales, técnicas
y econdémicas requeridas por PEP, la entidad procedera a adjudicar el contrato al licitante que obtenga el
Puntaje Final, obteniendodos Puntajes Técnicos y Econdémicos de acuerdo a los criterios referidos en la
Seccién 3 Mecanismo dé Puntos y Porcentajes.

Una vez obtenido el Puntaje Técnico y Puntaje Econdmico para cada licitante, de conformidad con lo
descrito en el parrafo anterior, se procedera a calcular su Puntaje Final, a partir de la suma de sus
i respectivos Puntajes Técnicos y Econdmicos, redondeando las cifras hasta dos numeros decimales y
| considerando una importancia relativa del 70% (setenta por ciento) a los aspectos técnicos y del 30%
(treinta por ciento) a la desviacién del importe de la proposicion, de acuerdo con la formula que se
detalla a continuacién:
PF=(PT*0.70) + (PE* 0.30)
En donde:
PF= Puntaje Final

PT= Puntaje Técnico

PE= Puntaje Econémico

/

0.70= 70% expresado en fraccion decimal

L/u«m‘
%

\

b 0.30= 30% expresado en fraccion decimal.
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En razon de lo anterior, la convocante lievé a cabo la evaluacion de las proposiciones acorde a la
normatividad de la materia, asi como a lo establecido en la convocatoria a la licitacién, en los
Criterios de Adjudicacién de las bases licitatorias, y con apoyo en lo ifidicado en el articulo 38 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismias, vigente dentro del inicio del
procedimiento de contratacion, segun lo previsto en el articulo séptimo transitorio del decreto por
el que se reforma la Ley de Obras Publicas y Servicios Relaciopados con las Mismas, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de mayo de, 2009, y 37 A de su Reglamento, en cuanto
a que si resultara que dos 0 mas proposiciones son'solventes porque satisfacen la totalidad de los
requisitos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicarad a quien presente la proposicion
que resulte economicamente mas conveniente para el Estado, que sera aquella que otorgue
mayor certeza en la ejecucién y conclusiénide los trabajos, para asegurar las mejores condiciones
de contratacién en cuanto a precie, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, lo cual se hara g través» del mecanismo que atienda a las condiciones, criterios,
parametros y su correspondienté=Valoracién en puntaje, por lo que bajo esas circunstancias, al
utilizar como criterio dg’evaluacion, el mecanismo de puntos y porcentajes, en términos de lo que
dispone el articulo 37 Didel Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, no resulta aplicable el mecanismo de adjudicacion sefialado en el articulo 37 Ay
37 B del propio Reglamento de la citada Ley, y por tanto, resulta infundada la impugnacion

planteada.

Por ultimo, en relacién a la manifestacion de la empresa inconforme, en cuanto a que el fallo a
favor de la empresa DIRAC, S.A. DE C.V., por un monto de $16'729,499.58 M.N, tiene un
excedente de 20.07%, con una diferencia de $2'796,603.74 M.N, por lo que al haber escogido la
convocante el mecanismo de puntos y porcentajes, y al haber dado el fallo de la licitacion a la \
empresa DIRAC, S.A. DE C.V., causa un dafio patrimonial, ya que dicha propuesta no es
conveniente econémicamente para el Estado y consideran que la propuesta conjunta solvente

técnica y economicamente més conveniente para el Estado, es la de las empresas GLM
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Comunicaciones, S.A. de C.V., y L&S Supervisory Engineering Inc., con 95.48 puntos en la
evaluacion técnica y economica de las propuestas; al respecto, esta autoridad administrativa, se
pronuncia en el sentido de que la manifestacion de las empresas incofifermes resulta infundada,
ya que la manifestaciéon en relacion a la seleccion del mecanism©o de puntos y porcentajes por
parte de la convocante, resulta extemporanea, y por tanto, precluyé.stu derecho a inconformarse
en contra del mismo, toda vez que entre el 28 de septiembre'de 2009, fecha de celebracién de la
Ultima junta de aclaraciones y el 18 de noviembre de 2009, fecha en que presentd su
inconformidad, transcurrié en exceso el plazo de [os,seis dias habiles que al efecto establece el
articulo 83, fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para
promover inconformidad en contra de la convecatoria y las juntas de aclaraciones, y por otro lado, #
como ha quedado demostrado en®Jes, puntos anteriores, la propuesta presentada por las
empresas GLM Comunicaciones, S.A, de C.V. y L&S Supervisory Engineering, Inc., (propuesta
conjunta) no corresponde a la propesicion solvente técnica y econdmicamente mas conveniente
para el Estado, en virtud e qué~dicho criterio, se aplica cuando se utiliza el Mecanismo de
Adjudicacién a que sesrefieren los articulos 37 A y 37 B del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relagionados con las Mismas, y es el caso, que el articulo 37 D de dicho
ordenamiento, establete claramente que dicho criterio se utilizara, siempre y cuando no se haya
establecido el mecanismo de punios y porcentajes, siendo lo que las hoy inconformes,
argumentan en el sentido de haber obtenido un total de 95.48 puntos, resulta totaimente
infundado, ya que la puntuacidén obtenida después de la aplicacion del mecanismo de puntos y
porcentajes realizada por la convocante, de acuerdo con la Seccién 3 “Mecanismo de Puntos y

Porcentajes”, le correspondié un total de 84.98 puntos, tal y como se asent6 en el Fallo de la

licitacién de merito, por lo que resulta infundada la impugnacién planteada.

b,

Bajo esta tesitura, resulta evidente qUe no se puede desatender que las bases licitatorias N

-

—s

constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse por parte de la convocante y de los licitantes,
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establezcan en las bases licitatorias, sin querer pretender que dichos requisitos puedan ser
cubiertos a juicio discrecional de los propios participantes, sino que corresponde precisamente a la
convocante el verificar su cumplimiento, a dichos requisitos y criterios,de evaluacién técnica y
econdmica establecidos en las bases de licitacién, ya que de 4o contrario no se evaluaria en
igualdad de condiciones las propuestas presentadas, maximesguesias bases licitatorias son la
fuente principal del derecho y las obligaciones de la Administracion Publica, de sus licitantes y
contratantes, y por elio sus reglas o clausulas deben etmplirse estrictamente, sin que el area

convocante pueda discrecionalmente evaluar las ‘efertas, para determinar la solvencia de las

mismas.

En las relatadas condiciones, se puede cencluir que la convocante al advertir que la propuesta de
la inconforme, obtuvo un puntaje final de 84.98 y la oferta de la empresa que fue declarada
ganadora, un puntaje final de 94.25,"de” acuerdo a los Criterios de Adjudicacion de las bases
licitatorias, se adjudicé el contrato a la propuesta que ofrecia las mejores condiciones para el
estado, ya que el contrato, sé=adjudicaria a quien presente la proposicion que resulte solvente
porgue retine, conforme & los ‘criterios de adjudicacion establecidos en las bases de licitacion, las
condiciones legales, técnicas' y econdmicas requeridas por la convocante, y por consecuencia
aségura las mejores condiciones de contratacion para el Estado, tal y como lo previene el articulo

134 Constitucional, ya que el cumplimiento a los requisitos establecidos en las bases, es

fundamental para determinar de manera objetiva la solvencia de las propuestas.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo que aqui interesa, la Tesis Jurisprudencial emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial
de la Federacion, Epoca 8?2, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.32. A. 572-A, Péagina 318, Clave TCO
13572 ADM, del rubro y tenor siguiente:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE"\{ \ ;

PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que \ /
" establece el articulo 134 Constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida

K’ de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion del
£
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acuerdo contractual, servir para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina
“licitacion”, pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal © municipal), elige a la persona
fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenijentes en cuanfo a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y,
para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho preCepto ‘constitucional, en México las
licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacion, publica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracion publica selecciona a una persoha fiSica o moral, para que realice la
construccién, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion*de un bien inmueble o mueble en
beneficio del interés general y, que consiste en una invitation _dirigida a todos los interesados para que
sujetandose a las bases establecidas presenten susofertas’y de ellas seleccionar a la méas conveniente.
Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas queifntegran su procedimiento, de acuerdo a la
doctrina son las siguientes. Los principios a sabertson/cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la
participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del
procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de 0s
oferentes en perjuicio de los otros; c¢) publigcidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relativo a la licitacion correéspondiente, desde el lamado a formular ofertas hasta sus
etapas conclusivas; y, d} oposicién’o Gentradiccidn, que radica en la impugnacion de las ofertas y
defensas de las mismas. Las etapas.que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia
de una partida presupuestaria_por'parte”de la administracién publica; 2. La elaboracién de las bases o
pliego de condiciones, en dondeyse detalla la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de
condiciones constituyen gimy, conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion
publica, destinadas tanté,a Jasformulacion del confrato a celebrar como a su egjecucion , ya que detallan
en forma circunstanciada el,objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de
las partes, es decir,“in€luyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y economico,
las cuales se traducen‘eh verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si y por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarlas después de haber ejecutado el llamado
a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podréa hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en
que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato
mismo, por lo que su modificacion o violacién, serfa una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya
que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de
sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta
sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o cléusulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los drganos licitantes
tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de fal
importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan
estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un
periédico privado de mayor circulacién en el pafs, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se
llevaré a cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan
los términos de la convocatoria respecfiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello
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deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccién y presentacién de la
oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se
refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la ofertas; b) objetivos, que se
refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se
refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma, eSerita, firmada, firmada e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fécha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo,indica, se procedera a la apertura de
los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se darén &'conocer las propuestas que se
desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en‘las bases de licitacién, levantando
al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en eSta fasefde la licitacién, en la que se dara a
conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivos 68NAdjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano
estatal licitante, determina cual de las propuestas es§, la’ mas ventajosa o conveniente para la
administracion publica. Previa la Adjudicacién, eh Organo convocante, debera realizar un dictamen
técnico en donde deberéa considerar los requisitos guantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar cual de ellos retne las condicionesilegales, técnicas y econdémicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la dltima fase del procedimiento de licitacion,
en donde una vez que se conozca, el hembrevde la persona ganadora, el érgano licitante como el
adjudicatario procederén a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento'de licitacion, la fase més importante de éste, es la elaboracién de
las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal
del derecho y obligaciones dé lasadministracion pablica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse=estrictamente, de manera que su violacién o modificacion después de la
presentacion de las ofeftasg+mplicaria una violaciéon al contrato que se llegue a firmar, por lo que el
organismo o dependeghcia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica,
deberéa revisar comoyuha obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia del contrato qué se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con
cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus
etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sblo de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esté, viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de la licitacién por parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano
convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al
oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya del
derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el
pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra ptblica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para
que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas
que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion”. N

Con apoyo en [as consideraciones légico-juridicas vertidas y con fundamento en lo dispuesto en el \§ /

articulo 92, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

R

= _..~procede declarar INFUNDADA la inconformidad presentada.
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IV.- Esta autoridad llega a las conclusiones que han quedado plasmadas en el Considerando lll,
después de haber realizado el estudio y analisis de todas y cada una de las probanzas exhibidas
en términos del acuerdo de fecha 7 de diciembre de 2009, mismas.gue fueron valoradas en
términos de lo previsto en el articulos 143, 146, 197 y demas aplicables del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, para apreciarlas libremente y otorgarles el valor probatorio que les
corresponde; el articulo 200, por lo que hace a los heches propios de las partes,_aseverados
durante el desahogo de la presente inconformidad; 202, en, [6" que se refiere a las documentos
publicos; 203, en cuanto a los documentos privadqs; 207,%n cuanto a los documentos de ambos
tipos; y 218, por cuanto hace a las presunciongs que sé desprenden de la adminiculaciéon de los
mismos; las que en su conjunto resultan suficientes y sirven de sustento a esta Unidad

Administrativa para emitir la presente reselucion.

Por lo expuesto y fundado, es de resalverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad/Corrlo establecido en el Considerando lll de la presente resolucién y
con fundamento en el‘articulo 92 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, «igente al momento de emitir la presente resolucion, en términos del articulo
Séptimo Transitorio del decreto por el que se reforma dicha Ley, publicado en el Diario Oficial del
28 de mayo de 2009, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por los C.C. Guillermo
Callejas Larralde y Alejandro Salgado Ordofez, apoderados de las empresas GLM
Comunicaciones, S.A. de C.V. y L&S Supervisory Engineering, Inc., (propuesta conjunta),
respectivamente, en contra del Fallo de fecha 12 de noviembre de 2009, inherente a la Licitacién
Publica Internacional con TLC No. 18575106-022-09, para el servicio de “Apoyo técnico y
administrativo a la supervision de PEP durante la construccion de la Plataforma
Habitacional HA-LT-01".
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TERCERO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 92, Ultimo parrafo de la Ley de Obras
! Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada
mediante el recurso de revisidon previsto en la Ley Federal de Proc€dimiento Administrativo, o

bien, cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes. =wmmmmmmmmmmmmuun

CUARTO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presentézasunto, como asunto totaimente
concluido.

Asi lo proveyd y firma, el C.P. JAVIER PANDO ZERON, Titular del Area de Auditoria Interna del
Organo Interno de Control en Pemex Exploraciénvy Produccion, en ausencia del Titular del Area de
Responsabilidades, con fundamento en élrarticulo 88, parrafo tercero del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, y en atencién /%)dﬁcio No. OIC-PEP-18.575/0939/2009, de fecha
18 de diciembre de 2009, del~Titular~del Ol;g/;a 0° Interno d/e Control en Pemex Exploracion y
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ING. JESUS FORRES RAMIREZ. : MICHEL-SANCHEZ.
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| PARA: C. Guillermo \Callejas Larralde, representante comun de las empresas GLM COMUNICACIONES, S.A. DE C.V,, y
| L&S SUPERVISORY ENGINEERING INC., (propuesta conjunta). Sombrerete No. 522, 1er. Piso, Despacho 1,
| Colonia Hipédromo Condesa, Delegacién Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, C.P. 06170, Teléfono. 5276-8690 y
Fax 5276-8693. Inconformes.
PARA: C. José de la Luz Lazcano Garcia, apoderado legal de la empresa DIRAC, S.A. DE C.V,, Calle Bosque de Cidros No.

46, Despacho 201, Colonia Bosques de las Lomas, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11920, México, Distrito Federal.
Tercero Interesada.

PARA: : Ing. Victor Manuel Bahena Bustos, Gerente de Contratacién, SIDOE, Subdireccién de Ingenieria y Desarrollo de
Obras Estratégicas de Pemex Exploracion y Produccion. Av. Paseo Tabasco No. 1203, Piso 14, Col. Lindavista, C.P.
86950, Villahermosa, Tabasco. Tel. (01-93) 10-62-62. Micro. 237.18-237.26. Convocante.
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