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RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACIGN: 13 de mayo de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arls. 14 fracc. IV y VI de fa LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIQCDO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organa Interno de Control en el Instituto Mexicano det Seguro Social
Ing. José Luis Cordova Rodriguez.

#2009, Afio de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
MEXLICITA, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Yucatan def Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 03 de abril de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 6
del mismo mes y afio, el C. MARIO ENRIQUE GONZALEZ GALINDO, Apoderado Legal de la
empresa MEXLICITA, S.A. de C.V, personalidad debidamente acreditada en autos, presentd
Inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Estatal en Yucatan del citado Instituto, derivados de la Licitacian Publica Nacional No. 00641253-003-
09, celebrada para la adquisicién de Papeleria, Utiles de Oficina e Insumos de Informatica;
manifestando al efecto los hechos y agravios que considero pertinentes y que por economia procesal
se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"Et hecho de que e Juez Federal no franscriba en su fallo los conceplos de violacidn expresados en la demanda, no implica
que haya infringide disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacidn, pues no hay precepto alguno que
establezca fa obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensicn al
quejoso, dado que no se fe priva de la cportunidad para recumir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar,
en su caso, la ilegalidad de ia misma.”

Novena Epaca, Instancia: Tribunatles Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Tomo:

/ VIi, Abril de 1998, Tesis Vi. 2°.J/129, Pagina 599.
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a).- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Instrumento Notarial No. 180,760 de fecha 22 de julio de 1998 y Péliza 1,515 de fecha 28 de enero de
2008; ambos cotejados con su copia certificada por personal de esta Autoridad Administrativa;
Comprobante de pago de Bases de Licitacion a favor de la empresa MEXLICITA, S.A. de C.V: Acuse
de Recibo nimero 69725 del 31 de marzo de 2009; Acta del Evento de Presentacion y Apertura de
Propuestas Técnicas y Econdppicas de la Licitacion Publica Nacional No. 00641253-003-09 del 1° de
abril de 2009; Paginas de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641253-003-09, ~-——eesemmemoamee -
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2.-  Por Oficio No. 338001150900/CAE/1587 de fecha 15 de abril de 20089, recibido via correo electronico
en ia Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Internio de Control
en e! Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Yucatan del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Ill del Oficio No. 00641/30.15/1785/2009 de
fecha 07 de abril de 2009, manifestd que la Licitacion que nos ocupa es de completa conclusion toda
vez que se declard desierta en su totalidad desde el evento de Presentacion y Apertura de Propuestas
Técnicas y Econémicas, en virtud de que las Propuestas fueron desechadas por omitir algunos de los
requisitos exigidos en la Bases; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades por acuerdo
contenido en el Oficio numerc 00641/30,15/2177/2009 de fecha 16 de abril de 2009, determino
decretar la suspensicn a que se refiere el Oficio No. 00641/30.15/1785/2009 de fecha 07 de abril de
2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto.

3.-  Por Oficio No. 338001150900/CAE/1587 de fecha 15 de abril de 2009, recibido via correo electrdnico
en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia mismo dia, mes y afio, el Tituiar de la Coordinacién
de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Yucatan del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/1785/2009 de
fecha 07 de abril de 2009, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Pablica
Nacional No. 00641253-003-09, es que fue declarada desierfa, por lo que no existen terceros
perjudicados; atentc a lo anterior, esta Autoridad Administrativa por acuerdo de fecha 16 de abril de
2009, determin¢ la no existencia de tercero perjudicado.

4.- Mediante Oficio No. 338001150900/CAE/1678 de fecha 20 de abril de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano det
Seguro Social el dia 21 del mismo mes y afio , el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Yucatan del mencionado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/1785/2009 de fecha 07 de abyil
de 2009, remitio el informe Circunstanciado de Hechos que le fue requerido respecto de Ia Licitacion
gque nos ocupa, asi como diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto los hechos
que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la lefra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de Hlevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al

/, quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir 1a resclucion vy alegar lo que esfime perfinente para demostrar,

en su caso, la ilegaiidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.7

a).- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacidn
Publica Nacional No. 00641253-003-09 del i® de abril de 2009, con anexos, Propuesta Técnica-
Econdmica de la empresa MEXLICITA, S A. DE CV.; Proposicion Técnica y Econdmica de la
empresa MANUEL ALONSC CORPORACION, S A DE C.V.; Acta de la Junta de Aclaraciones a las
Bases de la Licitacion de pferito del 26 de marze de 2002, con anexos; Bases y Anexos de Licitagion
Publica Nacional No, 00841253-003-09; Dictamen de Disponibilidad Presupuestal Previo-«----m--w—-
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Por acuerdo de fecha 6 de mayo de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resoclucidn.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente para conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en los
articulos 134 Constitucional, 37, fracciones XIl y XVI de la Ley Organica de la Administracion Plblica
Federal; 1, 2, 3 inciso D} y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, reformado por Decreto publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril
junio de 2009; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento interior del Instituto Mexicano del Seguro
Social; 32, y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién Hl, 11, 65, 66, 69
fraccion 1l y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
23 de marzo de 2009

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

Que se inconforma. contra. el Dictamen de desechamiento de su Propuesta, del 01 de abril de 2009
dentro de la Licitacion Publica Nacional, aduciendo que "NO PRESENTA LA MUESTRA SOLICITADA,
POR LO QUE INCUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 3 INCISO H) DE LAS BASES
DE LA PRESENTE LICITACION, POR LO QUE PROCEDE SU DESECHAMIENTO." -—---—---——-=-—-

Que el Dictamen de desechamiento de Propuesta, que se impugna viola los preceptos de la Ley,
especificamente los contenidos en al articulo 36 y, de igual forma, incumple con el contenido de las
Bases concursales por las irmegularidades en que incurrid la Convocanie al evaluar las Propuestas
Econdmicas tanto de su representada como [as de los licitantes que se mencionan mas adelante en el
presente ocurso, suficientes para ordenar una nueva evaluacion, con objetc de que se revisen
escrupulosamente los datos asentados en las mismas y se revoque el dictamen emitido. ~—-----—----—-—

CQue la Convocante parte de un supuesto falso ya que indica que su mandante no presentt muestras y
por esa razén desecha su Propuesta, sin embargo, 12 convocante no establece en el dictamen en qué
punto especifico de las Bases solicitd que los licitantes presentaran muestras, omite también
mencionar en gue punto de las Bases se establece que tipo de muestras deben presentarse y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que debian presentarse las referidas muestras, limitandose
a sefialar que se incumple con lo establecido en el numeral 3 inciso H) de las Bases.

Que en el Anexo No. 4 de las Bases no existe indicacion expresa alguna gque establezca cuales eran
las muestras requeridas y tampoco existe la indicacion de las circunstancias de fecha, hora y lugar en
gue debian presentarse, de manera que la Convocante se confunde y considera que al establecer en
el numeral 3 de las Bases como causal de desechamiento no presentar las muestras, con &llo estaba
estableciendo el requisito de presentar muestras, cuando que es evidente que, de la lectura minuciosa

de contenido de las Bases, no existe ningun punto en el que se establezca el requisito de presentar
muestras.

Que si no se establéci@expresamente el requisito de presentar muestras, resulta ilegal desechar una
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Propuesta, como la de su mandante, por no haber presentado muestras.

Que lo que si establecio la Convocante en las Bases, en el numeral 9.1 inciso B} es el requisito de
presentar folletos, catalogos y/o fotografias necesarios para corroborar las especificaciones,
caracteristicas y calidad de los bienes, lo cual fue cumplido por su mandante al entregar catalogos y
fotografias de todas las partidas ofertadas. :

Que en el Anexo tres de las Bases, la Convocante enumeré los documentos requeridos para participar
y, en dicho anexo, no se establecid requisito alguno relacionado con la presentacion de muestras.-—--

O bien si como lo aduce el Area Convocante

Que derivado de la falta de presentacion de Propuestas susceptibles de ser evaluadas técnicamente,
se procedid a declarar desierto el Evento en su totalidad.

Que de fa interpretacion integral de todos los puntos de las Bases, se puede concluir que ia
Convocante si solicitd a los licitantes presentar muestras de los bienes susceptibles de ser ofertados,
toda vez que en los puntos: 3.- Causales de Descalificacion, en su inciso H), 6.1 Evaluacion de las
Proposiciones Técnicas en su penuitimo parrafo y 8.3 Canje de Bienes y Devolucién de Muestras, hizo
referencia a que se debian presentar muestras de los bienes.

Que el punto 3 de las Bases denominado Causales de Descalificacion dice en su parte conducente:
“se descalificara a los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes suptestos:...H) En caso
de no presentar las muestras requeridas para las claves que se relacionan en ef anexo 4 de estas
bases”, se puede concluir que es requisito sine qua non presentar muestras de las claves objeto del
proceso licitatorio, de lo contrario las propuestas serian descalificadas.

Que en el punto 6.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS, en su parte conducente
dice: “Para efectos de la evaluacion, se tornaran en consideraciéon los criterios siguientes: Se verificara
el resultado de la evaluacién de las muestras enfregadas conira fas especificaciones_fécnicas
solicitadas en el anexo nimero 4 y los catdlogos que en su caso enltreque el proveedor, las cuales se
soficitan en el anexo namero 4°, por lo que de la misma forma podemos concluir gque es requisito
indispensable presentar muestras, toda vez que serian objeto de evaluacion.

Que tan se solicitaron muestras, que se destind especificamente un punto de las Bases para
determinar la forma de devolucion de las mismas a los licitantes que no resultaran adjudicados, a
saber el punto 8.3.- CANJE DE BIENES Y DEVOLUCION DE MUESTRAS.

Que aduce la empresa inconforme, que la Convocante no especifica en Bases que tipo de muestras
deben presentarse, pero no especifica la relevancia que tendria esa supuesta omisién por parte de la
convocante, atendiendo a la naturaleza de los bienes objeto del proceso licitatorio, los cuales poseen
clave del Cuadro Bésico Institucional y por ende descripcion amplia y detallada, se sobre-entiende que
es un ejemplar por cada clave, dependiendo de la presentacién o unidad de medida de las mismas,
dicha presentacion se establecid igualmente en el Anexo 4 de las Bases.

Que respecto al argumento relative a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que debieron
presentarse las muestras, es de ldgica elemental que debe ser en el domicilio de la Convocante donde
se sefiald se efectuaria el nto de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas y
hasta el dia y hora sefialgélo para su efecto, como aparece en el punto 2.2 de las Bases.-------m--mmnnenn

AREA DE RESPONSABILIDADES. 4197
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Que contrario a lo que pretende hacer creer la inconforme, el hecho de solicitar folletos, catalogos y/o
fotografias necesarios para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad de los bienes, no
sustituye a las muestras, toda vez que éstas iban a ser objeto de evaluacion especificamente
comparandolas contra las especificaciones técnicas solicitadas en el Anexo 4 y los catalogos que en su
caso entregue el proveedor.

Que si los licitantes tuvieren dudas, tienen la prerrogativa de despejarlas en el evento de Aclaracion de
Dudas, sin embargo, como puede apreciarse Acta del Evento de Aclaracién de Dudas, celebrado el 26
de marzo de 2009, no se recibieron preguntas por ningin medio de los sefialados en el punto 2.1 de las
Bases, por tanto se presume gue ninguno de los interesados tenia dudas sobre ninguno de los puntos
de las Bases que rigieron el procedimiento que nos ocupa.

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa MEXLICITA, S.A. de CV, en
su escrito de fecha 3 de abril de 2009, visible a fojas 006 a 038 del expediente en que se acila; las del
Area Convocante exhibidas con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 20 de abril de 2009,
que obran a fojas 063 a 187 del expediente que se resuelve; documentales que se desahogan por su
propia y especial naturaleza y valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203, 207
y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento  administrativo, por disposicion del arficulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

Los hechos en los gue basa sus motivos de inconformidad el promovente, contenidas en su escrito
inicial de fecha 3 de abril de 2009, los cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por
la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que el inconforme no
acreditd con los elementos de prueba que aporté que fa Convocante al haber desechado su Propuesta
Técnica en el Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la
licitacion gue nos ocupa, llevada a cabo el 1° de abril de 2009, haya violado la normatividad que rige la
materia, asi como el contenido de las Bases de [a Licitacion que nos ocupa; lo anterior en términos de
lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico que a la letra dice:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién v ef reo i0s de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actlia, especificamente del Acta del Evento de
Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Economicas de la Licitacion que nos ocupa, de
fecha 1° de abril de 2009, visible a fojas 064 a 065 del expediente que se resuelve, que al efecto
remitié la Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 20 de abril de 2009, se
advierte que el Area Convocante desecho la Propuesta del inconforme en Ia Licitacion que nos ocupa,
bajo el siguiente argumento:

“Acta del Evento de Presentacién y Apertura de Propuestas Técnicas y Economicas de la Licitacién Pablica Nacional
Electronica No. 00641253-003-09...

En la Ciudad de Mérida, Yucatan, sienge las 10:00 horas del dia 01 de Abril del 2009...

Seguidamente, con fundam | articulo 35 Fraccicn | de la Ley de adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Piblico, se procede a relacionar a los proveedores con las partidas oferfadas que se desechan en el presente evento, por
omitir algunos de los requisitos exigidos en el Oficio de Invitacion (sic), con base en lo siguiente:

LICITANTE: MEXLICITA, S.A. DE C.V.

PARTIDAS CLAVES MOTIVO FUNDAMENTO LAGAL

5.8 10y 12 312 315 0058 07 01, 370 300 2059 | NO  PRESENTA LA  MUESTRA | EL ARTICULG 36 FRACCION | DE
0001, 370 724 0010 00 07 Y 372 329 | SOLICITADA, POR LO QUE INCUMPLE | LA LEY DE ADQUISICIONES
0015 00 01 CON LO ESTABLECIDO EN EL | ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
NUMERAL 3 INCISO H), DE LAS BASES | DEL SECTOR PUBLICO Y AL
DE LA PRESENTE LICITACION, POR | NUMERAL 3 INCISO H) DE LAS
L0 QUE SE PROCEDE A B8U | BASES DE LA PRESENTE
DESECHAMIENTO. LICITACION,  ACTUALIZANDOSE
EN CONSECUENCIA LA
HIPOTESIS DEL INCISO A) DEL
CITADO NUMERAL

Del contenido del Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Economicas
de la Licitacion de mérito del 1° de abril de 2009, anteriormente transcrita, se desprende que la
Convocante determindé desechar la Propuesta del accionante en la presente Licitacién al actualizarse
el supuesto contenido en el punto 3 inciso H), porque no presentd las muestras requeridas,
transcribiéndose a continuacion el punto citado para mejor proveer:

3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Se descalificard a los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

H) En caso de no presentar las muestras requeridas para las claves que se relacionan en el anexo 4 de estas bases.

Por lo que al no haber presentado ef promovente las muestras de los bienes requeridos en el Anexo 4
de la Bases concursales, resultd procedente el desechamiento de su Propuesta en las partidas y
claves ofertadas, acorde a lo que dispone el articulo 35 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en correlacion con el articulo 39 del
Reglamente de la citada Ley, los articulos se transcriben para mejor proveer:

“Articulo 35.- El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

1 Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procedera a su apertura, se desecharan las
que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos;”

“Articulo 39.- Para los efectos de o sefialado en los articulos 29, fraccién Xl y 34, Gitimo pérrafo, de la Ley, a
partir de la hora sefialada para el inicio del acto de presentacion y apertura de proposiciones, fas convocantes no
deberdn permitir el acceso a ningun licitante ni observador, y deberén registrar a los asistentes. Todos los
licitantes presentes deberan entregar en sobre cerrado sus proposiciones a quien presida el acto, posteriormente
se registraran las que en su caso, se hayan recibido via electronica. Concluido lo anferior, la apertura de las

proposiciones iniciara con las que fueron enviadas por medios electrénicos y posteriorrnente con las preseniadas
en papel en el citado acto.

El acto de presentacion y apertura de proposiciones sera presidido por el servidor publico designade por fa
convocante, quien seré el dnico facultado para aceptar o desechar las propuestas y, en general, para tomar
fodas las decisiones durante la realizacion del acto, en los términcs de la Ley y esfe Reglamento.

En este acto, la revision de la documentacion se efectuaré en forma cuantitativa, sin entrar al analisis detaltado
de su contenido, y se dard lectura al précio unitario de cada una de las parfidas que integran las propuestas, asi
como al importe fotal de cada-p esta, los cuales se incluiran en el acta respectiva. El anélisis detaffado se
aluacion de las propuestas.
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La convocante podra omitir dar lectura al precio de cada una de las partidas, siempre y cuando se incluyan en el
acta del evento, 0 se anexen a la misma. En el acta respectiva se asentardn las manifestaciones que, en su
caso, emitan los licitantes con relacion a dicho acto.

A los actos de cardcter publico de las licitaciones podran asistir los licitanfes cuyas propuestas hayan sido
desechadas durante el procedimiento de contratacién, asi como cualquier persona que sin haber adquirido las
hases manifieste su inferés de esfar presente en dichos actos, bajo la condicion de que deberdn registrar su
asistencia y abstenerse de intervenir en cualquier forma en los mismos.”

Preceptos legales de los cuales se desprende gue en el Acto de Presentacion y Apertura de
Proposicicnes la revision de la documentacion que presenten los licitantes se efectuara en forma
cuantitativa, no entrando al andlisis detallado de su contenido, y se dara lectura al precio unitario de
cada una de las partidas gue integran las propuestas, asi como el importe total de cada Propuesta, ios
cuales se incluiran en el acta respectiva. Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se
procedera a su aperiura, se desecharan las que hubieren omitido alguno de los requisitos
exigidos; lo que en el presente caso acentecié en virtud de que Acta del Evento de Presentacidn y
Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 1° de abril
de 2009, la Convocante determiné desechar la Propuesta del accionante por haber omitido presentar
sus muestras, es decir la evaluacion realizada por la Convocante en el evento que hoy impugna el
impetrante fue cuantitativa, careciendo en consecuencia de eficacia juridica las manifestaciones
vertidas por el promovente en su escritc de fecha 3 de abrl de 2009, en el sentido de que “La
convocante parte de un supuesto absolutamente falso. Indica que mi mandante no presentd muestras
¥, por esa razon, desecha su propuesta. Sin embargo, fa convocante no establece en el dictamen que
se impugna en qué punto especifico de las bases sdlicité que los licitantes presentaran muestras.
Omite también mencionar en que punto de las bases se establece que tipo de muestras deben
presentarse y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que debian presentarse las referidas
muesiras.”, toda vez que en el Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y
Economicas de la Licitacion de mérito del 1° de abril de 2009, la Convocante le hizo saber al
inconforme, en primer lugar, el motivo por el cual determind desechar su Propuesta Técnica, que en el
caso fue por no haber presentado las muesiras requeridas, no siendo atendible el argumento del
inconforme relativo a que no establecié en que punto de las Bases solicitd la presentacion de
muestras; lo anterior es asi puesto que en el punio 6.1 tercer parrafo de las Bases Licitatorias, el que
para una mejor ilustracion del caso se transcribe en lo que importa:

“6.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35 de la, fraccion IV de Ia Ley, se procederd a evaluar técnicamente a las dos
propuestas cuyo precio resulte ser el mas bajo.

Para efectos de la evaluacién, se tomaran en consideracion los criferios siguientes:

® Se verificara el resulfado de la evaluacion de las_muestras eniregadas contra las especificaciones técnicas

soficitadas en el anexo namero 4 y los caldlogos que en su caso entregue ef proveedor, las cuales se solicitan en el
anexo numero 4.”

~

Del contenido del punto 6.1 tercer parrafo de las Bases concursales, antes transcrito, se desprende
con toda claridad que la Convocante requirid la presentacion de muestras de los bienes solicitados en
el Anexo numero 4 de las Bgses, ahora bien, por lo que hace a su manifestacion acerca de que la
Convocante cmitié mengfopdr en que punto de las Bases se establece que tipo de muestras deben
presentarse, las mis e resueiven igualmente infundadas, toda vez que de la interpretacion del
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punto 6.1 tercer parrafo de las Bases Licitatorias en correlacion con el Anexo 4 de las mismas, es
claro y sin lugar a dudas que las muestras requeridas son de los bienes contenidos en el Anexo 4 de
las Bases concursales, cuya descripcion y presentacion se encuentran en dicho anexo.—-—-—---------—-

Asi mismo por cuanto hace a las manifestaciones del inconforme respecto a que la Convocante omitio
mencionar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que debian presentarse las referidas
muestras, resulta claro que respectc al modo, sera conforme a fa descripcion que de los bienes
solicitados se encuentra en el Anexo 4 de las Bases; respecto al lugar, éste debio ser en el sitio de
presentacion de las Propuestas, y con relacién al tiempo, éste debid ser en el Acto de Presentacion de
Propuestas, toda vez que las muestras son parte de la Propuesta y en dicho acto se evalian
cuantitativamentie las proposiciones presentadas a efecto de verificar que las propuestas presentadas
cumplieron con todos los requisitos establecidos en las Bases Licitatorias resulta claro que es en este
acto en el que debian presentarse las muestras requeridas al no haberse establecido ningln otro,
puesto que en el punto 2.2 parrafos primero y séptimo de las Bases, se establecio lo siguiente; -----—-—

2.2.- FECHA, HORA Y LUGAR DEL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES.

Se llevard a cabo en punto de la 10:00 horas del 01 de Abril def afio 2009, en la Sala de Juntas de la Coordinacion
Delegacional de Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en la calle 44 No. 999 por 127 y 127-B, colonia Serapio Renddn de
fa Ciudad de Mérida, Yucatén, C.P. 97285, iinicamente podra participar, con ese caracter, un representante por cada licitante
y se desarrcliara conforme a Jo previsto en el articulo 35 de fa Ley.

En este aclo, la revision de la documentacidn se efectuarid en forma cuantitativa, sin entrar al anslisis detallado de su
contenido y s¢ desechardn las proposicionies que hibigren omilido algiirio de 16s fetiisitos exigidos ef 1as presentés bases o
su(s) junta(s) de aclaraciones.

En este orden de ideas, resulta que el inconforme debi6 presentar las muestras que serian evalaudas
conforme el contenido de las Bases concursales, y suponiendo sin conceder que no resultara claro la
forma, tiempo, lugar y demas circunstancias en las que debi6 presentar las citadas muestras de los
bienes contenidos en el Anexo 4 de las Bases, entonces debid plantear sus dudas al contenido de las
Bases Licitatorias durante el Acto relativo a la Junta de Aclaracion de Dudas a las Bases de la
Licitacion que nos ocupa, puesto gue es claro que en punto 6.1 se establecid que se evaluarian
muestras y en el punto 3 de las propias Bases, se establecié la causal de descalificaciéon en caso de
no presentarlos lo que en el caso no fue hecho por el inconforme, correspondiéndole la razon y el
derecho al Area Convocante al manifestar a! rendir su Informe Circunstanciado de Hechos que “Sin
perjuicio de lo anterior, si atn después de haber hecho esto, fos licitantes tuvieren dudas, tienen |a
prefrogativa de despejarlas en el evento de Aclaracion de Dudas, sin embargo, como puede
apreciarse de la copia del acta del evento de Aclaracion de dudas que se anexa al presente informe,
celebrado el dia 26 de marzo de 2009, no se recibieron preguntas por ningin medio de los sefialados
en el punto 2.1 de las Bases de Licitacion, por tanto se presume que ninguno de los interesados tenia
dudas sohre ninguno de los puntos de las Bases que rigieron el procedimiento que nos ocupa.”,
puesto que como lo acredita la Convocante, del contenido del Acta de la Junta de Aclaraciones a las
Bases de la Licitacion de mérito del 26 de marzo de 2009, visible a fojas 186 a 187 del expediente que
se resuelve, no se desprende que el inconforme hubiera hecho manifestacién alguna respecto del
contenido de las Bases, transcribiéndose en lo conducente el acta al efecto levantada:—--—-—-----=mammmu

“ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACI
NUMERO 00641253-003-09...

S A LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA

En la Ciudad de Mérida, Yucals ndo las 10:00 horas del dia 26 de Marzo de 2009...
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Se hace constar que no se contd con la presencia de Licitante alguno.

De acuerdo a lo dispuesto en ef punto 2.1 de las bases, se hace constar que no se recibieron preguntas por escrito en
este acto.

Acto sequido se procedi6 a ingresar a la béveda de Compranet a fin dg verificar Ia recepcion de preguntas por parte de
la proveeduria participante por medios de comunicacién elecfrénica, haciéndose constar gue no se recibio registro
para esta licitacién, lo cual se muestra a confinuacion:

No habiendo ofro asunfo que tratar, se da por ferminado el tinico Aclo de Junfa de Aclaracion a las Bases de la Licitacion
Pablica Nacional No. 00641253-003-09, siendo las 10:30 horas del mismo dia y afio, fevantando la presente acla para los
efectos legales conducentes y para debida constancia, con fundamenio en ef articulo 35 del Regiamento de la Ley de
Adguisiciones, Afrendamientos y Servicios del Sector Piblico, firmando af margen y al calce del presente documento, las
personas que en ella actuaren, informéndoles que con independencia de lo anterior, podré ser consultada a fravés del sistema
electronico de compras gubemamentales (CompraNet) y en el Portal de Transparencia de la Pagina Electrénica vel IMSS
(www.imss.gob.mx).”

Por lo que toda vez que el hoy inconforme no realizé manifestacion alguna respecto del contenido de
las Bases concursales, es claro que no tenia duda alguna al respecto, por lo que en el ¢aso, los actos
reclamados revisten el caracter de consentidos, al no haber hecho manifestacion alguna respecto al
contenido de las Bases concursales en el Acto relativo a la Junta de Aclaraciones a las Bases de la
Licitacion de mérito, llevada a cabo el 26 de marzo de 2009, por lo que dichos actos revisten el
caracter de consentidos; sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente Jurisprudencia definida
No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda
Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via deniro de los plazos que la Ley sefiala.”

Aunado a lo anterior, del contenido del Acta del Evento de Presentacién y Apertura de Propuestas
Técnicas y Econdmicas de la Licitacion de mérito, del 1° de abril de 2009, se desprende ademas que
la Convocante le hizo saber al inconforme los preceptos normativos que dejé de cumplir y que
sirvieron de base para haber determinado desechar su propuesta, actualizandose en la especie el
punto 3 inciso H) de las Bases concursales, asi como el articulo 35 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, antes transcritos:

Por lo que, de lo anteriormente analizado, se desprende la obligacion de todos los licitantes
participantes, incluido el hoy inconforme, de presentar muestras de los bienes ofertados, descritos en
el Anexo 4 de las Bases concursales, lo que en el caso fue incumplido por el promovente de la
instancia, en este contexto, la Convocante en el punto 6.1 tercer parrafo de las Bases Licitatorias con
/ retacion al Anexo 4 de las mismas Bases y el punto 2.2 parrafos primero y séptimo de las Bases
concursales, anteriormente transcritos, al no haber presentado las muestras de los bienes ofertados,
solicitados en el Anexo 4 de las Bases, se actualizan en el caso las Causales de Descalificacion
contenidas en el punto 3 incisos A) y H) de las Bases concursales, los cuales se transcriben para
mejor proveer:

“3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Se descalificars a los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con cualquiera s requisitos o caracteristicas establecidas en estas bases 0 sus anexos, asi como los
/ nte Aclaraciones y, que con molivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la

propuesta, conforme a ;-.':- vistg’en el dftimo péarrafo del arficulo 36, de la Ley.
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H} En caso de no presentar las muestras requeridas para las claves que se relacionan en ef anexo 4 de esfas bases.

En este orden de ideas, se tiene que la Convocante al desechar la Propuesta Técnica de la empresa
MEXLICITA, S.A. de C.V. en la Licitacion que nos ocupa, observé en estricto cumplimiente las
causales de descalificacion previstas en el punto 3 incisos A) y H), asi como los criterios de evaluacion
contenidos en el tercer parrafo del punto 6.1 de las Bases Licitatorias, anteriormente transcritas. -------

En este orden de ideas se concluye que la Convocante garantizé al Estado las mejores condiciones
de contratacion disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 27 pérrafo primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamigntos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o flevaran a cabo a
fravés de licitaciones publicas mediante convocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinenies.”

“Articulo 27.- Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de
licitaciones publicas, mediante convocaloria publica, para que libremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cemado, que sera abierto piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energélica, uso responsable del
agua, opfimizacion y uso susfenfable de los recursos, asi como la proteccién al medio ambiente y demds
circunstancias pertfinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se-——---——--
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredité los extremos de su accién y el Area Convocante justifics
sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades dei Organo Interno de Control en el

_ Institute Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
/ expuestos en el escrito interpuesto por el C. MARIO ENRIQUE GONZALEZ GALINDO,
, Apoderado Legal de la empresa MEXLICITA, S A. de C.V, contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacidn Estatal en Yucatan del citado Instituto,

derivados de la Licitacion Puablica Nacional No. 00641253-003-09, celebrada para la

adquisicion de Papeleria, Utiles de Oficina e Insumos de Informatica; levantandose al efecto |a

suspension decretada en el Oficic No. 00641/30.15/2177/2009 de fecha 16 de abril de 2009.---

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del articulo
70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento inistrativo.
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CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y
definitivamente concluido, para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del W Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA C.MARIO ENRIQUE GONZALEZ GALINDO. APCDERABO LEGAL DE LA EMPRESA MEXLICITA, S.A DE C.V,. CALLE VIADUCTO TLALPAN
No. 1013, COLONIA LA JOYA, DELEGAGION TLALBPAN, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, TEL: 13-15-05-36. Autorizando para oir y recibir
notificaciones a la

C. SAMUEL R. COLL! ZAPATA.- TITULAR DE COORDINACION DE ABASTECIMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN YUCATAN
DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO S, CIAL, CALLE 44 NO. 999, POR 127 ¥ 127 B, COL. SERAPIO RENDON, C.P. 97285, MERIDA,
YUC., TEL/FAX: 01{999) 9 40 25 64.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA CORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACICON Y EVALUAC[ON DE DELEGACIONES DEE INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL .-
DURANGC No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,67 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.C.P. MAT. JOSE IGNACIO GARCIA OLVERA.- ENCARGADQ DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL .- REFORMA No. 478, 8°PISC, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC. MA. DE LOURDES DEL PALACIO FLLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS PROCEDENTES.-

C.P. RANFERIZ CRUZ GODOY.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN YUCATAN DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO

SOCIAL.- 34 ¥ 41 No. 439, COL. EX-TERRENQS EL FENIX, C.P. 87150, MERIDA, YUCATAN, TELS (01-99) 22-56-49 Y 22-56-50, FAX 22-56-82
Y 22-52-34.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL GRGANO
NTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SQCIAL - PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

.P. ROBERTO MAGANA GONZALEZ-TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
TERNC DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURQ SCCIAL EN EL ESTADO DE YUCATAN.
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