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Resolucion OIC-AR-PEP-18.575.0128/2012

México, D.F., a 9 de enero de 2012,

Visto el expediente PEP-I?SE-01 18/2011, para resolver ia inconformidad interpuesta por los CC. Julia
lsabel Jiménez Pérez y Rodolfc Bastar Rodriguez, en nombre “wrepresentacidon de FERNAN
HERIBERTO GONZALEZ GONZALEZ y la empresa PROTECCIONY SOLDADURA DEL SURESTE, S.A. DE
C.V. {participacion conjunia), respectivamente y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de 7 de octubre de 2011 \ecibido en este Organo Interno de Control el dia diez
de ese mes y afio, los CC. Julia Isabeldiménez Pérez v Rodolfo Bastar Rodriguez, en nombre y
representacion de FERNAN HERIBERTO GONZALEZ GONZALEZ y de la empresa PROTECCION Y
SOLDADURA DEL SURESTE, S.A DEC.V. (participacion conjunta), respectivarhente, presentaron
inconformidad en contra del/acta de’la notificacidn del resultado de la etapa de precalificacion de
fecha 27 de septiembre dé 2011, relativa a la Licitacion Publica Internacional No. 18575069-537-11,
convocada para los “Servicios de modulos habitacionales moviles con servicios de agua y hielo de
consume humano paraproporcionar en instalaciones y pozos petroleros de la Region Sur’. ---—--——-

Al respecto, los promoventes en el escrito de inconformidad realizan diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen.aqui

| por reproducidas como si estuviesen insertas integramente, sirviendo de sustento por analogia vy

mayoria de razdn la siguiente tesis jurisprudencial:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, £l hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los concepios de violacion expresados en la demanda, ne implica que haya infringido disposiciones de
ia Ley de Ampare, a la cual sujeta su actuacidn, pues no hay precepfo alguno que establezca la obfigacion de flevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omision no dejs en estado de indefension al quejoso, dado que no se le prive de I

oportunidad para recurir Iz resolucion ¥ alegar fo que estime pertinente para demaostrar, en su caso, /& flegalidad de la

misma.”
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Novena Epacs, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita, Fuente: Semanarlo Judicial de 1a Federacidn y su Gaceta,

Tomo VIi, abril de 1998, pdgina 599, Tesis V. 20.4/1259.

2.~ Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.4402/2011, de fecha once de octubre de dos mil once,
esta Area de Responsabilidades previne a la promovente Julia Isabel” Jiménez Pérez para que
acreditare documentalmente que a la fecha de presentacion dellescrifo’de inconformidad, contaba
con facultades necesarias pafa representar al C. FERNAN HERIBERTO GONZALEZ GONZALEZ vy
asimismo no se otorgd ia suspension provisional, por”ho “haberla soticitado expresamente los
promoventes.

3.- Por oficio 204/70000/SAFPDS/1175-2011, dé 18 de octubre de 2011, recibido via electrénica en
este C')rg'ano interno de Control ese mismondia, el Subgerente de Administracién y Finanzas de
Perforacion, Divisidn Sur de Pemex Exploracion y Produccion, rindié el informe previo que le fue
requerido en autos y a su vez, entfe ofibs aspectos, comunicd lo relativo a la suspensién del
procedimiento licitatorio.

4.- Por oficios 204/70000/SAFPBS/1180-2011 y 204/70000/SAFPDS/1181/2011, ambos de fecha 21
de octubre de 2011, retibidos en este Organo Interno de Control el dia veinticuatro del mismo mes y
afo, el Subgerente, de Administracion y Finanzas de Perforacion, Division Sur de Pemex Exploracion
y Produccion, rindio €l informe circunstanciado que ie fue requerido en autos, en el que expresé las
razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la legalidad de

Ips actos impugnados y remitié las constancias necesarias para apoyarlo y que, por economia

rocesal, se tiene por reproducido como si a la letra estuviese inserto.

15.- Por acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.4694/2011, de veintiséis de octubre de dos mil once, se tuvo
por desahogada la prevencion que se le hizo a la C. Julia Isabel Jiménez Pérez, por lo que se le
| Ireconocio su caracter de apoderada legal def C. FERNAN HERIBERTO GONZALEZ GONZALEZ, -

6.- Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.4695/2011, de veintiséis de octubre de dos mil once, esta
autoridad tuvo por recibido el oficio 204/70000/SAFPDS/1175-2011, de 18 de octubre de 2011, se

otorgd derecho de audiencia a las empresas terceras interesadas y se decretd la no suspension




D05 4 ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

& % PEMEX EXPLCRACION Y PRODUCCION
Py A
2 %@@’ X E AREA DE RESPONSABILIDADES
g zg,&c?.:% pi UNIDAD DE INCONFORMIDADES
- w‘—'- e, =
%‘%Li\gé& EXPEDIENTE PEP--SE-0118/2011
DE C.V. / FERNAN HERIBERTO GONZALEZ
GONZALEZ
Vs,

SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DE PERFORACION, DIVISION SUR, GERENCIA DE
SUMINISTROS Y SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE
PERFORACION Y SERVICOS A PROYECTOS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-3 .

definitiva con base en el articulo 70, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asentandose de esta forma que quedaba bajo la estricta responsabilidad de dicha
convocante ia continuacion del procedimiento de contratacion de referencia.

7.- Mediante acuerdo OIC—AR—PEP—‘I8.575.472-0‘/20'1 1, de veintisiete de o¢tubre de dos mil once, esta
autoridad administrativa tuvo por recibido e! informe circunstanciado requerido al area convocante,
_asi como los anexos que se acompafiaron al mismo.

8.- Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.5143/2011, de fécha veinticinco de noviembre de dos mil
once, se tuvo por desahogado el derecho de-aldiencia de las empresas LMC SERVICIOS
AMBIENTALES, S.A. DE C.V. y GRUPO JEWATO, S.A\DE C.V., como terceras interesadas. ---——es-———-

8.- Por oficic S/N de fecha 28 de noviembre de 2011, se solicitd al modulo de recepcion de.

inconformidades, informara si en el Japso camprendido de} siete al quince de noviembre de dos mi
once, se recibié documental algupa“proveniente de fas empresas PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE
Y SEGURIDAD PRIVADA APLIGADA, S/A. DE C.v. 6 de CORPORATIVO DE SERVICIOS AMBIENTALES,
SA DECV.y WILLIAMS SCOTSMAN MEXICO, S.A. DE R.L. DE C.V. {pariicipacion conjunta), como
terceros interesados, perel que ejercieran su derecho de audiencia.

10.- Mediante oficio S/N de fecha 29 de noviembre de dos mil once, la encargada del modulo de

- recepeion de inconformidades, informo que después de realizar una minuciosa blisqueda en los libros

registro de correspondencia que obran en dicho médulo, no se localizé antecedente alguno de
hgberse recibido documentacién por parte de las citadas empresas.

1.- Por acuerdo QIC-AR-PEP-18.575.5279/2011, de treinta de noviembre de dos mil once, se tuvo
or precluido el derecho de las empresas PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE Y SEGURIDAD PRIVADA
PLICADA, S.A. DE C.V. y de CORPORATIVO DE SERVICIOS AMBIENTALES, S.A. DE C.V. y WILLIAMS
SCOTSMAN MEXICO, S.A. DE R.L. DE C.V. (pariicipacién conjunta), paré manifestar su interés juridico
respecto de la inconformidad que presentaron de manera conjunta el C. FERNAN HERIBERTO

GONZALEZ GONZALEZ y la empresa PROTECCION Y SOLDADURA DEL SURESTE, S.A. DE C.V. =-mmmmmmme
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12.- Por acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.5286/2011, de fecha dos'de diciembre de dos mit once, esta
autoridad administrativa en los términos a que se refiere el mismo, acordd sobre las prusbas

ofrecidas por las partes; asimismo se ies otorgt un plazo de tres dias habiles para que formularan sus
alegatos.

13.- Por medio de oficio OIC-AR-UI-PEP-18.575.152/2011, de fecha 9 de diciembre de 2011, se
» solicitd al médulo de recepcidn de inconformidades, ihformara si.en ellapso comprendido del cinco al
nueve de diciembre de dos mi once, se recibié docufental alguna por parte de la empresa
PROTECCION Y SOLDADURA DEL SURESTE, S.A. DE GV y FERNAN HERIBERTO GONZALEZ
GONZALEZ, en su calidad de inconformes y/o dedas empfesas LMC SERVICIOS AMBIENTALES, S.A.
DE C.V. y GRUPO JEWATQ, 8.A. DE C.V,, como Terceras interesadas, que se relacione con la

manifestacion de alegatos en el asunto que nesocupa.

14.- Mediante oficio OIC-AR-UI-MU%12442011, de fecha 9 de diciembre de dos mil once, ia
encargada del modulo de recepeién jde inconformidades, informd que después de realizar una
minuciosa busqueda en los libros-de registro de correspondencia gue obran en dicho médulo, no se

localizd antecedente algun® de haberse recibido documentacidn que se relacione con la

manifestacion de alegatos en'el asunto que nos ocupa.

15.- Por acuerde OIC-AR-PEP-18.575.0032/2012, de dos de enero de dos mil doce, esta autoridad
hizp efectivo el apercibimiento descrito en el acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.5286/2011, de fecha dos
dg/diciembre de dos mil once, por lo que se tuvo por preciuido el derecho de los inconformes y de las

tgrceras interesadas para presentar sus alegatos.

6.- Mediante proveido de fecha fres de enero de dos mil doce y debido a gque esta Area de
esponsabilidades se allegd de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determind

errar la instruccion en el expediente en que se actla, turnandose los autos para su resolucion; y --—-

CONSIDERANDO

.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl y XXVII, de la Ley Organica de la
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Administracion Publica Federal; 62, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 35, de la Ley
de Petroleos Mexicanos, y 67 de su Reglamento; 65 fraccion Iil, 71, 73 y 74, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D, y 80 fraccién |, numeral
4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, el 'suscrito Titular del Area de
Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presehte asunto.

il.- La materia en el asunto se fija para determinar, si como laymanifiestan ios inconformes: a) Que les
causa agravio que la convocante haya aprobado en visitd fisiea de inspeccidn los equipos propuestos
por las empresas PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE Y SEGUR!DAD PRIVADA APLICADA, 8.A. DEC.V.;
LMC SERVICIOS AMBIENTALES, S.A. DE C.V. / GRUPO JEWATO, S.A. DE C.V. {patticipacion conjunta);
CORPORATIVO DE SERVICIOS AMBIENTALES, S.ANDE C.V. y WILLIAMS SCOTSMAN MEXICO, S.A. DE
R.L. DE C.V. (participacién conjunta), no @bstante que incumplian con las condiciones y requisitos
estipulados en la covecatoria correspandienie’y, b) Que con fecha 27 de septiembre de 2011, Pemex
Exploraciéon y Produccién realizd ‘en™forma extremadamente diferida el acto publicco para Ia
notificacion a los participantes,sobre los resultados de su evaluacidn en la etapa de precalificacion y
que en forma por demas, indebida y parcial, no se aplicé el mismo criterio de desechamiento, ni se
observé el debido cumplimiento de los requisitos técnicos estipulados en las propias bases de
licitacion de la cenvocatoria, para los equipos exhibidos por los licitantes Proteccion al Medio
Ambiente y Seguridad Privada, S.A. de C.V.,, LMC Servicios Ambientaies, S.A. de C.V. / Grupo
Jewato, S.A de C.V. (participacién conjunta), a pesar de haberse evidenciado y testimoniado, ante -
iodos los presentes en sus respectivas inspecciones, el mat estado y ofras irregularidades de sus
quipos; o bien, sl como lo manifiesta la convocante: a) Que la inconforme solo pretende entorpecer

[ proceso de contratacion, ya que la verifﬁacic’m fisica en todos los equipes puestos a disposicion de
Pemex Exploracion y Produccion por los licitantes, se realizé conforme a lo establecido en el numeral
1 del Documento DT-7B Criterios de Precalificacion de la capacidad técnica.

tl.- Por cuestidon de orden y método, esia autoridad procede al estudic de los motivos de

inconformidad que esgrimen los inconformes, conforme a lo siguiente:

La inconforme sefaia esenciaimente que:
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1.- Con fecha 05 de septiembre de 2011 se fleva a cabo la visita de inspeccion fisica a los equipos propusstos por la
empresa Proteccidn al Medio Ambiente y Seguridad Privads Aplicads, 8. A. de C. V. de conformidad a la formalidad
asentada en ef acta de recepeitn documental para precalificacion de fecha 371 de agosto de 2077 (Prueba No. 1), inherente
a ia Licitacion Pdblica Internacional TLC No. 18575069-537-11.

2.~ En la inspeccion se corrobora que las estruciuras de fos equipos exhibidos por la émpresa.en cuestion, se encontraban
en malas condiciones y su identificacion resullaba dudosa o imposible, por carecer de'\elementos de identificacion o
tenerlos en forma frreguiar, lo cual mds adelante se detaliars.

3.~ Al aclo anterior asistid un notario publicc para dar testimonio de fasseendiciones de los equipos inspeccionados, asf
como diversas personas reprasentando a los licitantes participamtes(lal eomo Consta en las actas de notlficacidn del
resultado de la precalificacion y testimonisles de fechas 27 y 05 dé séptiembre de 2071, respectivaments (Prusebas Nos. 2 ¥

3.

4.- La diligencia del Notario Publico, tuvo que ser suspendida por indicaciones def servidor piblico de PEP que presidis la
inspeccidn (ver Frueba No. 3), no obstante gue se Je ressitd\que tratdndose de un acte piblico no deberls restringirse la
participacidn. Sin embargo, esto no Impidic la iesiificacion de 19 evidencia suficiente y partinents, como se asients en el
cuerpo de la testimonial publica de fecha 05 de sepijfembre'de 2011

&.- En esa misma fecha se procedic a lever & cabo 18\ visita de inspeccion pera verificar fisicamente 105 equipos propuestos
por el licitante LMC Servicios Ambientales, S, A.jde C. V. / Grupo Jewato, 8. A. de C. V. (Participacidn Confurta),
negdndose nuevamenie le entrada y isstificacion del Notario Publico que daria fe del estado de dichos equipos en ef lugar
donde se encontraban, por el mismo senvidey priblice que presidia el evento y no obstamte gue se le volvié a insistir gue su
presencia y testimonial eran paraday una mayor certidumbre y transparencie &l acic publico en cuestisn (ver Prueba No. 3).
Sin embargo, el resto de los gSistefiies, representantes de los licitantes interesados, pudimos stestiguar of mal estado ¥y
condiciones iregulares o pilas\de identificacicn que presentaban los equipos exhibidos como propios por la empresa
inspeccionada.

6.- £l dia 07 de septiembre de 2017 tuvo verfficativo el acto piiblico de inspeccion pare otro de los licitantes, Corporativo de
Servicios Ambientales,"S,A. de C, V. / Williams Scotman México, 8. de R. L. de C. V, {Participacion Conjunta) y al igual gue
en fa anterior inspeccicn, tampoco se permitic el acceso al Notario Piblico al lugar donde se encontraban los equijpos a
fnspe/ccionan por el mismo presidente def evento, tal como quedd asentado en la testimonia! piblica (Prusba No. 4). Lo que
1o §iipidic que los representantes de los licitantes interesados constatéramos que jos equizos exhibidos tampoco cumplian
cofi las condiciones y requisitos estipulados en i3 convocatoria,

ACTO IMPUGNADO:

- Corr fecha 27 de sepliembre del afio 20711 PEP realiza, en forma extremadamente diferids, ef acto ptiplico para la
notificacin & los participantes sobre los resultados de su evaluscicn en la elapa de precalificacion, correspondiente & Iz
Licitacion Publica Internacional TLC No. 18575069-537-11 para: "Servicios de mddulos habitacionales moviles con
servicios de agua y helo de consumo humano para proporcionar en instalaciones y pozos petroleros de la Region Sur" (ver
FPrueba No. 2},

- En el acia correspoﬁdlbnte Se deja asentada la descalificacion de dos participantes y la aprobacicn de otros tres.

- En los causales de desechamiento argumentados por la convocante para esos dos participantes, se destacan las
siguientes razones:

- "..DEBEN ESTAR CONSTRUIDOS CON CONTENEDORES REGULADOS POR LA NORMA ISO 6345..."
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- “.YDEBIDO A QUE LOS MODULOS PROPUESTOS POR EL LICITANTE NO TIENEN LAS CARACTERISTICAS
SOLICITADAS DE 1A NORMA IS0 6346, Y QUE NO CORRESPONDEN A CONTENEDORES REQUERIDOS POR PEP
NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR PEF...”

Sin embargo, en forma por demds indebida y parcial, no se aplica el mismo criterio de desechamiento, ni se observa ef
debido cumplimiento de los requisitos técnicos estipulados en las proplas bases de liciiacidn de /s convocatoria, para los
equipos exhibidos por los licitantes Proteccidn al Medio Amblente y Seguridad Frivada, 8, Alde C. V., LMC Servicios
Ambientales, 8. A. de C. V. / Grupo Jewato, 8. A. de C. V. (Participacidn Conjunta)i"d pesar de haberse evidenciado v
testimoniado, ante todos los presentes en sus respectivas inspeccionas, el mal gstado v otras irreguiaridades de sus
equipos, tal como se detalla en los siguientes: ’

CONSIDERANDOS:

1.- £ cumplimiento obligatorio de la Norma 1SO 6346 (Pruebs N6, S)\estipulaen la especificacion particular No. 2.3.1, del
Anexo DT-3 de Iz convocatoria de i licitacion (Prueba No. 6) que es laymedida cautelar para garantizar la calidad de los
equipos con los que se fabricardn las unidades mdviles habitacionales, para proteccion y seguridad de los trabajadores e
instalaciones durante ifa operacicn de los pozos petroleros dé Pelrbleos Mexicanos.

2.- No obstante el criferio de evaluacion empleado por 16s servidores ptiblicos encargados de las inspecciones fisicas a los
equipos (conienedores), con &l cual descallficardfi™ax=dos, de las empresas patticipanies, de maners incongruente e
inconsistente procedieron a ls aprobacion de Jossdesvencijados contenadores mostrados por los licltantes Proteccicn al
Medio Ambiente y Seguridad Privada Aplicads, 5. A\\de C. V., primero y LMC Servicios Ambientales 8. A. de C. V. 7 Grupo
Jewato, 8. A de C. V. (Participacion Conjuata)\despues. -

3.- Los contenedores exhibldos por estas empresas licitantes, presentaban un alto y peligroso deterioro por corrosidn en
paredes, base y cublerta, ademés\de ignumerables golpes y abofladuras, asi como visibles indicios de parches en st
estructure general por intentosde atreglos en hojalateria y pintura para dar la apariencia sin conseguirla, de buen estado.

4.- La mayoria de estos equipes ne presentabarn los elementos de fdentificacion, o en ofros 58 apreciaban sobrepuestos; fos
cugles, de acuerdo a ia Worma S0 6346 obligatoriamente deben de mantener los contenedores, adheridos o grabados en
forma segura y pefmanente al cusipo de los mismos, tal como se establece, en la mencionada Norma, en la cual sntre
otras regulaciones refiererque los metados de inscripcion de g identificacion se hardn:

"..sobre los contenadores, por medio de marcas permanentes... " asimismo, especifica:

m

un sistema de identificacion de los comtenedores con un dispositivo para verificar la exactitud de su utiizacion, gue
mprende:

marcas obligatorias para la preseniacion def sistema de identificacion para su interpretacion vistual,

- un sistema de codificacidn de los dalos relativos s las dimensiones y af tipo de contenedor, y /fas marcas
correspondientes;

- marcas obijgatorias y oplativas, relativas a su utilizacion;

——

- una representacion fisica de las marcas sobre ef comenedor...”; tambign sefala, en sus apartados 3 v 4, la utilizacion de
marcas de identificacion.

"..es obligatoria para los comtenedores...”; y que el tipo y las principales dimensiones exteriores del contenedor debersn
identificarse:
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"... con codigos marcados sobra ef contenador... ' también sefialz gue:

"...50Io los contenedores para el transporte de marcancias con las caractersticas necesarias para I3 mam;bulacfdn por Ia
parte superior y el apiiamiertto descritas en la Norma 150 7496 deberan tener marcados cddigos de dimensiones y de tipo
conforme & lo aqui dispuesto...”, lo cudl es exactamente lo que PEP reguiere para esta licitacion; es decir, nuestro caso.

5.-Estos elementos oficiales y legales de identificacion en los equipos, son ia Unica regulaszien, gue permite conocer el
origen, uso, antigliedad, eic. de los conlenedores, por lo que al desproveerlos de 65 mismos, se impide conocer dicha
informacion, exponiendo al futuro usuario a resgos en su seguridad y salud por mala calidad, contaminaciones, radiacion y
otros, ademas de perder la cerfidumbre en la posesion legal de los bienes,

8.- La improcedente y dnica justificacion que los representantes de esas_ empresas dnspeccionadas dieron a los servidores
publicos encargados de la verificacidn v de la cual todos los presentes fumes lestigos, fue gue tenfan en su poder,
guardados en unos cajones, diversas placas meldlicas que, a suldicho pertenecian a los desvencifados contenedores gue
se estaban exhibiendo, lo que de por sf resulta inadmisible validar y contraviene Ia finalidad legal de las placas o elementos
de identlficaciin de esta naturaleza para esta clase de equipos.y olos como magquinaria, automoviies, ete,

”

Por su parte, la convocante en su informe cifeunstanciado sefiala esencialmente lo siguiente; --——----

ES PRECISO ACLARAR QUE EN LAS BASESTEGNICAS EN EL NUMERAL 2.3.1 DEL ANEXO DT-3 SE ESTABLECIO:

2.3.1 Unidad(es) Modular(es) habitacional{es) movilfes)

Los equipos de unidad(es) modular(es} habitacional(es] mdvilfes) deben contar como minimo con las siguientes
caraclerfsticas.

Las Unidad(es) Modulares Habitacionales) Movilles) Bdsica "A” y las Unidadfes) Mogulares Habitacionalfes) Moviles)
Dormitorios "B” deben estar construidos con contenedores regulados por Iz norma IS0 6346, Ios cuales deben tener las
siguientes dimensiones minimas:

« Sl ancho de 8 pies (2,40 metros)
= El alio varia enire 8 pies y 6 pulgadas (2,59 m) d 9 pies y 6 pulgadas (2,89 m).
o Ellargo 40 ples (12,18 m)

PARA LO CUAL EN LA VERIFICACION FISICA, SE VERIFICO QUE LAS UNIDADES QUE CONFORMABAN UN
SBULC HABITACIONAL MOVIL BASICA “A” PARA LA PARTIDA 1Y UN MODULO HABITACIONAL “B" PARA LA
PARTIDA 2, AMBOS DEL ANEXO DE-2, SIN ESTAR EQUIPADOS CON SUS COMPONENTES, EFECTIVAMENTE
ESTUVIERAN COMPUESTOS POR CONTENEDORES REGULADOS POR LA NORMA IS0 6348, CRITERIO APLICADO
" EN TODAS LAS VERIFICACIONES REALIZADAS A LCS LICITANTES QUE PERTICIPARON TAL Y COMO SE
ESTABLECE EN EL DOCUMENTO DT-7B EN CRITERIOS DE PRECALIFICACION DE CAPACIDAD TECN]CA"’:
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1. PEP verificard que el liciante incluya:

1.1.2 PEP verificard fisicamente que Jos modulares habitacionales moviles propuestos porse! fictante y ubicadas en el
domicilio proporcionade por el licitante sea un mddulo habitacional movil basica A’ de afFARTIDA 1 y un mddulo
habitacional ‘B de fa PARTIDA 2, ambos del ANEXO DE-2, sin estar equipados consus comiponentes pero que cumplar
con las dimensiones del numeral 2.3.1. del Anexo DT-3, con caracteristicas de construceion y distribucion que se indican en
' este numeral 2.3. 1. def anexo DT-3.

LO CUAL TRATA DE DESVIRTUAR EL HOY INCONFORME, CONSSU DICHOC CUANDO LAS CAUSAS DE
- DESECHAMIENTO DE LOS DOS LICITANTES FUERON LAS SIGUIENTES:

PARA EL LICITANTE A & T DORMITORIOS Y OFICINAS MOVILES, 5.A. DE C.V. / SERVICIOS AMBIENTALES
RECICLADOS DEL SURESTE, S.A. DE C.V. (PARTICIPACION CONJUNTA), EL DESECHAMIENTO FUE DEBIDO A
QUE NO PRESENTO LA CANTIDAD TOTAL DE CONTENEDORES QUE CONSTITUYEN UN MODULO HABITACIONAL
MOVIL BASICA “A® PARA LA PARTIDA 1

ASIMISMO, EL MOTIVC DE PESECHAMIENTO,DEL LICITANTE CORPORATIVO DE SERVICIOS AMBIENTALES, S. A.
DE C, V. / WILLIAMS SCOTMAN MEXICQ, S.\BE R. L. DE C.V. (PARTICIPACION CONJUNTA), FUE POR PROPONER
i UNIDADES COMO CONTENED@RES QUE NO CUMPLIAN CON LAS DIMENSIONES DEL -‘NUMERAL 2.3.1. DEL
3 ANEXO DT-3. MISMAS QUE NO CONCORDABAN CON LA DIMENSIONES DE CONTENEDORES REGULADOS POR
LA NORMA SO 8346. Y NO PERMITIRIA SU INSTALACION EN EL AREA ESTABLECIDA FPOR PEP, CONFORME A LO
ESTABLECIDD EN LAS BASES/DE LICITACION, SIENDO PARTE DE OBJETIVO DEL PROYECTO, POR LC QLE
INCUMPLE EL LICITANTE.

”

juicio de esta autoridad resulta infundada la inconformidad presentada, dadas las siguientes
nsideraciones juridicas:

n primer lugar, vista el acta de notificacion del resultado de la etapa de precalificacion de fecha 27
de septiembre de 2011 - que es el acto impugnado por fos hoy inconformes-, se aprecia entre otros
I puntos, el resultado en la evaluacion sobre aspectos técnicos en el sentido de no cumple, respecto
! de las empresas Corporativo de Servicios Ambientales, S.A.-de C.V. y Williams Scotsman Mexico, S.
i de R.L. de C.V. (participacion conjunta), quienes presentaron documentacion para la precalificacion,
razén por la cual dicho resultado no le puede irrogar ningln agravio a Proteccion y Soldadura del
Sureste, S.A. de C.V. ni a Fernén Heriberto Gonzalez Gonzalez, quienes no acreditan contar con
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facultades juridicas de representacidn a nombre de dichas personas morales, en términos de lo
pravisto en el artfuclo 19, de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria
a la materia, en concordancia con el articulo 66 fraccion I, de Ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico, ya que la legitimacion delas personas morales pa'ra
presentar una inconformidad, debe necesariamente acreditarse mediante instrumento publico, de tal
suerte de que quien promueve defendiendo los intereses o afettatiories de las empresas en cita,
debe acreditar esa representatividad con un instrumento puUblicogpor fo que al no acreditarlo, sus
manifestaciones con relacion a las causales de desechamiénto para distintas empresas a las de su
representacion, calificando la evaluacién como indebida y parcial, resultan infundadas. ~se—ee——naeeev

Con independencia de lo anterior, |guaimente resulta infundada la inconformidad, ya que sus
manifestaciones carecen de toda eficacia Jurfdieay al no precisar cuales fueron ios preceptos de la Ley
de Petroleos Mexicanos, su Reglamehto ¥ las Disposiciones Administrativas de Contratacién en
materia de adquisiciones, arrendamiente$, obras y servicios de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petrglees” Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DACS) que fueron
contravenidos con relacién‘alaete impugnado, esto es, el acta de notificacion del resultado de la
etapa de precalificacion], defecha 27 de septiembre de 2011, porgue no precisa que ordenamientos
se aplicaron o se dgjaron de apiicar en su perjuicio al realizarse las visitas de inspeccion fisica con los
licitantes sobre los equipos propuestos, ni ofrece medios de prueba idéneos que debidamente
adminiculados con las diversas hipdtesis juridicas contenidas en las disposiciones de! nuevo régimen

egpecial de contrataciones, particularmente los requisitos y criterios de evaluacion técnica previsios

las bases, que le dieran sustento a sus afirmaciones, ya que Unicamente se limita a sefalar gue
o obstante el criterio de evaluacion empleado por los servidores publicos encargados de las
|[finspecciones fisicas a los equipos (contenedores), con el cual descalificaron a dos de las empresas
participantes, de manera incongruenie e inconsistente, procedieron a la aprobacién de los
“ desvencijados contenedores mostrados por los licitantes Proteccion al Medio Ambiente y Seguridad
Privada, S. A. de C. V. , LMC Servicios Ambientales, S. A. de C. V. / Grupo Jewato, S. A. de C. V.
(participacién conjunta), sin gue en su impugnacién correlacione sus argumentaciones con la
trasgresion de alglin precepto del nuevo régimen especial de contrataciones, por parte de la
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convocante, limitandose Unicamente a manifestar que los contenedores exhibidos por las empresas
antes mencionadas, ia mayoria no presentan los elementos de identificacion o en otros se apreciaban
sobrepuestos, los cuales de acuerdo & la norma ISO 6346, obligatoriamente deben tener los daios de
identificacion adheridos o grabados en forma segura y permanente §%es contehedores, mas sin
embargo, no ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el acta impugnada,
por lo gue al no precisar razonamientos logico-juridicos, con los quetsedemuestre la contravencion a
lo dispuesto por la Ley de Petrdleos Mexicanos, su Reglamento y,las Disposiciones Administrativas
de Contratacién en materia de adqguisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanas y Organismos Subsidiarics (DACS), se
actualiza la insuficiencia de agravios, resultandelinfundada Ia inconformidad presentada, por lo gque

debe observarse por analogia y mayoria de razén, fa tesis de jurisprudencia que determina en forma

textual lo siguienie: -

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando.enlas agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos lendientes a
demostrar ls legalidad de la sentenciagni,se’ atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenia el
sentido del fallo, se impone confiffnario ensus terminos por Ia insuficiencia de los propios agravios.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOWIEL SEXTO CIRCUITO.

Octava Epoca: }

Amparo en revision 7388 \Ricardo Alefandro Macedo Vazguez. 13 de abril de 1988. Unanimidad de votos,

Amparo en revision 81/88. Jesus Briones Briones. 14 de abril de 1988, Unanimnidad de voios.

Amparo en revision 15788. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1958, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 144/88. Manufacturera Formal Ediciones, S. A. de C. V. 26 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 153/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 1o. de junio de 1988. linanimidad de voros.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circulte. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca, Tome Vi, ParteTCC. pagina 398.

rlo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

RIMERO.- En términos de lo indicado en el Considerando lil., de la presente resolucion, y con
undamento en lo dispuesto por el articuio 74 fraccién Il, de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos
Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por los CC. Julia
Isabel Jiménez Pérez y Rodolfo Bastar Rodriguez, en nombre y representacion de FERNAN
HERIBERTO GONZALEZ GONZALEZ y la empresa PROTECCION Y SOLDADURA DEL SURESTE,
S.A. DE C.V. (participacidn conjunia).
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SEGUNDGQG.- Digasele ai inconforme que la presente resolucion puede ser impugnada en términos de
lo estabiecido por el articulo 74, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a las partes, y en,susOportunidad archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asf lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades eh este Organo Interno de Contral

en Pemex Exploracion y Produccidn.

—

LIC. JOS ILIOCFUENTES OLIVARES

o

Persenal: JULIA‘ 1SABEL JIMENEZ PERHZ y RODOLFO BASTAR RODRIGUEZ, en nombre y representacién de FERNAN
HERIBERTO GONZALEZ GONEZALEZ y Ia empresa PROTECCION Y SOLDADURA DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
{pariicipacion conjunta).- INCONFORMES. Domicilio: Lisboa No. 860. Colonia Judrez, C.P. 06600, delegacion
Cuahtémog, ciudad de Méxice.

Rotulén: RAUL ISMAEL MORALES SOTO, en su cardcter de representante comun de ias empresas LMC Servicios
‘ Ambientales, S.A. de C.V. v Grupo Jewato, S.A.de C.V,

Via Electronica: ARQ. JUAN CEBALLOS CHAVEZ, E.D. de la Subgerencia de Administracidn y Finanzas de Perforacion, ‘Pemex
Exploracion y Produccton.- CONVOCANTE.





