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Expediente No. PEP-1-AD-0118/2009.

Racks y Laminados México, S.A. de C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA vs

Superintendencia de Contratacién de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Subdireccién Regién Norte de Pemex
Exploracion y Produccién.

Resolucién No.: OIC-AR-PEP-18.575-5598-2009.
México, Distrito Federal, a 31 de diciembre de 2009.

Visto el expediente PEP-I-AD-0118/2009, para resolver la inconformidad presentada por el Sr. Tomas
Gerardo Corona Ruiz, en su caracter de apoderado legal de la empresatRacks y Laminados Mexico,
S.A.de C.\V.)y,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2009, recibidoen esta Area de Responsabilidades el
mismo dia, visible a fojas de la 0001 a la 0019 del expediente'en que se actua, el Sr. Tomas Gerardo
Corona Ruiz, en su caracter de apoderado legal d€ [a empresa Racks y Laminados México, S.A. de
C.V., presenta inconformidad en contra de la reposicién del fallo de fecha 06 de noviembre de 2009, de
la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas.en materia de adquisiciones con TLC No. B401903311,
convocada para la contratacién de la “Stministro e instalacién de estanteria para el archivo de
concentracién regional en el AIPRA dehCentro Administrativo Poza Rica’.

El promovente en su escrito de<nconformidad, visible a fojas 0003 a 0017 del expediente en que se
actta, realizo diversas manifestaciones con el objeto de impugnar el fallo de fecha 06 de noviembre de
2009, de la Invitacién a Cudndo Menos Tres Personas en materia de adquisiciones con TLC No.
B401903311, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra
estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:----------------—-

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E| hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademéas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2. Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5191-2009, de fecha 18 de noviembre de 2009, visible a

fojas 0056 y 0057 del expediente en que se actia, esta Area de Responsabilidades concedié la
/sfugpensién provisional solicitada por la inconforme mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2009,

al satisfacerse las condiciones exigidas en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico; por otra parte, se corri6 traslado del escrito de inconformidad a la entidad
convocante, a efecto de que informara lo relativo al monto econdémico adjudicado en la licitacion; estado
actual del procedimiento de contratacion; proporcionara los datos relativos a la empresa que en su caso
hubiese resultado ganadora, tales como su domicilio, R.F.C., y nombre de su apoderado y/o
representante legal; los datos relativos al monto de las propuestas econdémicas ofertadas, asi como un
informe circunstanciado de hechos con relacién a la licitacion impugnada.

3.- Por oficio No. PEP-SRN-SRM-2-00723/2009, de fecha 19 de noviembre de 2009, recibido via correo
electronico el dia 20 del mismo mes y afio, en esta Area de Respansabilidades, visible a fojas 061 y 062
del expediente en que se actla, el Subgerente de Recursos, Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion Regiéon Norte de Pemex/Explora€idon y Produccién, en cumplimiento a lo
requerido por esta autoridad en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5191-2009, de fecha 18 de
noviembre de 2009, inform¢ lo siguiente:

«

a) El monto asignado para la invitacién es de=$ 2'399,997.60 M.N

Esta invitacion se convocé por precios méaximos de referencia: Porcentaje de descuento propuesto por el licitante ganador:
PRODUCTOS METALICOS STEEEKE, SA DE C.V., con un porcentaje de descuento de 2.00 %.
Monto adjudicado: $2'351,998.00 M.N.

b) El dia 06 de noviembre “del\ 2009, se realiz6 el Acto de Fallo de la invitacién, quedando establecida como fecha de
formalizacién del contrato No. 424019040, el dia 19 de Noviembre del 2009.

Sin embargo de acuerdo a lo instruido por el Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion con oficio No. OIC-
AR-PEP-18.575.5191/2009 se suspende parcialmente el proceso concursal, hasta que en tanto no se pronuncie esa autoridad
sobre la suspensién definitiva.

e) Datos de la empresa PRODUCTOS METALICOS STEELE, S.A. DE C.V

RFC: PMS-811203-QE6

Domicilio: BLVD. MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA No. 183

COL. GRANADA, C.P. 11520, DELEGACION MIGUEL HIDALGO

MEXICO, D.F.

REPRESENTANTE LEGAL: PEDRO ARIAS ITURBE

TEL: 01-2581-6000 EXT. 4360, 4363 FAX: 01-2581-6024 N
pariasi1@yahoo.com.mx \

ya 1

c’f)/ Montos de las propuestas econdmicas ofertadas licitantes RACKS y LAMINADOS MEXICO, S.A. DE C.v. y PRODUCTOS \‘\\ i!

METALSOS STEELE, S.A. DE C.V., asi como de la empresa ganadora '



Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.

QMDOS 47, Area de Responsabilidades

NP RN Unidad de Inconformidades.
3’%&%@@%} Q%; Expediente No. PEP-I-AD-0118/2009.

WS
%%:{3\;33‘2@ ; i
g Racks y Laminados México, S.A. de C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA vs.
Superintendencia de Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de

Administracién y Finanzas, Subdireccién Regién Norte de Pemex
Exploracién y Produccion.

-3 -
Licitante Porcentaje de descuento Monto propuesta
Propuesto econoémica
Inconforme | Racks y Laminados México, S.A. de C.V 25.00 % $71°799,998.00 M.N.
Ganador Productos Metalicos Steele, SA de C. V. 2.00% $2'351,998.00 M.\.

e) Datos de la empresa RACKS y LAMINADOS MEXICO,SA DE C.v
RFC: RLM-060227-5X3

DOMICILIO: GALEANA No. 36 OTE.

COLONIA CENTRO, C.P. 35150

APODERADO LEGAL: TOMAS GERARDO CORONA RUIZ
TELEFONO/FAX: 01-871-7220075

ventas@raksmexico.com

De merecer su aprobacién solicitamos nos considere dando cumplitiertfo en tiempo y forma a esta primera etapa del proceso
de la inconformidad, y reiteramos nuestra disposicion para cualquier aclaracién o informacién adicional al presente.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-4815756-5255-2009, de fecha 20 de noviembre de 2009, visible a
fojas 065 a 067 del expediente en quesse actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. PEP-SRN-
SRM-2-00723/2009, de fechas19 de=hoviembre de 2009, por el cual el Subgerente de Recursos
Materiales, Gerencia de Admiinistracion y Finanzas, Subdireccion Regién Norte de Pemex Exploracion y
Produccion, asi mismo sé & requirié a la convocante, para que en un término no mayor de 24 horas,
contadas a partir de la~recepcion del acuerdo referido, precisara a esta autoridad, si de decretarse la
suspension del procedimiento de contrataciéon impugnado, se causaria perjuicio al interés social, o bien,
si se contravendrian disposiciones de orden publico, para el efecto de que esta Area de
Responsabilidades resuelva lo que en derecho proceda sobre dicha medida cautelar.

5.- Mediante oficio No. PEP-SRN-SRM-2-2023/09, de fecha 25 de noviembre de 2009, visible a foja
074, del expediente que se resuelve, el Subgerente de Administracién Patrimonial y de Servicios
mediante oficio No. PEP-SRN-GAF-SAPS-4-3245/2009 de fecha 25 de noviembre de 2009, asi como el
Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion Region
Norte de Pemex Exploracién y Produccion, informaron con relacién a la Invitacion a Cuando Menos Tres
Personas en materia de adquisiciones con TLC No. B401903311, convocada para.la contratacion del
“Suministro e instalacién de estanteria para el archivo de concentracion regional en el AIPRA del Centro \ /
Admifistrativo Poza Rica”, en atencién al requerimiento formulado por acuerdo No. OIC-AR-PEP- 2\, ,/
//1’8.5 ~525b-2009, de fecha 20 de noviembre de 2009, dictado por esta autoridad, informaron de @
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decretarse la suspensién del proceso de la contratacién, no ocasionaria perjuicio al interés social, ni se

contravendrian disposiciones de orden publico.

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5324-2009, de fecha 26 de noviembre de 2009, visible a
fojas 075 y 076, del expediente en que se actlia, esta autoridad de las maniiestaciones efectuadas por
el Subgerente de Administracion Patrimonial y de Servicios mediantef oficig No. PEP-SRN-GAF-SAPS-
4-3245/2009 de fecha 25 de noviembre de 2009, asi como del oficio"PEP-SRN-SRM-2-2023/09, de
fecha 25 de noviembre de 2009, emitido por el drea conmyoeante, concedié a la inconforme, la
suspension definitiva de la Invitacién a Cuando Menos Tres ‘Pérsonas en materia de adquisiciones con
TLC No. B401903311, convocada para la contratacion de la “Suministro e instalacion de.estanteria para
el archivo de concentracion regional en el AIPRA del'Centre“Administrativo Poza Rica’.

7.- Por oficio No. PEP-SRN-SRM-2-2022/09, de fecha 25 de noviembre de 2009, recibido en esta Area
de Responsabilidades el dia 26 del mismo-mesyy afo, visible a foja 080, del expediente que se estudia,
el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Region
Norte de Pemex Exploracién y Produccion, rinde informe circunstanciado de hechos visible a fojas 081 a
097, del expediente al rubro citado, con relacién a la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas en
materia de adquisiciones con TLE Ne. B401903311, convocada para la contratacion de la “Suministro e
instalacion de estanterid', péra, ‘el archivo de concentracién regional en el AIPRA del Centro
Administrativo Poza Rica% asf como diversa documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa
constante de un tomo anexo del propio expediente, y que por economia procesal se tiene por
reproducido como si a la letra estuviese insertado.

8- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5325-2009, de fecha 26 de noviembre de 2009, visible a
foja 098, del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido el informe
circunstanciado, por otra parte y con fundamento en el articulo 71, pendltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad le otorgé el derecho a las
empresas inconforme, para que en el término de tres dias habiles siguientes a aquel en que surtiera sus
efectos la notificacion del citado acuerdo, ampliara sus motivos de impugnacion, cuando del informe
circunstanciado de cuenta, aparecieran elementos que no conocian, con relacion al procedimiento que
se sustancia en el nimero de expediente al rubro citado.
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9.- Por escrito de fecha 03 de diciembre de 2009, presentado en esta Area de Responsabilidades el dia
04 del mismo mes vy afio, visible a fojas 0112 y 0117, del expediente que se resuelve, el Sr. David
Marquez Rodriguez, en su caracter de apoderado legal de la empresa Productos Metalicos Steele, S.A.
de C.V., personalidad que acredité6 en términos de la copia certificada @el testimonio notarial de la
escritura publica No. 57,986, de fecha 21 de agosto de 1997, pasada ante & fe del Notario Publico No.
55, de México, Distrito Federal, en su calidad de tercero interesadq, desahogé el derecho de audiencia
que le fue concedido mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5255-2009, de fecha 20 de noviembre
de 2009.

10.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5401-2009,'de"fecha 07 de noviembre de 2009, visible
a foja 0147, del expediente en que se actt’ja, s€ tuvo=por desahogado el derecho de audiencia
concedido por esta autoridad mediante acuerdo No."OIC-AR-PEP-18.575-5255-2009, de fecha 20 de
noviembre de 2009, al Sr. David Marquez Rodriguez, en su caracter de apoderado legal de la empresa
Productos Metdlicos Steele, S.A. de C.V., &n'su calidad de tercero interesado que pudiera resultar
perjudicado. '

11.- Mediante oficio No. OIC-AR-WI-PEP-18.575-0118/2009, de fecha 07 de diciembre de 2009, visible a
foja 0149 del expediente en, que’se actla, se solicitd a la Encargada de Mddulo de Inconformidades

“informara si se recibié documéntal alguna en el lapso comprendido del 02 al 04 de diciembre del afio en

curso, por parte de la_empresd Racks y Laminados México, S.A. de C.V.,, en su calidad de inconforme,
con relacion al plazo concedido para que exhibiera fianza por la cantidad requerida, a favor de Pemex
Exploracién y Produccion, en el entendido que de no exhibirla, dejaria de surtir efectos la suspension
definitiva decretada en el procedimiento de contratacion que se sustancia en el nimero de expediente al
rubro citado.

12.- Mediante oficioc No. OIC-AR-UI-MUI-0160/2009, de fecha 07 de diciembre de 2009, visible a foja
0150 del expediente en que se actla, el Modulo de Recepcién de Inconformidades, informé con relacion
al requerimiento que le fue formulado a través del oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0118/2009, de
fecha 07 de diciembre de 2009, que no se recibié documental aiguna en el lapso comprendido del 02 al
04 de diciembre del afio en curso, por parte de la empresa Racks y Laminados México, S.A. de C.V., en
su calidad de inconforme, con relacién al plazo concedido para que exhibiera fianza por la cantidad
requerida, a favor de Pemex Exploracién y Produccién, con relacién al procedimiento de contratacion
que §esUétanoia en el pamero de expediente al rubro citado.
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13.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5427-2009, de fecha 08 de diciembre de 2009, visible a
foja 0151, del expediente en que se actua, con fundamento en lo dispuesto por el parrafo séptimo del
articulo 70, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hizo del
conocimiento de la inconforme que dejé de surtir sus efectos la suspensién definitiva dictada en el
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5324-2009 de fecha 26 de noviembresde 2009, al hacerse efectivo el
apercibimiento hecho en el acuerdo citado, en el sentido de que de,no exhibir la garantia requerida,
dejaria de surtir efectos dicha medida cautelar; quedando bajo la mas estricta responsabilidad de la
convocante la continuacién del procedimiento de contrataciéfy sin perjuicio del sentido y términos en
que se emitiera por esta autoridad, la resolucion sobre el fonde del asunto.

14.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5428-2009, de feCha 08 de diciembre de 2009, visible a foja
0152 del expediente en que se actua, esta autaridad“administrativa, tuvo por admitidas y desahogadas
por su propia y especial naturaleza las pruebas.offecidas por las partes, asi mismo, se les otorgd a las
empresas inconforme y tercero interesadd, elplazo correspondiente para que formularan sus alegatos
respecto de la inconformidad que se atiende.

15.- Mediante oficio No. OIC-AR-U[-PEP-~18.575-188-2009, de fecha 14 de diciembre de 2009, visible a
foja 0162 del expediente en, que’sevactia, se solicité a la Encargada de Mddulo de Inconformidades
informara si se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 10 al 14 de diciembre del afio en
curso, por parte del los SreswTomas Gerardo Corona Ruiz, en su caracter de apoderado legal de la
empresa Racks y Laminados México, S.A. de C.V., ahora inconforme, y David Marquez Rodriguez, en
su caracter de apoderado legal de la empresa Productos Metalicos Steele, S.A. de C.V., en su calidad
de tercero interesado, con relacién al derecho concedido, para que en el término de tres dias habiles
siguientes en que surtiera sus efectos la notificacién por rotulén del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-
5428-2009, de fecha 08 de diciembre de 2009, formularan sus alegatos, con relacidén al procedimiento
que se sustancia en el nimero de expediente al rubro citado.

16.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0163/2009, de fecha 14 de diciembre de 2009, visible a foja
0163 del expediente en que se actia, el Médulo de Recepcion de Inconformidades, informé con relaciéon
al requerimiento que le fue formulado a través del oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-188-2009, de fecha
14 de diciembre de 2009, que no se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 10 al 14 de
diciembre del afio en curso, por parte del los Sres. Tomas Gerardo Corona Ruiz, en su caracter de
apoderado legal de la empresa Racks y Laminados México, S.A. de C.V., ahora inconforme, y David
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Marquez Rodriguez, en su caracter de apoderado legal de la empresa Productos Metalicos Steele, S.A.
de C.V., en su calidad de tercero interesado, con relacién al derecho concedido para formular sus

alegatos, con relacién al procedimiento que se sustancia en el nimero de expediente al rubro citado.-——-—

17.- Mediante acuerdo de fecha 28 de diciembre de 2009, visible a foja 0166/del expediente en que se
actua, esta autoridad determiné la preclusién del derecho concedido allas empresas Racks y Laminados
México, S.A. de C.V., ahora inconforme, y Productos Metalicos Steele,"S'A. de C.V., en su calidad de
tercero interesado, para formular alegatos, con relacion al procedimiento que se sustancia en el nimero
de expediente al rubro citado.

18.- Por proveido de fecha 31 de diciembre 2009, visible,afoja 0168 del expediente citado al rubro, y
toda vez que esta Area de Responsabilidades se allégé de los elementos necesarios para emitir un
pronunciamiento, determiné cerrar la instruccion en el expediente en que se actia, turnandose los autos

para su resolucién; vy,

CONSIDERANDO

I.- Que con fundamento en losdrticulos 37 fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracion Pablica
Federal; 65, 66, 70, 71, 78 ys74\de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; 3 apartado D_y 80, fraccién |, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién

Publica, el Titular del Ared de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente

asunto.

Il.- En términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en relaciéon con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 93 fracciones |, Il y Ill, 197, 200, 202 y 207, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, estos Ultimos dos ordenamientos de aplicacién supletoria en la esfera administrativa, se
procedié al estudio y andlisis de las pruebas que ofrecieron las partes, a través de las promociones que
se han descrito en los Resultandos 1, 7 y 9, de la presente resolucién, y que sirven de sustento para

que esta Unidad Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una resolucion

debidafente fupetad y motivada.
i
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lll.- La materia de la presente inconformidad se fija para determinar, si como lo manifiesta la
inconforme: 1.- Que los incumplimientos a los requisitos establecidos en los documentos 18, 20 y 22
de las bases de licitacién que sefiala la convocante para el desechamiento de su propuesta, no
encuentran fundamento legal en estas, ya que no cuentan con critefioSwde evaluacion claros y
especificos, ademas de que no afectan la solvencia de su propuesta, y ‘gue se encuentran en los
supuestos de excepcion que prevé el articulo 36 de la Ley de Adquisieiores, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; por lo que la convocante se equivoca y leshace, valer indebidamente a su propuesta
los siguientes incumplimientos: en el documento 18, lef séfala gue no presentd en su organigrama el
perfil, funciones, ni responsabilidades del puestom Yy que dichos requerimientos se encuentran
debidamente consignados en el original de su propuesta, ademas de que su incumplimiento no afecta la
solvencia de la misma; en el documento 20, le sefiala que en el curriculum del personal responsable de
seguridad, salud y proteccion ambiental, #10 presenté evidencia de la antigiedad de minimo 5 afos en
materia de seguridad industrial, pero gUe si.cumplié con dicho documento y la convocante fue omisa en
observar lo establecido por el articulos86,de la Ley de la materia, ya que las deficiencias a las que alude
esta, al no contar con un criterio claro de la evaiuacion y al no ser determinadas en bases, no afectan la
solvencia de su propuesté; y envel documento 22, referente al programa de auditorias internas del
cumplimiento al anexo “S?, di€ho documento au‘n y cuando en el caso de que la ahora inconforme no
hubiera cumplido con el mismo, es un requisito cuyo incumplimiento por si mismo no afecta la solvencia
de la propuesta, 2.- Que la convocante en el fallo de fecha 06 de noviembre de 2009, en contravencion
a lo establecido en el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, desechd indebidamente su propuesta, ya que en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones de fecha 19 de octubre de 2009, su propuesta fue la mejor ofertando un descuento del
25%, y que la empresa adjudicada Productos Metalicos Steele, S.A. de C.V., al ofertar un descuento del
2%, no resulta ser la propuesta solvente mas baja, ya que no garantiza las mejores condiciones en
cuanto a precio, ademas que en el articulo 2, fracciones XI y Xl de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con el articulo 36 bis, fraccion Il, de dicho
ordenamlento legal, y de acuerdo al método establecido en la circular de fecha 23 de junio de 2009,

e@tlda por la etaria de la Funcién Publica, la convocante al establecer como criterio de evaluacion
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el método binario, debié verificar la existencia de precios convenientes y aceptables, para desechar
aquellos que resultaron como “no aceptables”, o no convenientes y asi adjudicar el contrato al precio
ofertado mas bajo, siempre y cuando resulte conveniente; 3.- Que el desechamiento a su propuesta
carece de una correcta fundamentacion y motivacion, violentando con ello en’su, perjuicio lo establecido
en el articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, ya que la convocante en
el fallo de fecha 06 de noviembre de 2009, en contravencién a lo estable€ido en la Regla novena de las
bases de licitacion, sefialé como fundamento para su desechamiento, que se verificara que la
documentacién presentada cumpla con los requisitos té€nieos solicitados en la Regla séptima inciso b),
numeral 1V, de las bases licitatorias, cuando lo que se=establecié en dicha regla fue que se verificaria lo
solicitado en el inciso b) numeral Ill; o bien como loymanifiesta la convocante: 1.- Que contrario a lo
sefialado por la inconforme en cuanto a que_ne, encuentra fundamento legal la evaluaciéon de los
requisitos solicitados y de las causas de desechamiento de su propuesta, esta no cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos en‘las/bases de licitacion, sefalandose los documentos 17, 18,
19, 20, 21 y 22 para acreditar los reguisitos de Seguridad Salud y Proteccidn Ambiental, asi como los
requisitos técnicos solicitados¢ensel . documento 02, inciso 2, numeral I, y los incluidos en la Regla
Séptima, inciso b) numeral Il yatque la inconforme no proporcion6 en su documento 18, el perfil de
puesto, funciones ni responsabilidades tal y como se solicitd en las bases de licitacion; en su documento
20, en el curriculum del personal responsable de Seguridad Salud y Proteccion Ambiental, no acreditada
debidamente la experiencia del personal solicitado, y para el documento 22, la inconforme no presenté
su programa de auditorias internas del cumplimiento al anexo “S”, por lo que los documentos antes
referidos forman parte de los Criterios Minimos de evaluacion técnica en materia de Seguridad Salud y
Proteccion Ambiental, que deberan considerarse en los procedimientos de contratacion, por lo que la
inconforme no cumplié con los requisitos técnicos solicitados en la Regla Séptima, inciso b), numeral Il
y en el documento 02, de la convocatoria a la licitacién de mérito; 2.- Que de conformidad con la Regla
Decima de la convocatoria, los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de la materia y los Criterios de
evaluacién técnica, inciso b), la propuesta de la inconforme fue debida y fundadamente desechada, ya
que no cumple con los requisitos solicitados en los documentos 18, 20 y 22 de la convocatoria en cita;

3.- ,e/e/'n el ac¢la fle fallo de fecha 06 de noviembre de 2009, en apego a lo establecido en las Reglas
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Novena, inciso b), décima y lo solicitado en el documento 02 de la convocatoria de licitacion, la
convocante le dio a conocer a la inconforme la fundamentacién para desechar su propuesta técnica al
no cumplir con lo solicitado en las bases de licitacion mediante el documento 18, al no presentar perfil
de puesto, funciones ni responsabilidades del puesto, para el Documento 20psno acredité debidamente
la experiencia del personal propuesto y por Ultimo para el documente 22, N6 presentd su programa de

auditorias internas solicitado en el anexo “S”.

IV.- De la revision, estudio y valoracion de todas y ‘cada ‘una de las constancias que integran el
expediente en que se actla y pruebas ofrecidas, asieemo de los argumentos vertidos por cada una de
las partes involucradas en este procedimiento administrativo, de acuerdo a la litis planteada, por
cuestion de método, esta autoridad procede.a efectuar el andlisis de primer motivo de inconformidad
sefialado en el numeral I, que hace valet/el promovente en su escrito de inconformidad, visible a fojas
de la 0003 a la 0007 del expediente quesesresuelve, relativo al incumplimiento que la convocante le

hizo valer, sobre la experiencia laberal del personal responsable de seguridad, salud y proteccion

ambiental, propuesto por el licitanie, se transcribe sustancialmente lo siguiente:

“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Resulta procedente hacer notar, a esa H. Autoridad, que los requisitos a que lude la convocante en su argumento
para desechar la propuesta de mi poderdante se encuentran contemplados entre aquellos que su incumplimiento
por si mismo no afectan la solvencia de la propuesta presentada, toda vez que en primer lugar carecen de
fundamento legal y no determinan objetivamente la solvencia de la propuesta presentada, en virtud de lo siguiente:

Es procedente sefialar que los requisitos consistentes en los documentos 18, 20 y 22 no encuentran fundamento
legal en la normatividad aplicable a la materia, razén por la cual es claro que éstos requerimientos se encuentran
en los supuestos de excepcion que prevé el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Lo anterior es asf en virtud de que la Ley de la materia no prevé tales requerimientos, aunado a que si bien la
fraccién V del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico establece la
potestad de la convocante para sefialar los requisitos que deberan cumplir los licitantes, también es cierto que las
fracciones Xll y XV de ese ordenamiento sefialan la obligatoriedad de precisar los criterios claros con los que se
evaluaran-16s requisjtos solicitados, asi como el sefialamiento expreso de las causas de desechamiento que

=
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afecten directamente la solvencia de las propuestas presentadas, por lo que se advierte que los requisitos
consintientes en la presentacion de los documentos 18, 20 y no encuentran fundamento legal ya que:

A. No cuentan con criterios de evaluacion claros y especificos.

B. La Convocante no sefiala de manera clara la relacién directa entre el cumplimiento de los requisitos y la
solvencia de la propuesta presentada.

C. Su incumplimiento no se establecié de manera expresa como causal de deseehaimiento.

Ahora bien, para robustecer lo anterior cabe mencionar, que por lo que respeetasal documento 18 consistente en
el organigrama de la empresa licitante, donde menciona que supuestamenté,no se presento perfil, funciones, ni
responsabilidades del puesto, es necesario sefialar que la convoeante, sg”equivoca puesto que efectivamente
fueron sefialados los datos solicitados en las bases concirsales,‘teguierimientos que se encuentran debidamente
consignados en el original de la propuesta presentada, sin_embargo, es pertinente establecer que el
incumplimiento de dicho requisito no afecta la solvencia de la‘proptesta tal y como se encuentra establecido en el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y.Servicios'del Sector Publico.

En relacién con el documento 20 consistente en éhcurriculum del personal responsable de seguridad salud y
proteccion ambiental, donde menciona que no presento‘evidencia, de antigliedad de minimo 5 afios en materia de
seguridad industrial, es necesario precisar qlie~efectivamente mi representada cumplié con dicho documento, sin
embargo es preciso sefialar que la convocahte alude deficiencias en el cumplimiento del mencionado requisito,
toda vez que menciona que no se encuentra tebilamente acreditada la experiencia del personal sefialado en el

~mencionado documento pero, la convo€ante es omisa en observar lo establecido por el articulo 36 de la Ley de la
materia ya que al tratarse ‘deficiencias®en el cumplimiento de los requisitos solicitados, el mencionado dispositivo
dispone en su tercer parrafo que:

oo annAininna

roposiciones y agilizar la

_-conduccion-de_los_actos-defla licitacion, aS/_com.o_cualnwef_ofro.reqwsuo cuyo incumplimiento,
por si mismo, o“deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no
seran objeto de evaluacién, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los

licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Es claro entonces, que las deficiencias en la presentacion de los requisitos, que no afecten la solvencia de la
propuestas presentadas no seran motivo de evaluacién y se tendran por no establecidas, de tal suerte que la (sic)
deficiencias a que lude la convocante, al no contar con un criterio claro de evaluacion y al no determinarse en las
bases de invitacién lo relativo a que las deficiencias en el contenido de los documentos 18 y 20 afectarian la
solvencia de la propuestas, se actualiza la hipdtesis prevista en el tercer parrafo del articulo 36 de la Ley de la
materia y por lo tanto deben de tenerse como no establecidas, y en consecuencia el argumento de la convocante
carece del sustento legal necesario para desechar la propuesta de mi mandante.

Por otra parte y respecto del documento 22 referente al programa de auditorias (sic) internas del cumplimiento al
anexo ‘S’ cabe mencionar que este documento esta (sic) comprendido entre los requisitos cuyo incumplimiento,
por si mismo, no afecten la solvencia de la propuesta, de tal forma que en el caso de que mi representada no
hubiera cumplido con dicho requisito, la convocante no debié descalificar la propuesta de mi mandante, maxime si
se considera que el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
estable/c,ell'o siguiente) (Lo transcribe)

-
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De la lectura al precepto anterior, tenemos que la convocante no podré evaluar requisitos que no afecten la
solvencia de las propuestas presentadas, sefialando categéricamente que la inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no seré motivo para desechar sus propuestas, maxime que la
convocante no sefiala especificamente que el incumplimiento de alguno de estos requisitos afecte la solvencia de
la propuesta y por lo tanto su incumplimiento daria como resultado el desechamiento de la propuesta.

Resulta procedente sefialar que los motivos de descalificacion de la convocante carecen se sustento legal, en la
inteligencia relativa a que los supuestos incumplimientos mencionados en el falloflicitatorio no se ajustan a la ley
aplicable, toda vez que como se ha mencionado el incumplimiento de los requisitos consistentes en los numerales
18, 20 y 22 no fueron sefialados como causales expresa (sic) de desechamiento, no cuentean (sic) con criterios
precisos de evaluacion, de conformidad con lo que disponen las fraceiones Xil y XV del articulo (sic) 29 de la Ley,
sirve de sustento a lo anterior los criterios emitidos por la Secretarfa de la Funcién Piablica, mediante oficio circular
de fecha 23 de Junio de 2009, de manera especifica (sic) en la direcCtriz segunda inciso i), el cual -se establece de
manera expresa lo siguiente:

i) La convocatoria a la licitacién debera contener und relacion de las causas de desechamiento, las
cuales deberan estar vinculadas a los criterios, de evaluacion que para cada caso se sefialen, de
conformidad con lo dispuesto en las fracciones . Xlll y XV del articulo (sic) 29 de la LAASSP y del
articulo 31 fracciones XXl y XXl déeAa~LOPSRM. Lo anterior supone necesariamente que los
requisitos que se soliciten en cada licitacion, deberan establecer un criterio de evaluacion,
distinguiendo expresamente aquéllos\ctuyodncumplimiento resulte una causa de desechamiento de
las proposiciones, porque afectan’ directamente la solvencia de la mismas.

Es un hecho que lo anterior confinma lo rélativo a que cada uno de los requisito (sic) establecidos debe contar con
un criterio claro de evaluacion, direefriz que no se ve cumplimentada para el caso de los requisitos consistentes en
los documentos 18, 20 y 224am mas el inciso i), del oficio circular, establece la obligaciéon de la convocante a
sefialar y distinguir expresamente aquellos requisitos cuyo incumplimiento resulte en una causal de
desechamiento, de aquellos‘\gue no afecten la solvencia de la propuesta, de tal suerte que al no sefialar de
manera expresa en las bases de invitacion, que el incumplimiento de los documentos 18, 20 y 22 resultarian en el
desechamiento de la propuesta presentada.

Por lo expuesto se concluye que los requisitos consistentes en los documentos 18, 20 y 22, se encuentran
comprendidos entre aquellos que su incumplimiento no afectan la solvencia de la propuesta y por tanto no
debieron se motivo de evaluacion, lo anterior es asi en virtud de lo dispuesto por el articulo (sic) 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, asi como de conformidad con lo establecido en el
inciso i), directriz Segunda del oficio circular de fecha 23 de junio de 2009, emitido por la Unidad de Normatividad
de Contrataciones Publicas, de la Secretaria de la Funcion Puablica.”

Por su parte la convocante en su informe circunstanciado, a fojas 0083 a la 0086 del expediente en que

se actua, sefiala fundamentalmente que:

“ ..COMENTARIO DE_PRP
/
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El inconforme pretende confundir a la autoridad, toda vez que manifiesta que no encuentra fundamento legal en la
evaluacion de los requisitos solicitados y de las causas de desechamiento. Su proposicion no cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos en la convocatoria.

Lo anterior encontrando fundamento en la REGLA NOVENA: Criterios de Evaluacion.- Que a la letra dice: ’...Se
verificara que la informacién y documentacion presentada por los licitantes, cumpla,comtodos los requisitos que se
establecen en la presente convocatoria....."

‘...Para determinar la solvencia de las proposiciones, se tomarén en cuentaios eriterios siguientes:

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA.-

a) Se evaluaran todas las proposiciones técnicas que en el acto te presentacion y apertura de proposiciones.

b) Se verificara que la informacion y documentacion presentada jcumpla con los requisitos de caracter técnico
que se solicitan en la regla Séptima inciso B) numeral lif'y en élFdocumento 02 de la presente convocatoria y lo
que en su caso se asiente en el (las) acta (s) de la (s) junta(s) de aclaraciones’.

Cabe sefialar que de manera detallada se sefialéron«ios documentos para acreditar los requisitos de Seguridad
Salud y Proteccién Ambiental, mismos que se’énglientran debidamente identificados en los Documentos No. 17,
18, 19, 20, 21 y 22 de la convocatoria.

Aunado a lo anterior la REGLA DECIMA ‘en su inciso a) sefiala que seré causal de desechamiento: El
incumplimiento de alguno de los reqUisitos establecidos en esta convocatoria que afecte la solvencia de la
proposicion ...

Cabe sefialar que en el doclimehto,fo. 02 de la convocatoria en su inciso 2 numeral I, menciona los requisitos
técnicos que deberé cumplinellicitante, entre los que se mencionan nuevamente los incluidos en la regla Septima
inciso B numeral lll.

Para robustecer lo anterior, el inconforme mediante documento no. 13 manifiesta por escrito conocer y aceptar las
especificaciones generales y particulares de los bienes, las reglas de la convocatoria y los documentos que la
integran. Mismos que se compromete a formalizar en caso de resultar adjudicado en este procedimiento de
contratacion, ya que formarén parte de las obligaciones contraidas y los cuales le fueron proporcionados por PEP
en el contenido de la convocatoria y manifiesta bajo protesta ajustarse a sus términos.

Lo que de manera clara, deja ver su doloso proceder al indicar en su inconformidad que la convocante ‘No cuenta
con criterios de evaluacién claros y especificos, que no sefiala de manera clara la relacién directa entre el
cumplimiento de los requisitos y la solvencia de la propuesta presentada, y que su incumplimiento no se establecio
de manera expresa como causal de desechamiento.’

COMENTARIO DE PEP

Si bien es cierto que el participante proporcioné el documento 18, también es cierto que no present6 el perfil de
puesto, funciones ni responsabilidades, como se solicité de manera clara y puntual en la convocatoria.

7
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En relacion con el documento 20 consistente en el curriculum del personal responsable de Seguridad Salud y
Proteccién Ambiental, no se encuentra debidamente acreditada la experiencia del personal sefialado en el
mencionado documento.

Respecto del documento 22. No presento su programa de Auditorias Internas.

Cabe sefialar que en la Regla Novena: Criterios de Evaluacién Técnica se menciona que:

‘...Para determinar la solvencia de las proposiciones, se tomaran en cuentadoseriterios siguientes:

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA.-

b) Se verificaré que la informacién y documentacién presentada cumpla con los requisitos de caracter técnico
que se solicitan en la regla Séptima inciso B) numeral i 'y en eFfdocumento 02 de la presente convocatoria y lo
que en su caso se asiente en el (las) acta (s) de la (s) juntads) de aclaraciones’.

En la Regla Décima: Causales de desechamientofes-motivo de desechamiento de una proposicion.

a) ‘El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en esta convocatoria que afecte la solvencia de
la proposicion....... ' Por lo tanto ahnoweumplir con los requisitos especificados en las bases y que se
encuentran dentro los Criterios(de Evaluacién, se afecta la solvencia de la propuesta.

d) Omitir alguno de los documentos técnicos complementarios solicitados en la regla séptima inciso B
numeral 1il de esta convocatoria.

No omito manifestar quédes documentos 18, 20 y 22, forman parte de los Criterios Minimos de evaluacion técnica
en materia de SSPA que deberan considerarse en los procedimientos de contratacion y que seran de observancia
obligatoria de acuerdo a oficio PEP- 0475-2008 de fecha 10 de Octubre de 2008 firmado por nuestro Director
General de PEMEX Exploracion y Producciéon (ANEXO 1).

En complemento a los Criterios minimos de evaluacion técnica en materia de SSPA, fue elaborado por el grupo
multidisciplinario que integra el ‘Elemento Administracion de Contratistas’ del Subequipo de Administracion de la
Seguridad en los Procesos en PEMEX Exploracién y Produccion, el documento denominado: ‘Reglas de aplicacion
del oficio PEP-0475-2008’, lo anterior con el objeto de contar con un instrumento que permita homologar y aplicar
adecuadamente los criterios en PEMEX Exploracion y Produccion (ANEXO 2).

Regla 2: Son de aplicacion obligatoria en la contratacién de adquisiciones de bienes y de arrendamientos, los siete
criterios de evaluacion técnica establecidos en el documento PEP-0475-2008, para aquellos casos en que por la
naturaleza de los servicios involucrados en su ejecucién, se consideren dentro de sus alcances el suministro,
instalacion y puesta en operacién del bien a adquirir o arrendamiento, en instalaciones de PEP. Esto con la
finalidad de asegurar que el licitante cuente con los elementos necesarios en materia de SSPA a efectfo de
prevenir un evento no deseado en instalaciones de PEP, durante la ejecucion.

Reg/a/‘zl." El Criterio de la uacion No. 4 relativo a la solicitud y contenido de curriculum vitae, copias notariadas
del contrato laboral, cgfiificgdos y diplomas en materia de SSPA, establecido en el oficio PEP- 0475-2008, es
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aplicable a las figuras del ‘Responsable de SSPA’y de los ‘Supervisores o Inspectores’, documental que debera
avalar la experiencia solicitada para ambas figuras de 5 y 3 afios respectivamente. Dichas figuras se tratan de las
mismas que se mencionan en el anexo ‘S’, en su apartado 111.1.3

Asimismo, como bien se menciona en el Articulo 36 Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria...

En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cuffiplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacion.

Es importante sefialar que contrario a lo que manifiesta el licitante, gen la\convocatoria se menciond claramente el
Criterio de Evaluacién por lo tanto se verifico que las proposiciones,etimplieran con los requisitos solicitados en la
convocatoria y es claro que el licitante no cumplié con los requisitos des€aréacter técnico que se solicitan en la regla
Séptima inciso B) numeral lll y en el documento 02...” :

A efecto de normar el criterio de esta auteridad) resulta indispensable analizar las siguientes

constancias:

En las Reglas Séptima, inciso B), numeral-lll; Novena y Décima, inciso a), de la convocatoria al
procedimiento de invitacién a cuande’menos tres personas No. B401903311, visibles a fojas 095, 101
y 102, respectivamente, del, Temo anico del expediente que se estudia, la convocante estipul6 lo

siguiente:

“ ..SEPTIMA: Formas én.que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de recepcion e
Instrucciones para la integracion de las proposiciones.

B) Instrucciones para la integracién de las proposiciones.

Considerando lo descrito por PEP en el Documento 02 y la presente convocatoria, las proposiciones se
elaborarén por escrito en original, legibles, sin tachaduras ni enmendaduras y debidamente firmadas
autégrafamente y con el nombre de la persona facultada para tal efecto en el lugar que se indica en cada uno
de los documentos que integren la proposicion (en la dltima hoja de cada documento). En caso de que algun
documento conste de mas de una hoja se podran rubricar cada una de las deméas hojas, por lo que por falta
de alguna rabrica, su proposicién no podra ser desechada.

. ro’[imentos que integran la proposicién.

£

/ El sobre se presentarg eNtificaré con la siguiente informacion:
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PROPOSICION PARA EL
CONCURSO No.
(NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL LICITANTE)

La documentacién de la proposicién se entregara en un solo sobre cerrado y contendra lo siguiente:

Documento Concepto

18 Organigrama de la empresa licitante relacionato con la licitacién, destacando la
ubicacion de los responsables'deSeguridad, Salud y Proteccién Ambiental

9 4\ s A

20 Curriculum del personal résponsable de Seguridad, Salud y Proteccién

Ambiental
217 Sy
22 Programa de Auditorias Internas de cumplimiento al Anexo 'S’ *

NOVENA: Criterios de Evaluacién

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA.-

a ...

b) Se verificara quewla \informacion y documentacion presentada cumpla con los requisitos de caracter
técnico que se solicitan en la Regla Séptima inciso B) numeral lll y en el Documento 02 de la presente
convocatoria y lo que en su caso se asiente en el (las) acta (s) de la (s) junta (s) de aclaraciones.

DECIMA: Causales de desechamiento.
Es motivo de desechamiento de una proposicion:

a). El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en esta convocatoria que afecte la
solvencia de la proposicion, asi como la comprobacién de que algun licitante ha acordado con ofro u otros,
elevar los precios de los bienes y servicios, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja
sobre los demas licitantes.

El

En el Documento 02, punto 2 numeral Il, de las bases licitatorias, visible a foja 109 del Tomo Unico del

expediente que se estudia, se requiere expresamente lo siguiente:
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“DOCUMENTO 02

DESCRIPCION, REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES A LOS BIENES
SOLICITADOS

2.- REQUISITOS TECNICOS QUE DEBERA CUMPLIR EL LICITANTE,

[ ...

Il.- El licitante debera proporcionar la documentacion relacionada“en la Regla Séptima inciso B
numeral Ill conforme a lo solicitado.”

En el Documento 20 “Curriculum del personal responsable/de Seguridad, Salud y Proteccion

Ambiental”, de las bases licitatorias, visible a foja 180}Y 431 del Tomo uUnico del expediente que se

resuelve, sefiala expresamente lo siguiente:

“DOCUMENTO 20
Curriculum del personal responséble te Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental.

El licitante debera incluir el curriculum del‘Especialista Responsable de Seguridad, Salud y Proteccion
Ambiental, el cual deberé tener und experiencia minima comprobable de 5 afios en Seguridad Industrial y del
o los Supervisores Especialistasen Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental, los cuales deberan tener una
experiencia minima comprobable de.3 afios en Seguridad Industrial. Conforme al documento DT-20 anexo
a este documento y de acuerdo con el siguiente:

INSTRUCTIVO DE LLENADO

El licitante debera utilizar el Formato DT-20 por cada profesionista propuesto en el que debera anotar lo
siguiente:
(A). Nombre del profesionista

(B). Profesion del profesionista.

(C). Numero del titulo o cédula profesional del profesionista.
(D). Categoria propuesta por el Licitante. (Especialista Responsable de Seguridad, Salud y Proteccion
Ambiental o Supervisor Especialista en Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental).

3. En la columna ANTIGUEDAD EN ANOS, (3) anotar con dos decimales el resultado del célculo del
periodo (2), considerando las fechas del inicio y término, (ejemplo si inicié a laborar el 06-1-2000 y
terminé de laborar el 06-XI-2005, los dfas laborados son 2,132 que divididos entre 365 dias por afio,
representa una antigiiedad en afios de 5.84., que es el resultado que debe anotar).

Para acreditar la profesion del personal ((A) (B) (C)) debera anexar a este formato copia del titulo y/o cédula
pj@fééiona/ y paradtreditar la experiencia en Seguridad Industrial, debera anexar a este formato copia de las
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evidencias en las que se haga constar la antigliedad en la empresa en que presté sus servicios o donde
recibié capacitacion, las cuales podran ser constancias laborales o copias de contratos laborales,
comprobantes de estudios y cursos en materia de Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental, (Diplomas o
certificados).”

En el acta de notificacién de fallo de fecha 06 de noviembre de 2009.visible a fojas 0312 a 314, del

Tomo Unico del expediente en que se actia, se establece lo siguiente:

“ACTA DE NOTIFICACION DEL/FALLO

INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES DE CARACTER INTERNACIONAL, QUE SE REALIZA
BAJO LA COBERTURA DE LOS TRATADOS DE LIBRE COMERGIO
SUSCRITOS POR LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQCS, EN LA
MODALIDAD DE CONTRATO PUNTUAL CON PRECIOS MAXIMOS
DE REFERENCIA.

‘SUMINISTRO E INSTALACION DE ESTANTERIA PARA EL ARCHIVO DE CONCENTRACION REGIONAL
EN EL AIPRA DEL CENTRO ADMINISTRATIVO POZA RICA’

En la Ciudad de Poza Rica, Ver., siénde+as*12:00 horas del 06 de noviembre de 2009 ....

PROPUESTA ACEPTADA TECNICAMENTE:

NOMBRE DEL LICITANTE

PRODUCTOS METALICOS STEELE, S.A. DE C.V.

PROPUESTAS DESECHADAS TECNICAMENTE:

NOMBRE DEL LICITANTE

NOTA: A LOS LICITANTES DESECHADOS QUE SE ENCUENTRAN PRESENTES EN ESTE ACTO SE LES
ENTREGA CARTAS CON LOS MOTIVOS DE DESECHAMIENTO , Y A LOS LICITANTES DESECHADOS
QUE NO SE PRESENTARON, LAS CARTAS CON LOS MOTIVOS DE DESECHAMIENTO SE ENCUENTRAN
A DISPOSICION EN LA VENTANILLA DE ATENCION A PROVEEDORES Y CONTRATISTAS ...

NOMBRE O RAZON REPRESENTANTE TELEFONO, FAX'Y CORREO FIRMA
SOCIAL ELECTRONICO
/, ............................ \
RACKS LAMINADOS NO SE PRESENTO | ...

MEXICO, S.A. DE C.V.

PRODUCTQSMETALICOS NO SE PRESENTO

/
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STEELE, SA.DEC.V.

FIN DEL ACTA ©

En el acta de fallo de fecha 06 de noviembre de 2009, la convogante mediante documento denominado
“DICTAMEN TECNICO A DETALLE”, de fecha 26 de octubre’de.2009, visible a foja 317 del Tomo Unico
del expediente que se resuelve, desecho la propuesta de laxempresa inconforme RACKS LAMINADOS
MEXICO, S.A. DE C.V,, bajo los siguientes argumentos:

[

‘PORQUE NO CUMPLE

MOTIVO:

EN EL DOCUMENTO 18 ORGANIGRAMA=DE LA EMPRESA LICITANTE RELACIONADO CON LA
LICITACION, DESTACANDO LA WBICACION DE LOS RESPONSABLES DE SEGURIDAD, SALUD Y
PROTECCION MENTAL, NO PRESENTOPERFIL, FUNCIONES, NI RESPONSABILIDADES DEL PUESTO.

EN EL DOCUMENTO 20 CURRICULUM DEL PERSONAL, RESPONSABLE DE SEGURIDAD, SALUD Y
PROTECCION AMBIENTAL#

NO PRESENTO EVIDENGIAS DE ANTIGUEDAD DE MIN. 5 ANOS EN MATERIA DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL.

EN EL DOCUMENTO 22 PROGRAMA DE AUD/TOR[AS INTERNAS DEL CUMPLIMIENTO AL ANEXO ‘S*
NO PRESENTO SU PROGRAMA DE AUDITORIAS INTERNAS.

FUNDAMENTO:

REGLA NOVENA: CRITERIOS DE EVALUACION. INCISO B). SE VERIFICARA QUE LA INFORMACION Y
DOCUMENTACION PRESENTADA CUMPLA CON LOS REQUISITOS DE CARACTER TECNICO QUE SE
SOLICITAN EN LA REGLA SEPTIMA INCISO B) NUMERAL IV Y EN EL DOCUMENTO 2 DEL PRESENTE
CONCURSO Y LO QUE EN SU CASO SE ASIENTE. EN EL (LAS) ACTA (S) DE LA (S) JUNTAS (S) DE
ACLARACIONES.

REGLA DECIMA CAUSALES DE DESECHAMIENTO. ES MOTIVO DE DESECHAMIENTO A)EL
INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA CONVOCATORIA.
ASIMISMO DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.”
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De las transcripciones vertidas con anterioridad, esta autoridad estima que resulta infundada la
inconformidad planteada, ya que de las documentales aportadas por ias partes, se desprende que en el
documento 20 de la convocatoria al procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas No.
B401903311, que contiene lo relativo al curriculum del personal responsable,en segurldad, salud y
proteccién ambiental, la convocante requirié entre otros aspectos, que centaran con una experiencia
comprobable minima de 5 (cinco) afios en Seguridad Industrial, y para demostrar su experiencia los
licitantes deberian anexar al formato de dicho documento 20yde, st propuesta técnica, copia de las
evidencia en las que se haga constar la antigliedad en la émpresa en que presto sus servicios o donde
recibié capacitacién, las cuales podrian ser constaneias,_laborales o copias de contratos laborales,
comprobantes de estudios y cursos en materia de Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental, (Diplomas
o certificados), estableciéndose en la Regla Novenha “Criterios de Evaluacion”, que se verificaria que la
informacién y documentacién presentada”pon, [os licitantes, cumplan con todos los requisitos que se
establecen en la convocatoria, en los critefies/de evaluacion y lo que en su caso se asiente en las actas
de las junstas de aclaraciones, y ensstinciso b) se establecios que se verificaria que la informacion y
documentacién presentada cumpliera, con los requisitos de caracter técnico que se solicitan en la Regla
Séptima inciso B) numeral(lily err el Documento 02 de la convocatoria a la invitacion a cuando menos
tres personas de cuentaly 16 que en su caso se asentara en el (las) acta(s) de la(s) junta(s) de
aclaraciones; razon por la cual, esta resolutora procedié al analisis de la propuesta técnica de la
empresa inconforme, en la que se aprecia a foja 379 del Tomo Unico del expediente en que se actua,
que la ahora inconforme en su oferta técnica propone como responsable en seguridad, salud y
proteccion ambiental al C. EMILIO RAMON PEREZ NAVARRETE y en su curriculum se indica que
laboré en las empresas IDEAS Y SERVICIOS EMPRESARIALES, S.A. DE C.V., INDUSTRIAL DE
PARRILLAS Y RACKS, S.A. DE C.V., Y RACKS Y LAMINADOS MEXICO, S.A. DE C.V,
COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS DEL SUR, S.A. DE C.V., durante los periodos del 08 de febrero
de 2003 al 15 de julio del 2005, 26 de octubre de 2005 al 03 de junio del 2007 y del 13 de agosto de
2007 a la fecha, sin que se aprecie dentro de su propuesta, algun otro documento con el que acredite
fehacientemente cumplir con la experiencia minima de cinco afios en Seguridad Industrial, requerida en

la conyec’atoria de la invifacipn a cuando menos fres personas, ya que si bien es cierto que incluyo
e
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dentro de su propuesta técnica el curriculum vitae del C. EMILIO RAMON PEREZ NAVARRETE, asi
como copfa de su cédula profesional con nimero 3771662, expedida por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica, y una constancia de participacion en el curso
“SEGURIDAD, HIGIENE Y ERGONOMIA INDUSTRIAL”, de fecha 09 de julipade 2009, emitida por la
Camara Nacional de la Industria de Transformacién, Delegacion Torrefn, visibles a fojas 379, 374y 376
del Tomo Unico del expediente al rubro indicado, respectivamente, también lo es que los dos primeros
documentos no eran los idéneos para acreditar la experiencia réquérida, conforme lo indicado en el
documento 20, de la convocatoria a la licitacion de cuehtaycon respecto a la experiencia minima de 5
afios en Seguridad Industrial, del profesionista propugsto como responsable en seguridad, salud y
proteccién ambiental, ya que en primer término, se establece claramente en dicho documento 20, que
para acreditarse la experiencia en Seguridad ndustrial, se debia anexar copia de las evidencias en las
que se haga constar la antigliedad enflaempresa en que presté sus servicios o donde recibié
capacitacién, las cuales podran sen, Genstancias laborales o copias de contratos laborales,
comprobantes de estudios y cursos.erf hateria de Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental, (Diplomas
o certificados), a fin de poderfacreditar la experiencia en Seguridad Industrial solicitada, y por lo que
hace a la documental corréspondiente a la constancia de parti_cipacic’)n en el curso de seguridad, higiene
y ergonomia industrial, a,nombre del C. EMILIO PEREZ NAVARRETE, en esta no se aprecia la
duracién de dicho curso a fin de poder acreditar la experiencia minima de 5 afios en Seguridad
Industrial, solicitada en el referido documento 20, de la convocatoria a la invitacion a cuando menos tres
personas de mérito, aspectos sobre los cuales se encontraba obligada la ahora inconforme a dar cabal
cumplimiento, y no pretenderios ahora subsanar con los argumentos que hace la inconforme en su
escrito de impugnacion, en el sentido de que la convocante le causa agravio, toda vez que: “..Jas
deficiencias en la presentaciéon de los requisitos que no afecten la solvencia de la propuestas
presentadas no serén motivo de evaluacion y se tendrén por no establecidas, de tal suerte que las
deficiencias a que lude (sic) la convocante, al no contar con un criterio claro de evaluacion y al no
determinarse en las bases de invitacion lo relativo a que las deficiencias en el contenido de los
documentos 18 y 20 afectarias la solvencia de la propuesta, se actualzia la hipotesis prevista en el

cer parrafo del articulo 36 de la Ley de la materia y por lo tanto deben de tenerse como no
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establecidas y en consecuencia el argumento de la convocante carece del sustento legal necesario
para desecharse la propuesta de mi mandante...”, ya que es evidente que no puede desatender que la
convocatoria a la invitaciébn a cuando menos tres personas constituye una unidad de requisitos a
satisfacerse, y en su caso, los participantes de la licitacion deben de cumplir'een todos y cada uno de
los requisitos que la misma establezca, sin poder pretender que unos requisitos si debian ser cubiertos
y otros no, ya que la inconforme se encontraba obligada a acreditaria experiencia minima de 5 afios
solicitada en la convocatoria de su personal propuesto eo6mo ‘reSponsable de seguridad, salud y
proteccion ambiental, con independencia que si la accionante, _gonsideraba que le representaba duda
alguna, la forma de acreditar la experiencia minima_de, S\afios, establecida en el documento 20, debid
haber hecho la aclaracién correspondiente durante lag juntas de aclaraciones, ya que no debe pasarse
por alto que el momento previsto por la ley.para aclarar y en su caso solicitar las modificaciones
correspondientes sobre los alcances conténideshen los requisitos solicitados, precisamente en la junta
de aclaraciones, debiendo expresarse ‘en‘dicho acto las dudas o desacuerdos relativos a acreditar la
experiencia de su personal propuesto; siendo que de la revisién de la acta de la junta de aclaraciones,
celebrada el dia 08 de octubre de/2009, vista a fojas de la 249 a la 256, del Tomo Unico del expediente
al rubro indicado, se desprénde que la ahora inconforme, no participd en la mencionada junta
aclaratoria, por lo que la alora inconforme no puede pretender eximirse del cumplimiento de lo
dispuesto en las bases licitatorias y sus anexos, en los téerminos estrictamente solicitados, sino que
tenian la obligacién de presentar los documentos correspondientes al acreditamiento de experiencia en
Seguridad Industrial minima de cinco afos del C. EMILIO RAMON PEREZ NAVARRETE, con lo cual
resulta evidente que no se puede desatender que las bases de licitacion constituyen una unidad de
requisitos a satisfacerse y en su caso los participantes de la licitacion deben de cumplir con todos y
cada uno de los requisitos que las mismas establecen, sin poder pretender, que en el supuesto a que se
refiere la hoy inconforme que la falta de presentaciéon de dicho requisito no afecta la solvencia de su
propuesta, ya que en dado caso lo hubiera manifestado en la junta de aclaraciones, sin embargo, como
ha quedado demostrado en dicha junta no se hizo pregunta alguna con respecto a la acreditacion de la
experiencia del personal propuesto para responsable en seguridad, salud y proteccion ambiental

N . e
solicitada en el document6)20 de la convocatoria a la invitacion a cuando menos tres personas de

e
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cuenta; por lo que el desechamiento de la propuesta, como ha quedado sefialado, no es mas que una
consecuencia légica de la aplicacion del contenido de [a propia convocatoria, por tanto, al ser
prerrogativa del que convoca el determinar que la falta de algun requisito afecta o no la solvencia y no
de los licitantes, asi como las condiciones bajo las cuales se regira el ptogedimiento de invitacion a
cuando menos tres personas, dada la naturaleza de los trabajos objeto de la misma, a fin de asegurar
las mejores condiciones para la entidad y garantizar la libre participaeion e igualdad de condiciones en
todo evento de contratacién, los licitantes deben cumplir €8n todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la propia convocatoria, para que su’ prepuesta no sea objeto de descalificacion,
debiendo prevalecer el interés publico sobre el interés, privado, buscando con ello asegurarse las

mejores condiciones de contratacién para el Estado,"¢omo lo dispone el articulo 134 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Cireuite, eh el Semanario Judicial de la Federacién, Epoca 82, Tomo
XIV-Octubre Tesis 1.32. A. 572-ApPagina 318, Clave TCO 13572 ADM, del rubro y tenor siguiente: ——-—-—-

“LICITACION PUBLICA. B CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR, EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134
Constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que,
ademas de constitiir,_un, requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servir para seleccionar a su
contraparte. A dicho procedimiento se le denomina ‘licitacién”, pues a través de él, la administracion publica (federal,
estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones més convenientes en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y,
para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de
llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico.
Seglin la doctrina, la licitacion pablica constituye un procedimiento mediante el cual la administracion publica selecciona
a una persona fisica o moral, para que realice la construccién, conservacién, mantenimiento, reparacion o demolicion de
un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los
interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus oferfas y de ellas seleccionar a la més
conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la
doctrina son las siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un
gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de os oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica
la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica en la impugnacién de las
ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una
partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalla la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cléusulas

preparadas unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la formulacion del confrato a celebrar como

Su ejecucion , ya quedetyllan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y
obligaciones de las pfértes, ps decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econoémico,
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las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento
licitatorio en si y por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de
foda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de
haber ejecutado el llamado a la licitacién, sino dentro de cierfos limites, pero no podré hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las baséSwabligan a los oferentes hasta el
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligandosal adjudicatario, con el contrato
mismo, por lo que su modificacién o violacion, seria una infraccién al contratofque se'llegue a firmar, ya que las bases
de la licitacién son Ia fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus
reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt sérvanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento<de licitacién como el contrato de adjudicacion de
la obra y quelos érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta
fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitagiéfa las personas fisicas o morales que puedan
estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en,el'Diario Oficial de la Federacion y en un periodico
privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno déa entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra
plblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los ifiteresados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendrén derecho a presentar sus proposiciones y4para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que
de la redaccion, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres
requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a lacapacidad juridica para contratar de la persona que presenta la
ofertas; b) objetivos, que se refieren al contenido de"la-oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales,
que se refieren a la confeccién de la oferfagmismaygue debe ser en forma escrita, firmada, firmada e incondicionada,
secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En
ella, como su nombre lo indica, se procederéa la‘apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y
se darén a conocer las propuestas 4Ué se‘desechen por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las
bases de licitacién, levantando al efeetd’un)acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que
se dara a conocer la fecha enf/que sesebnocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el cual el érgano
estatal licitante, determina cual dé"as propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracion pablica.
Previa la Adjudicacion, elférgane, convocante, deberé realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los
requisitos cuantitativos ¢ ‘eudlitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos retine las condiciones legales,
técnicas y econémicas tequeridas por la convocants; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del
procedimiento de licitaciop, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante
como el adjudicatario procederén a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores
etapas del procedimiento de licitacién, la fase méas importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indicé en pérrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cléusulas deben cumplirse estrictamente, de
manera que su violacién o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato
que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo e/ procedimiento de
la licitacién publica, deberé revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al
mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté, viciado de origen, ya que de existir
irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por parte de alguno de los oferentes,
sin que el 6rgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al
oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de derecho
administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino
también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el
contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar
en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, fodo ello

conforme a las reglas q hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion”.
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Por todo lo anterior, se tiene que por el hecho de no presentar los documentos con los cuales debia
acreditar que el personal que propone como responsable en seguridad, salud y proteccion ambiental
cuenta al menos con cinco afios de experiencia en Seguridad Industrial, mediante los documentos
solicitados en el Documento 20 de la convocatoria a la invitacién a cuandg~menos tres personas de
mérito, la convocante al llevar a cabo la evaluacion de la propuesta técnica de la inconforme, en
términos de lo dispuesto en la Regla Novena y en lo citado en los'\DoCumentos 02 y 20, deseché la
propuesta de la hoy inconforme, al ubicarse en el supuesto de, lavegla Décima de la convocatoria a la

invitacién a cuando menos tres personas (vista a fojas 102 103/del Tomo Unico del expediente en que

se actla) referente a las causales de desechamientosqueal efecto indica:
“DECIMA: Causales de desechamiento.
Es motivo de desechamiento de una.proposicion:

a. Elincumplimiento de alguno de,los requisitos establecidos en esta convotaroria
que afecte la solvenciade\laproposicién, asi como la comprobacion de que
algun licitante ha acrédadowcon otro u otros, elevar los precios de los bienes y
servicios, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja
sobre los demas'licitantes...”

Bajo esta tesitura, se coficliye que el motivo de descalificacion de la propuesta de la promovente, por el
motivo que se analiza,“se\derivd, como ya se menciond, de la correcta aplicacion del contenido de la
propia convocatoria a la invitacién a cuando menos tres personas No. B401903311 y del articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por o que resultan infundadas

las argumentaciones que esgrime la promovente en cuanto al desechamiento de su propuesta que se

refiere.

Con independencia de lo anterior, la inconforme no aporté documental alguna que sirva de soporte para
que esta resolutora pudiera corroborar que efectivamente el personal que propone como responsable
en seguridad, salud y proteccion ambiental cuenta al menos con cinco afios de experiencia en
Seguridad Industrial, mediante los documentos solicitados en el Documento 20 de la convocatoria a la
invitacion a cuando menos tres personas de mérito, o con el que demostrara que la convocante llevo a

// e P . e Il .
cabo la-eValuacién de Js ofertas técnicas en contravencion a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico y a la convocatoria de la invitacién a cuando menos fres personas de
mérito, en cuanto a determinar la solvencia de las propuestas presentadas, ya que para soportar sus
manifestaciones, debié exhibir las pruebas idoneas tendientes a acreditar su aseveracion, toda vez que
la inconforme al afirmar, esté obligada a probar, en términos de los articulos, 66;+raccion IV de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, 81 y 323 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, que disponen lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secter Rublico.

“Articulo 66. La inconformidad deberd presentarserporsescrito, directamente en las oficinas de la
Secretaria de la Funcion Publica o a través de CompralNet.

El escrito inicial contendra:

IV. Las pruebas que ofrece y que guérden) relacién directa e inmediata con los actos que impugna.
Traténdose de documentales que formen parte del procedimiento de contratacién que obren en poder de
Ja convocante, bastara que se ofrezCan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento de
rendir su informe circunstanciadosy

El

Cédigo Federal de Procedifmientos Civiles. _

“ARTICULO 81.- El actor.debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones.” '
“ARTICULO 323.- Con la demanda debe presentar el actor los documentos en que funde la accion. Si no
los tuviere a su disposicioén, designaré el archivo o lugar en que se encuentren los originales, para que, a su
costa, se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse la demanda. Se
entiende que el actor tiene a su disposicion los documentos, siempre que legalmente pueda pedir copia
autorizada de los originales.

Si el autor no pudiese presentar los documentos en que funde su accion, por las causas previstas en el
articulo 213, antes de admitirse la demanda se le recibira informacién testimonial u otra prueba bastante
para acreditar los hechos por virtud de los cuales no puede presentar los documentos, y cuando esta
prueba no sea posible, declararé, bajo protesta de decir verdad, la causa por la que no puede
presentarlos.”

Por analogia, sirve de sustento a lo antes expuesto, las tesis jurisprudenciales nimeros 958 y 967,

visibles a paginas 658 664, respectivamente, de la Primera Parte del Apéndice al Semanario Judicial de

la Federacion 1917-1995, Pctava Epoca, que textualmente sefialan que:

e
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“QUEJA CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE.- En el recurso de la queja, al igual que en el juicio
de amparo, en el que toca al agraviado la carga de la prueba conforme a los articulos 78 y 149 de la Ley de
Amparo, corresponde al inconforme acreditar los extremos de sus afirmaciones; de esta manera, atafie al
recurrente aportar los elementos necesarios tendientes a demostrar la ilegalidad del auto combatido, y ante
la falta de estos, el Tribunal de revision no se encuentra en aptitud de examinar los agravios hechos valer,
por lo que debe declararse infundado el recurso de queja interpuesto.”

“QUEJA INFUNDADA CUANDO LA RECURRENTE NO PRUEBA LOS/EXTREMOS DE SU ACCION.- Si
en la queja, la autoridad responsable se limita a remitir copia certificada de' la resolucion recurrida y su
notificacién, pero el recurrente no aporta en el toca relativo, las pruebas\que acrediten los extremos de su
accién, deben tenerse por subsistentes las consideraciones que_la motiven, y declarase infundada, toda vez
que el solo texto del acuerdo impugnado no es suficiente para dcreditardichas pretensiones.”

A mayor abundamiento, contrario al argumento de 4a inconforme en cuanto a que el desechamiento de
su propuesta violenté su esfera juridica causandole agravio, es de observarse y se observa que la
inconforme reconoce expresamente que hubo ‘deficiencias en el cumplimiento del documento 20, de la
convocatoria a la invitacion a cuando menos fres personas, para acreditar la experiencia minima de 5
afios en Seguridad Industrial, hegho_que reviste de insolvencia a su propuesta y que motivé su
desechamiento, en virtud del sénalamiénto en su escrito de fecha 17 de noviembre de 2009, a fojas
0004 del expediente en qug’se agtla, en cuanto a que: “...En relacién con el documento 20 consistente en
el curriculum del personal responSable de seguridad salud y proteccién ambiental, donde menciona que no
presenté evidencia, de antigiiedad de minimo 5 afios en materia de seguridad industrial, es necesario precisar que
efectivamente mi representada cumplié con dicho documento, sin embargo es preciso sefialar que la convocante
alude deficiencias en el cumplimiento del mencionado requisito, toda vez que menciona que no se encuentra
devidamente (sic) acreditada la experiencia del personal sefialado en el mencionado documento pero, la
convocante es omisa en observar lo establecido por el articulo 36 de la Ley de la materia ya que al tratarse
‘deficiencias’ en el cumplimiento de los requisitos solicitados, el mencionado dispositivo dispone en su tercer
pérrafo que... Es claro entonces, que las deficiencias en la presentacion de los requisitos, que no afecten la
solvencia de la propuestas presentadas no seran motivo de evaluacién y se tendran por no establecidas,
de tal suerte que la (sic) deficiencias a que Iude la convocante ...” razon por la cual se actualiza lo

dispuesto en los articulos 95, y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria en el ambito administrativo, segun lo dispone el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, ‘\

Arrendamientos y Servici 8} Sector Publico, que a la letra sefialan:
e
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“Articulo 95. La confesién puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier ofro acto del proceso; tacita, la
que se presume en los casos sefialados porla Ley.”

“Articulo 200. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en
cualquier otro acto del juicio, haréan prueba plena en contra de quien los asevere, Sin necesidad de ofrecerlos
como prueba.”

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO\EN,LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION
EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). Siendo disposicion del
articulo 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria; el que los hechos expresados
por el promovente en la demanda, constituyen una confesiémexpresa, es evidente que las aseveraciones que el
peticionario formula en su demanda de amparo, pruebgn plenafmente en su contra sin necesidad de ofrecerse
como prueba, por constituirse una confesion expresa. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Epoéa=Octava Epoca. Localizacién. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito.Fuente: Semanario Judicial de la'Feéderacién. Parte : Xll-Diciembre. Tesis: Pagina: 857. Precedentes.
Amparo en revisién 132/93. Anselmo José Zanella)Garcia. 4 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Raul Solis Solis. Secretaria: Marfa del Roclo,FxOrtega Gémez.”

Es de sefialarse que tal aceptacion, aplica en perjuicio de la empresa ahora inconforme, ya que con
dicha aceptacion, no desmiiente la falta de acreditacidon mediante documentos de la antigliedad de de
minimo 5 afios del persanalfesponsable propuesto en materia de Seguridad Industrial y Proteccion
Ambiental, esto es del C. EMILIO RAMON PEREZ NAVARRETE, por lo que ante tales circunstancias el
cumplimiento de lo solicitado en la convocatoria al procedimiento' de invitacion a cuando menos tres
personas de mérito es obligatorio y no opcional, o cual es un factor determinante para desechar su
propuesta y que afecta la solvencia de la misma, cuestion que al ser observada por la entidad
convocante, constituyd una causa de descalificacion de su propuesta, puesto que en caso de pasar por

alto tal irregularidad, tal accién de la convocante, restaria transparencia al evento licitatorio, al no

evaluar bajo estricta igualdad de condiciones a todos los participantes.

A}
Lo anterior es asi, toda vez que la inconforme se encontraba obligado a cumplir con cada uno de Ios;‘\

requisitos establecidos en los Documentos 02, 20, Instructivo de lienado y formato documento 20, de la ;
convocatoria al procedimiento de invitacién a cuando menos tres personas No. B401903311, ya que de

lo-contrario, en térp#1os e lo establecido en las Reglas Novena “Criterios de Evaluacion Técnica”,
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inciso b); Séptima inciso B), numeral Ill; y Décima “Causales de desechamiento”, de la convocatoria en
cita, su propuesta debe ser desechada, como en la especie acontecid, por lo que resulta evidente que la
convocante ajusté su actuacion a lo establecido por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Dado que como ha quedado establecido con antelacion, la propuesta<de la ahora inconforme fue
debidamente desechada, esta autoridad considera innecesarig ehtrar al estudio de los demas agravios,
ya que en el supuesto de que resultaran fundados, no variaria el sentido en que se emite la presente
resolucidon en cuanto a la no solvencia de la oferta presentada, al no asegurar las mejores condiciones
para la entidad en términos de lo previsto en “los/ articulos 134 constitucional y 27 de su ley
reglamentaria, en virtud de que a nada practico‘¢onduciria, ya que al no satisfacerse uno solo de los
requisitos impuestos en las bases licitatoriasyes motivo suficiente para determinar su insolvencia,
siendo que quedd debidamente acreditado gue la ahora inconforme incumplié con los requisitos
establecidos en los Documentos (02,+20, Instructivo de llenado y formato documento 20, de la
convocatoria al procedimiento/de invitacion a cuando menos tres personas No. B401903311, en
términos de lo establecido£n Jas\Reglas Novena “Criterios de Evaluacion Técnica”, inciso b); Séptima
inciso B), numeral lll; y Décima “Causales de desechamiento”, de las bases licitatorias, aspectos que

motivaron el desechamiente de la propuesta de la inconforme.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial, de aplicacion analoga:

“AGRAVIOS. SU ESTUDIO ES INNECESARIO SI EL TRIBUNAL DE ALZADA HA CONFIRMADO UNA DE LAS CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA ADVERTIDAS POR EL A QUO, CUANDO AQUELLOS SE ENDEREZAN A COMBATIR OTRA DE
ELLAS. De conformidad con los articulos 355 y 356 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles aplicable supleforiamente en
la materia por disposicion del articulo 2° de la Ley de Amparo, se deduce que las sentencias dictadas por el Tribunal de alzada
en los amparos biinstanciales gozan de la autoridad formal de una cosa juzgada y por ende son legalmente inmodificables. En
tal virtud, si en la segunda instancia del amparo se concluye que debe confirmarse alguna de las causales de improcedencia en
que el a quo apoyo su determinacién de sobreseer en el juicio, entonces carece de sentido ocuparse de examinar los
conceptos de agravio encaminados a desvirtuar la o las restantes de esas causales, siempre y cuando se relacionen con
el mismo acto reclamado, pues ello no modificaria el sentido de la respectiva resolucion, debido a que basta con que cobre |
actualizacion una causa de improcedencia para decretar el sobreseimiento, aplicando la fraccién lil del articulo 74 de la Ley de |
Amparo. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. \
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Parte : XIV-Octubre.Tesis: I. 30. A.
146 K. Pagina: 276.

Amparo.-€h revisién 1873/94. Jorge José Comish Gardufio y coagraviado. 29 de agosto de 1994. Unanimidad de votos.
Panefte: Genaro David Géngera¥Yimentel. Secretario: Jests Garcia Vilchis.”
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T Racks y Laminados México, S.A. de C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA vs.

Superintendencia de Contratacién de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Subdireccion Regién Norte de Pemex
Exploracion y Produccién. '

Sirve ademas de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por la Direccidén General de
Inconformidades de la Secretaria de la Contraloria y Desarrolio Administrativo, actualmente Secretaria

de la Funciéon Publica:

‘MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, ES INNECESARIO SU ESTUDIO CUANDO\SE, ACREDITAN INCUMPLIMIENTOS DEL
INCONFORME EN ALGUNO DE LOS PUNTOS DE CONTROVERSIA.

Tema: Motivos de Inconformidad.

Materia: Trédmite de inconformidades.

Referencia: Articulos 69 fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiéntos y Servicios del Sector Publico y 87 fraccion Il
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Cuando del estudio y valoracion de las constancias del expediente, s€”advierte que la promovente presenta en su propuesta
(técnica o econbmica) alguno de los incumplimientos que la“ebnvocante le hizo valer como causal de desechamiento, es
innecesario el anélisis de los demas puntos controvertides en la, inconformidad, siempre y cuando guarden relacién con la
evaluacién de su propuesta, en razén de que aun en el gaso de resultar fundados, no desvirtian la insolvencia de la misma.

Precedente: Jurisprudencia num. 440 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917 — 1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen I, pagina 775.”

V.- Por lo que se refiere al derecho” dg audiencia otorgado a la empresa PRODUCTOS METALICOS
STEELE, S.A. de C.V,, que fug llamada en el presente procedimiento en su caracter de tercero que
pudiera resultar perjudicade,& través del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5255-2009, de fecha 20 de .
noviembre de 2009, esta‘\autoridad tomd en consideracioén los argumentos que expuso a traves del
escrito de fecha 03 de diciembre, presentado en esta Area de Responsabilidades el dia 04 del mismo
mes y afio, mediante el que desahogd el citado derecho de audiencia, visible a fojas 0112 a 0117 del

expediente en que se actua.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos de lo indicado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 69 fracciones |, inciso d) y lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el C. Tomas Gerardo
Corona Ruiz, en su caracter de apoderado legal de la empresa Racks y Laminados México, S.A. de

C./\{en contrade lar icion del fallo de fecha 06 de noviembre de 2008, de la Invitacion a Cuando

v
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Racks y Laminados México, S.A. de C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA vs.

Superintendencia de Contratacién de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Subdireccién Regiéon Norte de Pemex
Exploracion y Produccién.

Menos Tres Personas en materia de adquisiciones con TLC No. B401903311, convocada para la
contratacion de la “Suministro e instalacion de estanteria para el archivo de concentracion regional en el
AIPRA del Centro Administrativo Poza Rica”.

SEGUNDO.- Digase al inconforme que la presente resolucién puede ser impugnada en términos de lo
establecido por el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiehtos y Servicios del Sector
Publico.
TERCERO.- Notifiquese la presente resolucidon a las paries, 'y en su oportunidad archivese el

expediente como asunto total y definitivamente \c}oncluido.

Asi lo proveyd y firma el C.P. JAVI R PANDQ@ ZERON, Titular del Area de Auditoria Interna del
Organo Interno de Control en Pemex Explgracion y Produccién, en ausencia del Titular del Area de
Responsabilidades, con fundamento_en el ‘articulo 88, parrafo tercero del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, y en.aténcion al oficio No. OIC-PEP-18.575/0939/2009, emitido el 18
de diciembre de 2009, por el/Titular”’del Organo Interno de Control en Pemex Exploracidon y
Produccion.

TESTIGOS

LIC. JOSEARMANDO-GARCIA REYES. LIC,BTANA OROZCO AYALA.

Notificacion personal: Sr. Tomas Gerardo Corona Ruiz, ep-Su caracter de apoderado legal de la empresa Racks y Laminados
México, S.A. de C.V. Con domicilio en Baja California No. 278, Despacho 803, Col. Condesa, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06100 en
México, Distrito Federal. En su calidad de Inconforme.

Notificacion personal: Sr. David Marquez Rodriguez, en su caracter de apoderado legal de la empresa Productos Metalicos Steele,
S.A. de C.V. Con domicilio en la Avenida de los Constituyentes, edificio nimero 345, Piso 7°, Colonia Daniel Garza, Delegacion Miguel
Hidalgo, México, Distrito Federal, Codigo Postal 11830. En su calidad de Tercero Interesado.

Notificacién personal: Lic. Noe Zuarth Corzo, Superintendencia de Contratacién de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Region Norte de Pemex Exploracién y
Produccion. Entidad convocante.

Para: Expediente.
JAMM/GWBR/ISF.





