ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 115/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

S.A.DEC.V.

Mexico, Distrito Federal, a 13 de abrii del 2012.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el
C. MARCELO ALEJANDRO VILLA VILLAREAL representante legal de Ia empresa
denominada INTERFORCE MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacién piiblica nacional presencial nimero P1LN475127; y.

RESULTANDO

I.- Por escrito sin fecha, presentado en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion el 7 de octubre del 2012, el C. MARCELO ALEJANDRO
VILLA VILLAREAL representante legal de la empresa denominada INTERFORCE
MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V., personalidad que acredité mediante la Escritura Publica
No. 38 de 27 de enero del 2005, pasada ante la fe del Notario Publico Nimero 11 de
Monclova Coahuila, hizo valer inconformidad por actos de Pemex Refinacion derivados de la
licitacién piblica nacional presencial nimero P1 LN475127, convocada por la Gerencia
de Almacenamiento y Reparto Golfo de dicho Organismo, para la contratacion del:
“SERVICIO DE. MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A SISTEMA
ELECTRICOS (SUBESTACIONES, TABLEROS, CENTRO DE CONTROL DE MOTORES,
ALUMBRADO, SISTEMAS DE TIERRAS FiSICAS, - PARARRAYQS, REGISTROS,
CABLEADO, PLANTAS DE EMERGENCIA, TRANSFORMADORES E INTERRUPTORES),
DE LAS TERMINALES DE ALMACENAMIENTO Y. REPARTO: PUEBLA, MIAHUATLAN,
ESCAMELA, SALINA CRUZ, OAXACA, TUXTLA GUTIERREZ, CAMPECHE Y OFICINAS
DE LA GAR GOLFO, BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO"; manifestando en
esencia lo siguiente: : |

Que se inconforma en contra del fallo del 29 de septiembre del 2011, correspondiente a la
licitacion publica nacional numero P1LN475127, acto en el cual la convocante descalificé su
propuesta técnica, manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez

Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacidn, pues no hay precepto

alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no

deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
’ PA

.

INCONFORME: INTERFORCE MEXICO-AMERICA,
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resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidod de fa misma.
Novena época, Instancia: Tribunales Colegiodos de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: Vi, Abrif de 1998, Tesis Vi, 2°. /129, Pdgina 599. “ ‘

La inconforme acompafi® a su escnto como pruebas de su parte, los siguientes
documentos -‘ ' :

1.

'DOCUMENTAL consistente en la Escritura Publica No. 38 det 27 de enero del 2005,

pasada ante ta fe del Notario Publico NGmero 11 de Monciova Coahuila en donde
consta la personalidad del promovente.

DOCUMENTAL, consistente en copia de la sentencia del 19 de agosto del 2011
dictada en el juicio de nulidad 30/11-05-01-6.

DOCUMENTAL, consistente en la publicacién de la licitacién publica nacional niimero
P1 LN4751 27.

DOCUMENTAL, consistente en las bases de la IlCltacmn piblica nacional numero
P1LN475127

DOCUMENTAL, consistente en el Acta de la Junta de Aclaraclones de Ia licitacion
publlca nacmnal numero P1 LN475127

DOCUMENTAL, consistente en el Acta de presentacién y Apertura de Proposiciones‘
Técnicas de la licitacion plblica nacional nimero P1LN475127.

DOCUMENTAL, consistente en e! Acta de fallo de 29 de septiembre de 2011
correspondiente a la I|C|ta0|on plblica nacmnal numero P1LN475127.

INTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a ios intereses de la
inconforme.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que favorezca a los intereses de la
inconforme.

i

Il.- Medlante proveido del 26 de octubre del 2011, se admitié a tramite la ingonformidad,

ordenandose practicar la investigacion correspondientg,

asi mismo, se tuvieronjfior ofrecidas
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como pruebas de la inconforme los documentos que se sefalan como tales en su escrito, lo
cual se le notificé a través del oficio niimero 18-576-OIC-AR-0-1761-2011, y se nego la
suspension solicitada, por fos argumentos y fundamentos sefialados en dicho proveido, de Ia
misma fecha. - : ' :

lll.- Por medio del oficio ntmero 18-576-0IC-AR-0-1765-2011 del 26 de octubre del 2011,
se envid a la convocante una copia del escrito de fa inconformidad de referencia, a fin de
que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de
la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de Ia
licitacion, asi como si existia ganador de la misma, a fin de darle la intervencion que en
derecho procediera, en su caracter de tercero interesado. :

IV.- Mediante el oficio numero PXR-SUFA-FA-GARG-SGRM-1 553-2011 del 31 de octubre
de 2011, la convocante informé a este Organc Interno de Control, el estado actual de la
licitacién, sefialando que se asigné la licitacién de mérito a Ia empresa SERVINDUSTRIAL
ELECTRICA DEL GOLFO,SA. DEC.V. '

V.- Por acuerdo del 22 de noviembre del 201 1,7se tuvo por recibido el informe previo a que
se refiere el resultando IV, ordenandose correr traslado al tercero interesado
SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL-GOLFO, S.A. DE C.V. del escrito de inconformidad y
sus anexos a efecto de que compareciera dentro del procedimiento a manifestar lo gque a su
interés conviniera, apercibido de que en caso de no haceiio se tendria por precluido su
derecho, lo cual le fue notificado al tercero interesado mediante oficio nimero 18-576-0IC-
AR-0-1883-2011 de ia misma fecha. .

VI.- Con fecha 8 de noviembre del 2011, se recibié en este Orga‘no Interno de Control, el

oficio nimero PXR-SAR-GARG-1253-2011 del dia anterior, por medio del cual la convocante

rindié el informe circunstanciado que le fue requerido, manifestando al respecto lo siguiente:
AGRAVIOS

PRIMERO: (Transcribe)

Respuesta Pemex Refinacidén:

-"’l’/ff
3 4
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Resulta carente de sustento legal, lo manifestado por la ahora inconforme en los
parrafos que antecedente, toda vez que esta entidad convocante en cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 29.- de las Disposiciones Administrativas de
Contratacién, en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios
de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos
y Organismos Subsidiarios, que establece: “El organismo convocante evaluara
las propusstas utilizando -los métodos y criterios de evaluacion previstos en las
bases de licitacion. En todos los casos el organismo convocante debera verificar
que las propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocaloria y las
bases de licitacion correspondientes, elaborando una justificacién que determine la
solvencia de la propuesta ganadora.”, por lo que el Area solicitante responsable de
lievar a cabo la evaluacién de las propuestas técnicas de las proposiciones
aceptadas, procedio a realizar el andlisis detallado para verificar que las propuestas
cumplieran con los requisitos establecidos en los criterios de evaluacion de ias
bases que rigen el procedimiento licitatorio de que se trata, aplicando los Puntos y
Porcentajes fijados en el numeral 5.- Criterios de evaluacion, 5.1 Evaluacion de los
aspectos Técnicos en el inciso A) Se verificara que los Bienes, Arrendamientos o
Servicios propuestas cumplan con lo solicitado en el Documento 2 y en su caso,
en el documento de las Bases de Licitacién, mismos que establecen lo siguiente:

Pemex Refinacion en el documento 02 denominado especificaciones técnicas las
deberan considerar los licitantes para preparar su. propuesta eslablecio;
considerando las caracteristicas de los servicios a contratar, algunos de los cuales
requieren tiempos de respuesta inmediata, el proveedor debe entregar por escrito
al Area de Pemex Refinacién, el domicilio de su o sus instalaciones donde se
realizarén los servicios, las cuales deberan estar ubicadas dentro de un rango no
mayor a los 100 kms, a la redonda de la Terminal a realizar el servicio, incluyendo
un reporte fotogréfico de estas (vista exterior e interior); Pemex Refinacién podra
en cualquier momento y antes de la fecha de fallo verificar la veracidad de la
informacién, realizando visitas al lugar indicado.

Adicionalmente en dicho documento 02 se establecio: el licitante debera tener un
taller propio y/o arrendado, lo cual demostrara presentando ya sea copia de los
titulos de propiedad o carta compromiso entre el arrendador y el arrendatario con
firmas autégrafas, en el cual se indique /a direccién del taller para ser evaluado por
personal del Pemex Refinacion.” :
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Por lo antes mencionado al presentar un faller en Ia ciudad de Cérdoba, Veracruz,
es valido unicamente para la TAR Escamela y TAR Miahuatlan por encontrarse .
dentro de los 100 Km. a la redonda de la Terminal a realizar el servicio, sin embargo,
incumple para las Terminales Puebla, Salina Cruz, Qaxaca, Tuxtla Gutierrez,
Campeche y oficinas de la Gerencia de Almacenamiento ¥ Reparto Golfo, foda vez,
que la empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA S.A. de C.V. manifest6 su interés
por participar en todas las solicitudes de pedido por lo que el cumplimiento debe ser
para todas las Terminales y no.de forma parcial (Anexo unico, folio 0000144 —
0000146.) - '

Respecto a lo manifestado por la compafiia INTERFORCE MEXICO-AMERICA S.A.
de C.V. en relacion a la sentencia definitiva emitida por las magistradas que integran
la H. Primera Sala Regional de! Norte-Centro I dei tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa declarando la nulidad lisa y llana de la resolucién contenida en el
oficic nimero PXR—SAR-GARG-CAMPECHE-644-2010, esta Area convocante al
momento de la elaboracion def dictamen técnico desconoce el estado que guarda el
proceso de rescision del contrato SAP 4600016839 LICITACION 18576172-010-10,
siendo que la compaiiia INTERFORCE MEXICO-AMERICA S.A de C.V. Gnicamente
incluye en su propuesta técnica-econdmica copia de la medida cautelar para la
suspension de la aplicacién de la péliza de fianza que garantiza el cumplimiento de
las obligaciones contraidas en el contrato abierto de prestacién de servicios sujeto a
ajustes de costos numero 18576172-010-10 CAMPECHE-SAP-4600016839 de
fecha 08 de abril de 2010 (Anexo tinico, folio 0000130 — 0000143).

Por lo sefialado en el parrafo anterior la entidad durante el desarrollo de los trabajos
al amparo de los contratos asignados, da seguimiento a los avances, ejerce presion
para obligar a los proveedores y contratistas al cumplimiento contractual y como
ultimo recurso determina el inicio del ‘procedimiento de rescisién; en ese sentido
queda de manifiesto que la propia compafiia INTERFORCE MEXICO—AMERICA,-S.A
DE C.V. no ha tenido un adecuado cumplimiento en los contratos que ha celebrado
con Pemex Refinacién y pretende desviar la atencién respecto del incumplimiento
con lo solicitado en el documento 02 de las bases de Licitacion donde se establece
que: : '

El licitante no debers tener Contratos rescindidos o en proceso de Rescision en los
ulfimos 5 afios con Pemex Refinacion.

: Vg
5 é
\.{ ]
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Con base en los incumplimientos anteriores se otorgan a la empresa INTERFORCE
MEXICO-AMERICA S.A de C.V. 30 (treinta) puntos de 40 (Cuarenta) que se
establecen en el Documento 02 respecto a la integracion de la propuesta técnica.

Por-lo que resulta falso e infundado que la actuacion de la convocante haya sido
incorrecta y el inconforme estd confundido, asi como evidentemente pretende
desvirtuar la forma en que se llevé a cabo el procedimiento de evaluacion, toda vez .
que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 29 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacién, en materia de adquisiciones, arrendamientos,
obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, emitiendo un dictamen que sirvio. como
base para el fallo, en el que se hace constar las razones, motivos y fundamentos
por las cuales la propuesta del inconforme fue desechada, tal como se acredita
mediante copia simple del dictamen que se adjunta como Anexo tnico visible a
folio 000097-000123 dei presente informe circunstanciado.

Ademas, es importante hacer notar que en términos. del Articulo 29 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion es facultad Unica y exclusiva de ias
Entidades y Dependencias llevar a cabo la evaluacion de las proposiciones de los
licitantes conforme a los requisitos y criterios establecidos en las bases de la
licitacion de la convocante, por tal motivo el inconforme no es quien deba determinar
si técnicamente cumple o no, por io que el desechamiento de la propuesta, como ha
quedado sefialado, no es mas que una consecuencia logica de la aplicacion del
contenido de las propias bases, por tanto, ai ser prerrogativa del que convoeca y no
de los licitantes, determinar los requisitos y condiciones bajo las cuales se regira el
procedimiento licitatorio, dada la naturaleza de los bienes objeto de ia licitacion de
que se trata, a fin de asegurar las mejores condiciones para la entidad y garantizar la
libre participacion e igualdad de condiciones en todo evento licitatorio, los licitantes
deben cumplir con todos y cada uno de los requisitos establecidos en las propias
bases, para que su propuesta no sea objeto de desechamiento, debiendo prevalecer
el interés publico sobre el interés privado, buscando con ello asegurar las mejores
condiciones de contratacién para el Estado, como lo dispone el articulo 134 de la
Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos.

La Autoridad podra constatar lo manifestado por Pemex Refinacion de la revision a

lo establecido en el documento 02 de las bases de licitagion y la documentacion
entregada por el ahora inconforme.
6 4
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Manifiesta la Inconforme:

SEGUNDO: (Transcribe)

Respuesta Pemex Refinacibén:

En lo referente a las manifestaciones vertidas por la accionante en su escrito de
inconformidad, Pemex Refinacion hace notar que de manera parcial el ahora
inconforme solo cita textos que le favorecen y omite indicar todos los requisitos que
se solicitan a los licitantes, pretendiendo con ello confundir y desvirtuar el
incumplimiento hecho valer a su propuesta, al argumentar que “...no presenta
garantias de funcionamiento de los equipos a utilizar:para el servicio licitado ni
servicios de mantenimiento de los equipos, calibraciones, certificados, no acredita
del equipamiento o infraestructura, no presenta documentacion que demuestre la
existencia de sus instalaciones.”, - argumento que resulta totalmente infundado ya
que en el numeral 5 del andlisis de propuestas correspondientes al rubro ‘Aspectos
Teécnicos” del Dictamen Técnico, la propia convocante reconoce que mi
representada presenfa un ftaller en la Ciudad de Cérdoba Veracruz”, tales
aseveraciones carecen de todo valor probatorio, toda vez que esta entidad
convocante al evaluar las propuestas se apeg6 estrictamente a lo solicitado el
Documento 08, que consiste en lo siguiente:

a}  Acreditacion del recurso humano que asegure el cumplimiento de los trabajos en
las solicitudes de pedido en que participe. 2.5. B

b) Acreditacion del recurso econémico que asegure el cumplimiento de los trabajos
en las solicitudes de pedido en que participe 2.5. Soporte: dltima declaracion fiscal ante
la secretaria de hacienda y crédito publico y a opcion del licitante, estados financieros
dictaminados o no del ditimo ejercicio fiscal.

c) Acreditacion del recurso técnico que asegure el cumplimiento de los trabajos en
las solicitudes de pedido en que participe. 2.5. Soporte: garantias de funcionamiento,
servicios de mantenimiento. ' '

d) Acreditacién del equipamiento o infraestructura que asegure el cumplimiento del
surtimiento en las solicitudes de pedido en que participe. 2.5.

- Se le otorgan 5 (cinco) de los 10 (diez) puntos al prestador d servicio, toda vez, que
acredito el recurso humano y acreditacién del recurso ecghémico que asegure el

> | A
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cumplimiento de ios trabajos inciso a) y b), sin embargo, incumplié en lo solicitado
respecto a lo requerido en el inciso ¢) toda vez, que no presenta ninglin documento
que acredite el funcionamiento de los equipos propuestos, no presenta los
certificados de calibracion de sus instrumentos por laboratorio acreditado ante la
Entidad Mexicana de Acreditacion como fue solicitado. De igual forma como fue
manifestado con anterioridad no demuestra que cuenta con instalaciones para
atender en tiempo y forma la totalidad de las Terminales para las que pretende
participar como es solicitado en el inciso d), dado que por la naturaleza de las
Terminales de Almacenamiento y Reparto, es indispensable contar con este servicio
de forma inmediata para el cumplimiento de los objetivos y razén de ser de las
instalaciones. (Anexo Gnico, folio 0000144-0000146)

Para facilitar a la Autondad, conocer eI objeto de la: contratacién nos permitimos
explicar la importancia de contar con el servicio de mantenimiento a equipo eléctrico
de forma inmediata; basicamente se requiere contar con la atencion del prestador de -
servicio de forma expedita y oportuna, toda vez, que ante una falla en el sistema
eléctrico de las Terminales de Almacenamiento y Repario, se pone en riesgo el
abasto de combustible en la zona de influencia y por ende la continuidad de la
actividad econdémica de la region, toda vez que la funcién principal de la TAR es la
- de Almacenamiento y Reparto de hidrocarburos.

Por lo que resulta infundado que se pretenda otorgar puntos por presentar un taller
en la ciudad de Cérdoba, Veracruz, oferta que no garantiza la atencion en tiempo y
forma para las Terminales de Almacenamiento y Repario Puebla, Salina Cruz,
Oaxaca, Tuxtla Gutierrez, Campeche y oficinas de la Gerencia de Almacenamiento y
Reparto Golfo, que se encuentran fuera del rango de los 100 km.

Por lo que, el inconforme de manera tendenciosa, dolosa pretende confundir y
hacer creer que si entrego la informacion requerida, lo cual no es mas que un
sofisma pues pretendio engafiar a la convocante con un silogismo falso e irreverente
al utilizar el dato de un solo taller, cuando el requerimiento es demostrar la propiedad
o arrendamiento de instalaciones o Taller en cada una de las Terminales de
Almacenamiento en las que pretende participar conforme se establece en el
Documento 02, antes descrito.

Se hace notar que el inconforme tuvo conocimiento respectofide los requisitos
técnicos establecidos en la convocatoria, por lo que estuvo enlla posibilidad de
aclarar sus dudas y no pasar por alto el miomento previsto efi Ya licitacién para

8
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aclarar y en su caso solicitar las precisiones al contenido de las bases licitatorias,
debiendo expresar precisamente en el acto de la junta de aclaraciones las dudas
relativas a requisitos o criterios especificos para participar en el procedimiento de
contratacion. En este orden de ideas, el representante de la empresa inconforme no
asistié a dicha junta (Folio 00082-00092 del Anexo Unico) y no solicité aclaraciones a
las bases, por lo que se dio por hecho que el licitante acepto y entendié todos y cada
uno de los requisitos solicitados por la convocante, tan es asi, que esta acepta que
no presentd los ceriificados de calibracion de sus instrumentos por laboratorio
acreditado, no mostro documentos en los que se haga constar que cuenta con
talleres en las Terminales en las que participa para brindar el servicio de
mantenimiento en tiempo y forma solicitados por la convocante en el Documento 2,
de manera tal, que se esta ante la presenma de un acto consentido tacitamente por
la promovente

No obstante cabe sefalar que independientemente de que la inconformidad es falsa
e infundada, es preciso puntualizar que ante el incumplimiento de los requisitos de la
propuesta de la empresa hoy inconforme, se procedid en estricto derecho al
desechamiento de la misma, en escrupuloso apego a lo establecido en el inciso
numeral 5.- Criterios de evaluacion, 5.1 Evaluacién de los aspectos Técnicos en el
inciso A) Se verificaré que los Bienes, Arrendamientos o Servicios propuestas
cumplan con lo solicifado en el Documento 2 y en su caso, en el documento de las
Bases de Licitacién.”, que establece las causales por las que se debe desechar una

~ propuesta, lo anterior en relacién con lo dispuesto en los articulos 29 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion.

Consideramos que tales manifestaciones son meras apreciaciones subjetivas de
parte de la inconforme, que a lo sumo implican solo una presuncion insuficiente para
acreditar que la actuacion de Pemex Refinacion haya sido contraria a las
disposiciones contenidas en la Ley de la materia, ya que no existen elementos para
acreditar el dicho de la inconforme.

Con base en los razonamientos légico-juridicos anteriormente sefialados, solicitamos
se declare infundada la inconformidad de [a empresa Interforce México-América,
S.A deCV.

Manifiesta la Inconforme: /

/].
9
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TERCERO: (Transcribe)

Respuesta Pemex Refinacién:

En lo que respecta a las manifestaciones vertidas con anterioridad y que en este
punto se analizan, a la propuesta de la empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA
S.A. DE C.V., se le otorg6 0 puntos en lo referente al requisito de cumplimiento de
contratos, toda vez que dicha empresa incumple en lo solicitado por Pemex
Refinacién en su Documento 2 que textualmente dice:

4. Grado de cumplimiento en los contratos: el licitante debera considerar que se evaluaré el
desempefio en la prestacién del servicio objeto de la contratacion, conforme a los servicios
de la misma especie que la convocante hubiera confratado con el licitants, cuyo rango
ponderado sera de 0 & 10 del fotal evaluado, y consistiré en la presentacion de los reportes
de recepcion de los contratos presentados en el punto 2, asi como el documento que conste
la liberacion de la garantia de cumplimiento respectiva, la manifestacion exprasa de la
contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales de los contratos
realizados en el sistema de Terminales adscrifas a esta Gerencia de Almacenamiento y
Reparto Golfo. El licitante no deberd tener Contratos rescindidos o en proceso de Rescisién
en los ultimos & afios con Pemex Refinacion, caso contrario su evaluacién seré 0 puntos.

5. Cabe hacer mencién que al momenio de realizar la evaluacién técnica la
convocante desconoce el estado que guarda el proceso de rescision del contrato
SAP 4600016839 LICITACION 18576172-010-10, que alude la ahora
inconforme, sin que a la fecha haya sido notificada por Autoridad Judicial
competente, de alguna resolucién en contra de la rescision del contrato antes
mencionado, ademas de que no debe pasarse por alto que la compafiia
INTERFORCE MEXICO-AMERICA S.A de C.V. Unicamente incluye en su
propuesta téchica-econémica copia de la medida cautelar para la suspensién de
la aplicacion de la pdéliza de fianza que garantiza el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en el contrato abierto de prestacion de servicios sujeto a
ajustes de costos nimero 18576172-010-10 CAMPECHE-SAP-4600016839 de
fecha 08 de abril de 2010 (Anexo dnico Folic 000130-000143) hecho que
confirma el incumplimiento a lo establecido en las bases... respecto a que El
licitante no debera tener contratos rescindidos o en proceso de Rescisién en los
Ultimos 5 afios con Pemex Refinacién, caso contrario su evaluacién sera 0
puntos, este calificacion precisa, que no deja a duda sobre su aplicacién puxfual.
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No se omite mencionar que la empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA SA. de
C.V. en su documento de inconformidad manifiesta que esta area convocante tenia
conocimiento del juicio de nulidad respecto al proceso de rescision del contrato SAP
4600016839 LICITACION 18576172:010-10 toda vez que exhibié copias de las
resoluciones expedidas por el fribunai, lo cual resulta falso toda vez el documento
que obra en la propuesta técnica-econdmica es copia de la medida cautelar para la
suspension de la aplicacion de la péliza de fianza que garantiza el cumplimiento de
las obligaciones contraidas en el contrato abierto de prestacién de servicios sujeto a
ajustes de costos numero 18576172-010-10 CAMPECHE-SAP-4600016839 de
fecha 08 de abril de 2010, lo cual no demuestra que el proceso de rescision
contractual, se haya determinado nulo, por autoridad competente.

Adicionaimente la inconforme no presenta los documentos de que comprueben la

terminacion y entrega-recepcién de los servicios a entera satisfaccién del usuario y

de conformidad a las obligaciones y alcances establecidas en el Contrato, toda vez,

que presenta copias simples de las facturas por concepto de pagos de servicios sin -
firmas de validacion por parte de Pemex Refinacion, tampoco presenta documento

que conste la liberaciébn de la garantia de cumplimiento respectiva, la

manifestacién expresa de fa contratante sobre el cumplimiento total de las .
obligaciones contractuales de los contratos, lo que pone en duda el desempefio, y

confiabilidad de la inconforme en el cumplimiento y ejecucion de los COMpromisos

contraidos en los Contratos presentados.

Como quedd de manifiesto en el parrafo anterior el haber otorgado 0 puntos a la
empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA fue en estricto apego al numeral 4 de la
evaluacion del grado de cumplimiento de contratos.

4. En tal virtud, la manifestacién que se contesta resulta carente de todo soporte
¢ legal, pues se trata de una aseveracion tendenciosa, irrelevante e imprecisa, que
busca desvirtuar por medio de un sofisma el incumplimiento gue se hizo valer a Ja
ahora inconforme, invocando que en el juicio administrativa (sic) abierto con
motivo de la rescision contractual No. SAP 4600016839, existe una resolucion, la
cual en el supuesto no concedido de que existiere, la misma no ha sido notificada
debidamente a esta entidad convocante, por lo gque durante la evaluacién de las
propuestas presentadas en .el proceso de contratacion que nos ocupa,
Gnicamente se conej‘.ider() la informacion referente a contratog para verificar el
cumplimiento del requisito es la existengia de antecedentes cumplimiento de
" 11 4
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contratos, que en este caso fue negativo, al existir evidencias de incumplimiento
del contratoc SAP 4600016839, con la independencia de que posteriormente
alguna instancia judicial haya declarado la nulidad de la resolucién de recision,
ademas de que la Convocante en el momenio de la evaluaciéon técnica de las
propuestas, no se tenia conocimiento del esta del proceso de recision del
Contrato, ni -de la resolucién del Tribunal Federal respecto a la situacion del
Contrato a que hace referencia el inconforme, se reitera de acuerdo con lo
establecido en las bases... El licitanie no debera tener Contratos rescindidos o en
proceso de Rescision en los (litimos 5 afios con Pemex Refinacion, caso contrario
-su evaluacion sera 0 puntos, este calificacion precisa, que no deja a duda sobre
su aplicacién puntual.

Por tanto, queda en claro la intencién de la inconforme de confundir a esa Honorable
Autoridad, mediante el uso de informaciéon maliciosamente manipulada, sesgada e
improcedente a efecto de dar soporte a sus manifestaciones, de lo que se advierte

gue se hizo con el Unico propésito de retrasar y entorpecer la continuaciéon del
procedimiento de contratacion gue nos ocupa.

Manifiesta la Inconforme:

CUARTO: (Transcribe)

Respuesta Pemex Refinacidén:

Como podra apreciar esa Autoridad, en la narracion de la inconforme esta
reconocimiento que no presentd la propiedad o arrendamientc de talleres o
instalaciones en cada uno de los Centros de Trabajc donde se ejecutaran los
trabajos de mantenimiento objeto del Contrato, no obstante que ese requisito esta
establecido en las bases de licitacion en el apartado de Ejecucién de servicios del
anexo “B-1" Normas Generales y Especificaciones particulares del Documento 02,
que a la letra sefala; .

CONSIDERANDO LAS CARACTERISTICAS DE LOS SERVICIOS A CONTRATAR,
ALGUNOS DE LOS CUALES REQUIEREN TIEMPOS DE RESPUESTA INMEDIATA, EL
PROVEEDOR DEBE ENTREGAR POR ESCRITO AL AREA DE PEMEX REFINACION, EL
DOMICILIO DE SU O SUS INSTALACIONES DONDE SE REALIZARAN LOS SERVICIOS,
LAS CUALES DEBERAN ESTAR UBICADAS DENTRO DE UN|RANGO NO MAYOR A
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LOS 100 KMS. A LA REDONDA DE LA TERMINAL A REALIZAR EL SERVICIO,
INCLUYENDO UN REPORTE FOTOGRAFICO DE ESTAS (VISTA EXTERIOR E
INTERIOR); PEMEX REFINACION PODRA EN CUALQUIER MOMENTO YANTES DE LA
FECHA DE FALLO VERIFICAR LA VERACIDAD DE LA INFORMACION, REALIZANDO
VISITAS AL LUGAR INDIGADO. ‘ ‘

EL LICITANTE DEBERA TENER UN TALLER PROPIO Y/O ARRENDADO, LO CUAL
DEMOSTRARA PRESENTANDO YA SEA COPIA DE LOS TITULOS DE PROPIEDAD O
CARTA COMPROMISO ENTRE EL ARRENDADOR Y EL ARRENDATARIO CON FIRMAS
AUTOGRAFAS, EN EL CUAL SE INDIQUE LA DIRECCION DEL TALLER PARA SER
EVALUADO POR PERSONAL DEL PEMEX REFINACION.

Ahora bien, el inconforme acepta haber incumplido con los requisitos solicitados
argumentando que tal incumplimiento no afecta la solvencia técnica de la propuesta,
al respecto, es de mencionar que la convocante se aboca a revisar que los licitantes
cumplan con todos los requisitos solicitados en las bases, de tal manera que se
entiende que el incumplimiento de alguno de los requisitos por parte de los licitantes,
estos asumen la responsabilidad de que tal omisién afecte la solvencia de sus
propuestas y desde luego la Entidad no puede ni debe adoptar criterios subjetivos y
parciales en la evaluacion de las propuestas, sino al contrario esta se realizd en
estricto apego a lo establecido en los criterios de evaluacién de los aspectos
técnicos de las bases de licitacion que establece el siguiente numeral 5.1.-
- Evaluacion de los aspectos técnicos en cumplimiento de lo establecido en el
Documento 02, en el que se establece entre otros.: '

> Ei proveedor debe entregar por escrito al 4rea de Pemex Refinacion, el domicilio
~ de su o sus instalaciones donde se realizaran los servicios, las cuales deberan
- estar ubicadas dentro de un rango no mayor a los 100 km a la redonda de la
Terminal a realizar ef servicio.
» El proveedor debe contar con los recursos suficientes para realizar servicios de
manera simultanea o al mismo tiempo en distintos centros de trabajo. ,
> El proveedor debe utilizar instrumentos calibrados por laboratorio aqreditad,o por
~la Entidad Mexicana de Acreditacién A.C. bajo la norma NMX-EC-17025-IMNC-
2000 o la vigente. '
> El proveedor debe contar con el equipo, maquinaria, herramientas, recursos
humanos, financieros, materiales e implementos necesarios para realizar la
correcta, oportuna y segura ejecucion de los servicios.

‘f
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{

> Los materiales y refacciones que se utilicen para ios servicios deben de ser
nuevos, acordes al modelo, marca y nimero de sefie de los equipos, con el fin de
«evitar adaptaciones al momento de instalarse. -

» El proveedor debe contar con los procedimientos por escrito de mantenimiento
para cada componente. Dichos procedimientos pueden ser elaborados por el
proveedor o bien proporcionados por el fabricante.

Por lo antes mencionado queda de manifiesto que el hecho- de haberle otorgado 20
(veinte) puntos de 30 (treinta), a la propuesta de la empresa ahora inconforme, fue
el resultado de la evaluacién de las propuestas, mismo que se realizé en estricto
apego a lo establecido en el numeral 5 de evaluacion de aspectos técnicos toda vez

~ que no se dio cumplimiento a la totalidad de los aspectos técnicos solicitados, por lo
que dicha puntuacién, como ha quedado sefalado, no es mas que una
consecuencia l6gica de la aplicacion del contenido de las propias bases, por tanto, al
ser prerrogativa del que convoca y no de los licitantes, determinar los requisitos y
condiciones bajo las cuales se regira el procedimiento licitatorio, dada la naturaleza
de los trabajos objeto de la licitacion de que se trata, a fin de asegurar las mejores
condiciones para la entidad y garantizar la libre participacion e igualdad de
condiciones en todo evento licitatorio, fos licitantes deben cumplir con todos y cada
uno de los requisitos establecidos en las propias bases, para que su propuesta no

_ sea objeto de descalificacién, debiendo prevalecer el interés publico sobre el interés
privado, buscande con ello asegurarse las mejores condiciones de coniratacién para
el Estado, como lo dispone el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de
'la Federacion, Epoca 8?2, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.32. A. 572-A, Pagina 318, Clave
TCO 13572 ADM, del rubro y tenor siguiente: :

“{ ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 Constitucional, fa
celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento
especifico que, ademés de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo
- contractual, servir para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina ‘“licitacion”, pues a través de él, la administracién pablica (fedgral, estatal o
municipal), elige a la persona fisica o moral, fque le ofrece las cojigiciones mas
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convenientes ‘en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado Y, para ello hace un llamado
& los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin
de Hlevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las
licitaciones son de tipo pablico. Segdn la doctrina, Ia licitacién pliblica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona
fisica o moral, para que realice Ia construccion, conservacion, mantenimiento,
reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general
¥, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetandose a
las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas
conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son las siguientes. Los principios a saber son
cualro: &) concurrencia, que se refiere a la participacién de un gran nimero de
oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no
debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de os oferentes en
perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozean todo /o relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular
oferfas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la
impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su
procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por
parte de la administracion pablica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, en donde se detalla la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de
condiciones constifuyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por ia
adrministracion pablica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a
su ejecucion , ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un
lado condiciones  especificas de tipo juridico, técnico y economico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan
el procedimiento licitatorio en si y por otro lado, incluyen cléusulas especiales que
constifuyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases
de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en canto que el organo licitante
no puede modificarlas después de haber ejecutado el lfamado a la licitacién, sino dentro
de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el
aclo de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una
infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la
fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién v de sus contralistas, y
por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento\al principio pacta
sunt servanda. En sintesis las bases son las copdiciones o clausufak \necesarias para
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regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacion de la obra y
que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la
convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a fravés de ella se hace la
invitacion a las personas fisicas 0 morales que puedan estar interesadas en realizar la
obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico
privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en
donde se llevard a cabo la obra piblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a
presentar sus proposiciones y, para ello deberén tener cuidado en su preparacion, ya
que de la redaccién, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada.
Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber. a) subjetivos, que se refieren a la
capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la ofertas; b) objetivos, que
se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c)
formales, que se refieren a la confeccion de fa oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, firmada e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugary
fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su
nombre lo indica, se procederé a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de
los participantes y se darén a conacer las propuestas que se desechen por no cubrir con
la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando al efecto
un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se darg .
a conocer la fecha en que se conoceré ef fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por
el cual el 6rgano estatal licitante, determina cuél de las propuestas es la mas ventajosa
o conveniente para la administracion pablica. Previa la Adjudicacion, el drgano
convocants, deberé realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los
requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos
retne las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; y,
7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacién,
en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el 6rgano ficitante
como el adjudicatario procederan a formalizar ¢ perfeccionar el conirato respectivo.
Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas
importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que como
se indico en pérrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben
cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacién después de fa
presentacion de las ofertas, implicarfa una violacién al contrato que se llegue a firmar,
por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacion piblica, deberé revisar como una obligacion primaria e
ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se
fleque a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de
los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento file seguido en todas
sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues g6lo de esa manp@ra se puede lograr
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* que el contrato respectivo no esté, viciado de origen, ya que de existir irregularidades en
el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por parte de alguno de.
los oferentes, sin que el drgano convocante las tome en cuenta, no obstante su

~evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante
como el oferente ganador infringirian. el principio, no solo ya de derecho administrativo
derivado de la naturaleza de los contratos admiqistrativos, consistentes en el pacta sunt
servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Ptiblicas y
su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo
convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio
los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su
contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o

- pliego de condiciones de la licitacion”.

Por todo lo anterior, se tiene que por el hecho de no presentar los documentos con
los cuales debia comprobar que cuenta con talleres propio o bien los que arrendara
en las diversas Ciudades en donde se ubican las Terminales de Almacenamiento y
Reparto, adscritas a la GAR Goifo, tal y como se establecié en el Documento 2 de
las Bases de Licitacion, le rest6 puntuacién a la propuesta de la hoy inconforme

Como podra apreciar esa Autoridad, el inconforme, a través del primer sefialamiento
nuevamente Unica y exclusivamente se constrifie a repetir simples hechos que ya
fueron desahogados en la parte inicial del informe, sin efectuar un analisis l6gico
juridico, tendiente a demostrar alguna posible ilegalidad en que pudo haber incurrido
la entidad convocante con su actuacion dentro del procedimiento licitatorio, ahora
impugnado, y en particular con relacién al acto de evaluacién técnica, no pasando
por alto, el hecho de que es a la inconforme a la que le corresponde aportar los
elementos de hecho y juridicos que soporten sus manifestaciones, maxime gue no
puede tenerse como agravio la simple manifestacién u opinion del impagnate (sic),
por lo que al no precisar argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del
incumplimiento, ni atacar con fundamentos legales sus manifestaciones, debe
considerarse como improcedente e infundado.

Aunado a lo anterior, cabe precisar a esa H. Autoridad, que la accionante lejos de
combatir el incumplimiento hecho valer a su propuesta y que ahora se analiza,
acepta tacitamente tal incumplimiento, ya que Gnicamente se limita a manifestar a su
favor que “..las razones por las que la convocante no otorga un puntaje superior a
mi representada es porque tiene un proceso de rescisién del contrafo Abierto SAP
4600016839...", sin que haga pronunciamiento alguno en Ig\referente a que solo
presenta un Taller en la Ciudad de Cérdopé, Veracruz, faltandole para las TAR's
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restantes incluidas en la licitacién de que se trata (Documento 02) visible a fojas
000144-000146 del Anexo (nico del presente informe circunstanciado, y que son en
la Ciudad de Puebla, Veracruz, Safina Cruz Oaxaca, Tuxila Gutiérrez y Campeche,
por lo que al no hacer manifestacion alguna se entiende que la accionante acepta
dicho . incumpiimiento, situacion que la ubica bajo las hipbtesis prevista en los
articulos 95, 96, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Clwles de
apllcamén supletoria a la materla que en su parte conducente disponen:

“Articulo 95. La confesitn puede ser expresa o tacifa: expresa, la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en
cualqwer otro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefialados por la
fey.”

. “Articulo 96. La confesién solo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero
si la confesion es la unica prueba conira la absolvente, debe tomarse integramente,
tanto en lo que lo favorezca como en que lo perjudigue.”

“Articulo 199. La confesién expresa hara prueba plena cuando concurran en eﬂas Ias
circunstancias siguientes: :

‘I Que sean hechas por persona capacitada para obligarse,”
“If Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia, y”

‘Il Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y
concerniente al negocio.”

“Articulo 200. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la
contestacion o en cualquier ofro acto def juicio, haran prueba plena en contra de quien
los asevere, sin necesidad de ofrecerios como prueba.”

Sirve de sustento a lo antes expuesto, ias tesis jurisprudenciales que se transcriben
a continuacion:

“PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA. La regla general es de que la confesion,
por recaer sobre hechos propios del absolvente, hace prueba plena en todo lo que le
perjudica, ya se trate de la confesién expresa o de la ficta, conqas Gnicas salvedades
que consigna la ley.”
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"Amparo directo 5995/55. Fidelia Rosete de Romén. 18 de enero de 1 957 Unamm!dad
de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.”

“Quinta Epoca, Instanc:a Tercera Sala, Fuente Semanario Jud:c.'al de la Federacion,
Tomo: CXXXI, Pagina: 133"

‘DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA,
CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES) "

“Siendo disposicién del arttculo 95 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria; el que los hechos expresados por el promovente en Ia demanda,
constituyen una confesién expresa, es evidente que las aseveraciones que el
peticionario formula en su demanda de amparo, prueban plenamente en su contra sin
necesidad de ofrecerse, por constituirse una confesion expresa. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.”

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién, Parte: Xil-Diciembre, Tesis: Pagina: 857." _

Por o anterlor y al ubicarse la accionante bajo tales condiciones, es de sefialarse
que tal aceptacion, aplica en perjuicio de la empresa inconforme, ya que con las
mismas, se confirma ei incumplimiento que se le hizo valer a su propuesta técnica, al
aceptar de manera tacita que no acreditd contar con los talleres en las diversa
Ciudades en donde se encuentran las Terminales de Almacenamiento ¥ Reparto,
adscritas a la GAR Golfo, luego entonces, razén por la cual esa H. Autoridad
Administrativa al analizar dichas manifestaciones, podra apreciar que las mismas
carecen de soporte legal, y en consecuencia resultan infundadas.

En lo que se refiere a que “resulta ilegal la adjudicacién de la Licitacién Publica
Nacional No. P1L.N475127, a la empresa SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL
GOLFO, S.A. DE C.V. en virtud de que mi representada presenta fa propuesta
solvente econémicamente mas baja...

~ Pemex Refinacién manifiesta que el ahora inconforme fue declarado no solvente por
los incumplimientos que se mencionan en los diferentes parrafos de contestacion a
los hechos de la inconformidad, asi mismo para mayor abundamiento en el
Documento 02 se establecié que las propuestas susceptibles /A ser evaluadas

y
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economicamente deberan de cumplir con al menos un indice técnico de 1T=40%, el
cual textualmente dice:. :

El puntaje o porcentaje minimo que se debe tomar en cuenta para considerar
que la propuesta técnica es solvente y susceptible de pasar.a la evaluacién
econdmica de la propuesta es de IT= 40 %

En razon de lo anterior, la empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA S.A. de C.V.
al haber obtenido 65 (sesenta y cinco} puntos de un iotal de 100 (cien), de tal
manera que estos datos de la aplicacién a la férmula establecida en las bases de
licitacion obtiene un indice técnico de 32.5% por io que no es susceptible de ser
evaluado econdmicamente como fue establecido en el Documento 02 de las bases
de licitacion.

En cuanto a las manifestaciones vertidas por la empresa INTERFORCE MEXICO-
AMERICA S.A. de C.V. al decir que la propuesta de su representada es solvenie y
econdémicamenie mas baja, resulta infundada toda vez que del resultado de la
evaluacion técnica se determind que dicha propuesta no es solvente técnicamente
por no haber alcanzado el indice técnico minimo de 40%, por lo que esa propuesta
no garantiza que la ejecucion de los servicios cumpla con los requisitos técnicos
solicitados por Pemex Refinacion.

Por otra parte, en lo referente a las diversas manifestaciones de la ahora inconforme,
contenidas en el capitulo de suspension de su escrito de inconformidad, mediante
las cuales solicita se decrete la suspension del procedimiento licitatorio de que se
trata, solicitamos a esa H. Autoridad, para que en el ambito de su competencia
analice todos y cada uno de los argumentos planteados por la inconforme, y con las
facultades que le concede la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de
Sector Publico, determine lo que conforme a derecho proceda.

Conforme a lo antes expuesto, el sefialamiento de {a inconforme debe ser declarado
inffundado e improcedente, por intentarse confra un acto derivado de un
procedimiento de contratacion que se realizd conforme a las disposiciones legales
aplicables.” ‘

A su informe circunstanciado, la convocante acompaiié la documentacién que [forma parte
de la licitacidn puablica nacionai nimero P1LN475127, y que esta relacionada corjlos motivos
de la inconformidad, misma que se agrego al expediente en el que se actua.
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VIL.- Por acuerde del 22 de noviembre del 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de
los 3 dias hébiles siguientes a aquel que se fuvo por recibido el informe circunstanciado, ios
motivos de impugnaciéon, acuerdo publicado en el rotulbn de esta Area de
Responsabilidades el mismo dia.

VIil.- Mediante proveido del 2 de enero del 2012, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno
mediante el cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial
presentado el 7 de octubre del 2011, dentro del periodo comprendido del 23 al 25 de
noviembre de 2011, notificAndose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia.

IX.- Por auto del 5 de enero del 2012, se tuvo por extemporaneo el escrito por medio del cual
la empresa SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL GOLFO, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesada, pretendié desahogar la vista que se le otorgd en relacion a la
inconformidad presentada por la empresa denominada INTERFORCE MEXICO-AMERICA,
8.A. DE C.V.,, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento respectivo teniéndose por
preciuido su derecho para presentar escrito alguno en su caracter de tercero interesado,
mediante el cual manifestara lo que a su derecho conviniera en relacién a la inconformidad
gue se analiza.

X.- Por acuerdo del 27 de febrero de 2012, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas
por la empresa inconforme INTERFORCE MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V.,; adjuntas a su
escrito inicial de inconformidad, asi como las ofrecidas por la convocante, ia Gerencia de
PEMEX Refinacion, que anex6 a su oficio PXR-SAR-GARG-1253-2011 del 7 de noviembre
del 2011, con el cual rindié el informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por
rotulén el mismo dia.

Xl.- Mediante proveido del 13 de marzo del 2012, se tuvieron por desahogadas las pruebas
que fueron admitidas mediante proveido de 27 de febrero del 2012, referidas en el
resultando X que antecede de la presente resolucion, asimismo, en cumplimiento al articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a
disposicion de la inconforme {NTERFORCE MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V., y de la
tercero interesada SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL GOLFO, |S.A. DE C.V., las
actuaciones del presente expediente, a efecto de ue, en su cas dentro del plazo

/]
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concedido, formularan por escrito los alegatos que estlmaran pertinentes, lo anterior se
notificé por rotuldn el mismo dia.

XIL- Por acuerdo del 29 de marzo del 2012, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la tercero interesada SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL GOLFO,
S_A. DE C.V., dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue
notificado por rotuléon el mismo dia.

Xlll.- Por auto de 11 de abril del 2012, se tuvo por presentado en tiempo y forma el escrito
recibido el 15 de marzo del 2012, mediante el cual la empresa inconforme INTERFORCE
MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V., formuld sus alegatos, agregandose los mismo al
expediente para los efectos legales conducentes.

XIV.- Mediante proveido del 12 de abyril del 2012, se ordend el Cierre de la Instruccion en el
expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa
denominada INTERFORCE MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V. por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacion publica nacional nimero P1LN475127, turnandose los
autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma que a continuacion
se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35
segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccién
, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubico,
y 3, inciso D), y 80, fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V., la actuacion de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refmamon se circunscribe a
determinar si la convocante actu6é conforme a la normatividad en la materia al emitir el fallo
del 29 de septiembre del 2011, en particular, al valorar y evaluar la propuesta técnica
presentada por la inconforme, o por el contrario como lo indica INTERFORCE-MEXICO
AMERICA, S.A. DE C.V., PEMEX Reﬁnacuﬁn no fund6 ni motivé confgime a derecho la
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descalificacién de su propuesta, ya que considera gue si cumplié con lo solicitado en las
bases de licitacion, y por tal motivo el puntaje que dio la convocante a su oferta resulta
arbitrario e ilegal. '

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se procede a analizar y
valorar Unicamenie la documentacién que obra en el expediente en el que se actia, que
corresponde a la licitacion publica nacional nimero P1LN475127, y que esté vinculada con
los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la ficitacion publica nacional nimero P1LN475127. A este documento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del
articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que las bases de la licitacién publica nacional nimero P1LN475127, tienen por objeto la
contratacion del: “SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A
SISTEMA ELECTRICOS (SUBESTACIONES, TABLEROS, CENTRO DE CONTROL DE
MOTORES, ALUMBRADO, SISTEMAS DE TIERRAS FISICAS, PARARRAYOS,
REGISTROS, CABLEADO, PLANTAS DE EMERGENCIA, TRANSFORMADORES E
INTERRUPTORES), DE LAS TERMINALES DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO:
PUEBLA, MIAHUATLAN, ESCAMELA, SALINA CRUZ, OAXACA, TUXTLA GUTIERREZ,
CAMPECHE Y OFICINAS DE LA GAR GOLFO, BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO
ABIERTO".

Que para la evaluacién de los requisitos 0 aspectos técnicos, en las bases de licitacion en
los punto 5 y 5.1 se asentaron los siguientes criterios de evaluacion:

5. Criterios de evaluacion.

A) Se evaluardn de la misma forma todas las propuestas recibidas en el acto de presentacion y
apertura de propuestas.

=
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B) La evaluacidn de la proposicion sera bajo el criterio por puntos v porcentajes.
5.1 Evaluacion de requisitos técnicos.

A) Se verificard que los Bienes, Arrendamientos o Servicios propuesios cumplan con lo solicitado en
el Documento 2, y en st case, con la version final de las bases de licitacion.

B) La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto
3.1 incisos A), B), C} y el Documento 6, asi como la presentacion de los anexos técnicos, folletos,
manuales y demds literatura técnica, en su caso traduccién simple al espafiol,

En caso de propuestas conjuntas, se verificard el punto 3 numeral 3.2.

La evaluacion se hard por puntos y porcentajes.

Asimismo, formando parte del Documento 2, se localiza el punto 1.3, Método de evaluacion,
en el que se sefiald: .

1.3 El método de evaluacidn para comparar las propuestas sera de PUNTOS Y PORCENTAIES
Evaluacidn técnica.
Se determinaran los aspectos a evaluar dentro del marco de los alcances de! servicio y que

aseguren gue la propuesta redne los requisitos solicitados, misma que serd la mejor de las
presentadas, aspectos como son:

1.- Integracion de la propuesta técnica 0-40 puntos -
2.- Experiencia y especialidad del Licitante 0-10 puntos
3.- Capacidad técnica del Licitante 0-10 puntos
4.- Grado de cumplimiento en los contratos 0-10 puntos
Subtotal 70 puntos
5.- Evaluacion de los aspectos técnicos 0-30 puntos
Subtotal 30 puntos
TOTAL 100 PUNTOS

/7
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De igual forma, en el punto 4 del Documento 2, se indicé lo siguiente:

4. Grado de cumplimiento en los contratos: el licitante debera considerar que se evaluars el
desempefio en la prestacion del servicio objeto de Ia contratacion, conforme a los setvicios de
la misma especie que la convocante hubiera contratado con el licitante, cuyo rango ponderado
serd de 0 a 10 del total evaluado, y consistird en Ia presentacion de los reportes de recepcidn
de los contratos presentados en el punto 2, asi como el documento que conste la liberacion
de la garantia de cumplimiento respectiva, la maniféstacion expresa de la confratante sobre el
cumplimiento total de las obligaciones contractuales de los contratos realizados en el sistema
de terminales adscritas a esta Gerencia de Almacenamiento ¥ Reparto Golfo. El licitante no
deberd tener Contratos rescindidos o en proceso de Rescision en los dltimos 5 afios con
Pemex Refinacion, caso contrario su evaluacion seré 0 puntos.

Igualimente, en el Anexo B-1 del ya referido Documento 2 de las bases de licitacién, se
sefialaron como pardmetros a cumplir los siguientes:

CONSIDERANDQ LAS CARACTERISTICAS DE LOS SERVICIOS A CONTRATAR, ALGUNQS DE LOS CUALES
REQUIEREN TIEMPOS DE RESPUESTA INMEDIATA, EL PROVEEDOR DEBE ENTREGAR POR ESCRITO AL AREA DE
PEMEX REFINACION, EL DOMICILIO DE SU O SUS INSTALACIONES DONDE SE REALIZARAN LOS SERVICIOS, LAS
CUALES DEBERAN ESTAR UBICADAS DENTRO DE UN RANGO NO MA YOR A LOS 100 KMS, A LA REDONDA DE LA
TERMINAL A REALIZAR EL SERVICIO, INCLUYENDO UN REPORTE FOTOGRAFICO DE ESTAS (VISTA EXTERIOR E
INTERIOR); PEMEX REFINACION PODRA EN CUALQUIER MOMENTO Y ANTES DE LA FECHA DE FALIO
VERIFICAR LA VERACIDAD DE LA INFORMACION, REALIZANDO VISITAS AL LUGAR INDICADO.

EL LICITANTE DEBERA TENER UN TALLER PROPIO Y/O ARRENDADO, LO CUAL DEMOSTRARA PRESENTANDO
YA SEA COPIA DE LOS TITULOS DE PROPIEDAD O CARTA COMPROMISO ENTRE EL ARRENDADOR Y FL
ARRENDATARIO CON FIRMAS AUTOGRAFAS, EN EL CUAL SE INDIQUE LA DIRECCIGN DEL TALLER PARA SER
EVALUADO POR PERSONAL DEL PEMEX REFINACION. (DE RESULTAR GANADOR DEBERA PRESENTAR DURANTE
LOS 15 DIAS CALENDARIO POSTERIOR A LA NOTIFICACION DEL FALLO, EL ORIGINAL DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DEBIDAMENTE FIRMADO POR AMBAS PARTES).

EN LA PROPUESTA EL LICITANTE DEBERA INDICAR LA UBICACION (INCLUYE CROQUIS}, TELEFONOCS, FAX Y
CARACTERISTICAS (AREA O TAMANO} DEL TALLER Y OFICINA INCLUYENDO UNA BREVE DESCRIPCION DE
ESTOS '
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EL PROVEEDOR DEBE CONTAR CON LOS RECURSOS SUFICIENTES PARA REALIZAR SERVICIOS DE MANERA
SIMULTANEA O AL MISMO TIEMPO EN DISTINTOS CENTROS DE TRABAJO.(DEPENDIENTE DE LA CANTIDAD DE
TERMINALES EN QUE PARTICIPE)

b) Propuesta de la empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V. A este
documento, con fundamento en o dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del
articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que formando parte de la propuesta de la inconforme se sefald la existencia de
instalaciones en el domicilio identificado en la calle 16-B nimero 2132, Colonia Jardines de
San Dimas en Cérdoba, Veracruz.

Asimismo, dentro de la propuesta se incluy6 el contrato SAP 4600016839, siendo éste el
siguiente:
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] PEMEX . i T '. GONTRATO Ne. 18576172—010-10-CAMPEC_HE," .
Rsr.mc.'oux.:- c o J SR .. . BAP 4600016839 .
. CONTRATO ABIERTO l:jE't RESTAGION DE SERVICIOS A PRECIO FIJO (EN"

 ADELANTE “CONTRATO”), QUE GELEERAN PORUNA PARTE PEMEX REFINACION A
QUIEN EN LO SUCESIVO SE;LE DENCMINARA PEMEX REFINACION REPRESENTADO -

'EN.ESTE ACT( POR EL C. i: {G. DSCAR DRAGO. SERRANO, EN. SU CARACTER DE -
PUBLICO. ADSGRITOMA A SUEDIRECCEON DE ALMACENAMIENTO Y.
» LA OTR#, INTERFORCE . MEXICO. -
EN: 4D SUCESIyo SE LE 'DENOMINARA .
I“POR:EL C. " MARCGELO ' ALEJANDRO VHAA. .- -

R DE REPRESENTANTE LE “GAL, ‘AL TENOR DE LAS--._.' ,

"S ﬁiGUIENTES R

OR! ]
f‘l VJL.LAREAL,' Eh-SY- CARJJ»C:I;=
I

DECLARACIONES Y CLAUS

i

4

lpE@,LARAc;oNES e

“' ra il‘.remfe.ts de EUE apodef'aclo que’m-- ST

i rganrq‘mo vDa' _-en‘ﬂjéhzado de Ia Admlmstracnon Pubhca Federal con
persoqajrdad jgnd: ) tr_i‘-omo prop105 de conformidad con la Ley Organica de:. .
- Petrblggs’ fMevicarios gahisinos Subsidiarics pubhcada el 18 de julio de 1992 .

. en el _iarro Ofu:ial de‘ Erferacion. ¥ Lene por objelo !Ieval a aabo progesos ™ f

hapasisn -—--q ol al=nxa Fvados e

] ce;f bles. de servir cofme materias. pnmas mdustnares .
th nsporte repario y comercializacién, y dentro de sus
d& _[et%%r contratos, y.continiia fealizando dichas actividades, .
2.8y ¢ ,‘jeta da conformidad con el articulo Tercero Transiforio dé

g}s pubhcada el 28 ge nowembre de 2008 en elDiatio

| 51 chale 4 acultades medlante el testlmomo de. la Escrrtura

cali1d5,095 de ibokia (. de Febrero de 2010, otorgada ante. la fe, def Lic.
Eduandi i(‘:‘:au ia Villeg oa, Th lat de |2 Notaria Publica-Ne. 18-del-Distrito-Federal; «:- -~
‘mismae fqu a Ja fec .'f@fl?L #l an sndo revacadas Jlmitadas o modlﬂcadas =]y forma

alguna 'F;

L -,.ebﬁucf;

35| puestal para hacer frente a Ias erogacmnes gque se
s, [RE |ante oft crol o. DCF-SPP 054-2009, de fecha 21 de
HGIE “ide pedldol]\lo 10261404 Posrcron Fmanc:era No.
o 921220 _ o )

o resultado el procednmlento de’ qutacnon Publica
p e caracter Nacional mismo gle se mstrumento de
ft ,5 26 fracc:ion i, 28 fraccion 1 y 47 la Ley de
Sy Serwc:os del Sector Pubjlco GUYO fa!lo fue dado . |

e

R

4 |‘_'

c) chtamen tecnlco contehldo en el OfICIO PXH SAF{ GARG SOMT-SGMT 211-2011 del 20
de septiembre de 2011. A este documento, con fundamento en lo dispuesto por los arliculos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la ey de
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la materia en términos del articuio 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pulblico, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante evalud la propuesta técnica de

e

la inconforme de la siguiente forma:
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CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V., la actuacién de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a
determinar si la convocante actud conforme a la normatividad en la materia al emitir el fallo
del 29 de septiembre del 2011, en particular, al valorar y evaluar la propuesia fécnica
presentada por la inconforme, o por el contrario como lo indica INTERFORCE MEXICO-
AMERICA, S.A. DE C.V,, PEMEX Refinacién no fundd ni motivé capforme a derecho ia




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE_: B-1A. 115/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA . .
INCONFORME: INTERFORCE MEXICO-AMERICA,
S.A.DEC.V.

descalificacion de su propuesta, ya que considera que si cumplié con lo solicitado en las
bases de licitacién, de conformidad con lo siguiente: :

» La convocante le otorga una baja puntuacién en razén de que considera que no
presenta un buen cumplimiento a los contratos que se tiene con PEMEX, ya que se
rescindio el contrato SAP 4600016839, cuando mediante sentencia del 19 de agosto
de 2011 dictada dentro del juicio de nulidad 30/11-05-01-6, la Primera Sala Regional
del Norte Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declaré la
nulidad lisa y llana de dicha rescisién determinando que no existia incumplimiento
alguno de su parte, pues el mismo en todo caso debe imputarse a PEMEX, por lo que
resulta inaceptable que por tal motivo no se le otorgaran los puntos correspondientes
al cumplimiento de contratos.

> Por otra parte, la convocante deja de otorgarle puntos al considerar que no presenta
documento aiguno donde se identifiquen sus instalaciones y talleres de arrendamiento
lo que es incorrecto pues en el punto 5 del andlisis de las propuestas técnicas se
sefial6 claramente que presenta un taller en la Ciudad de Cérdoba, Veracruz por lo
que se cumple con dicho requisito.

Al respecto, y con el objeto de analizar y estudiar el agravio hecho valer por la inconforme,
en este caso, el relativo al desechamiento de su propuesta técnica en el fallo del proceso
licitatorio de mérito, mismo que considera carece de la debida fundamentacion y motivacicn,
resultando improcedente, resulta importante revisar el contenido de las bases de Ia licitacién
publica nacional nimero P1LN475127, las cuales en el numeral 5 y 5.1, relativos a los
criterios de evaluacidn y evaluacion de requisitos técnicos, se asentd lo siguiente:

5. Criterios de evaluacion.

A) Se evaluardn de la misma forma todas las propuestas recibidas en el acto de presentacion y
apertura de propuestas.

B) La evaluacion de la proposicién serd bajo el criterio por puntos y porcentajes.
5.1 Evaluacion de requisitos técnicos.

A) Se verificard que los Bienes, Arrendamientos o Servicios propuestos cumplan con lo licitado en
el Documento 2, y en su caso, con la versién final de las bases de ficitacion.

/
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B) La propuesta debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto
3.1 incisos A), B), C) y el Documento 6, asi como la presentacion de los anexos técnicos, folletos,
manuales y demds literatura técnica, en su caso traduccion simple al espafiol.
En caso de propuestas conjuntas, se verificard el punto 3 numeral 3.2.
Lo evaluacfén se hard por puntos y porcentajes. |

Asimismo, en el punto 1.3, Método de evaluacién del Documento 2, se sefiald:
1.3 El método de evaluacion .para comparar las propuestas serd de PUNTOS Y PORCENTAJES
Evaluacidn técnica.
Se determinaran los aspectos a evaluar dentro del marco de los alcances del servicio y que

aseguren gue la propuesta redne los requisitos solicitados, misma que sera la mejor de las
presentadas, aspectos como son:

1.- Integracién de Ia propuesta técnica 0-40 puntos
2.- Experiencia y especialidad del Licitante 0-10 puntos
3.- Capacidad técnica del Licitante 0-10 puntos
4.- Grado de cumplimiento en los contratos 0-10 puntos
Subtotal 70 puntos

5.- Evaluacidn de los aspectos técnicos 0-30 puntos
Subtotal 30 puntos
TOTAL 100 PUNTOS

De igual forma, en el punto 4 de! Documento 2, se sefialo:

4. Grado de cumplimiento en los contratos: el licitante debera considerar que se
evaluard el desemperio en la prestacion del servicio objeto de fa contratacion, conforme
a los servicios de la misma especie que la convocante hublera contratado con el
licitante, cuyo rango ponderado serd de 0 a 10 del total evaluado, y consistird en Ja
presentacion de los reportes de recepcion de los contratos presentagios en el punto 2,
asi como el documento que conste la liberacion de la garantia de cumplimiento
respectiva, la manifestacion expresa de la contratante sobre el cumpiNmiento total de las
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obligaciones contractuales de los contratos realizados en el sistema de terminales
adscritas a esta Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo. E! licitante no deber
tener Contratos rescindidos o en proceso de Rescisién en los Ultimos 5 afios con Pemex
Refinacion, caso contrario su evaluacién serd 0 puntos.

De conformidad con lo anterior, la convocante sefialé que el método de evaluacién seria por
puntos y porcentajes, incluyendo dentro de éstos el aspecto relativo al grado de
cumplimiento de los contratos, los cuales deben ser relativos a la prestacion del servicio
objeto de contratacion.

Asimismo, se establecié que para demostrar qus se satisface el requisito relativo al grado de
cumplimiento de los contratos, el licitante debera presentar los reportes de recepcion de los
contratos presentados, asi como el documento en el gue conste la liberacién de la garantia
de cumplimiento respectiva, la manifestacion expresa de la contratante sobre el
cumplimiento total de las obligaciones contractuales de los contratos realizados. en el
sistema de Terminales adscritas a la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo, ademas
de que no se debera tener contratos rescindidos o en proceso de rescisién en los dltimos 5
afos con PEMEX Refinacidn, pues de lo contrario se le dard una evaluacién de O puntos.

Por otra parte, del andlisis realizado a la propuesta técnica de la propuesta de la empresa
INTERFORCE MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V., se observa que la hoy inconforme sefiald
en la misma entre otros, al contrato abierto de prestacion de servicios sujetc a ajustes de
costos 18576172-010-10-CAMPECHE-SAP-4600016839 de 8 de abril de 2010.

Ahora bien, en el fallo del 29 de septiembre del 2011, se observa que la convocante hace
referencia al oficioc PXR-SAR-GARG-SOMT-SGMT-211-2011 del 20 de septiembre de 2011,
mediante en el cual consta la evaluacién hecha a la propuesta técnica de la inconforme,
sefalando y determinando fo siguiente:
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De lo arriba reproducido, se desprende que la convocante califico con 0 puntos a la
inconforme toda vez que existia un procedimiento de recision del contrato abierto de
prestacién de servicios sujeto a ajustes de costos 18576172-010-10-CAMPECHE-SAP-
4600016839 de 8 de abril de 2010, con oficio de notificacién de la rescision PXR-SAR-
GARG-CAMPECHE-644-2010 del 16 de noviembre de 2010, por lo que no se gemostraba el
cumplimiento debido a los coniratos sefialados en su propuesta técnica.

/.
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Ahora bien, la inconforme manifiesta que mediante sentencia del 19 de agosto de 2011
dictada dentro del juicic de nulidad 30/11-05-01-6, la Primera Sala Regional del Norte Centro
Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declaré la nulidad lisa y llana de
dicha rescision determinando que no existia incumplimiento alguno de su parte, pues el
mismo en todo caso debe imputarse a PEMEX, sin embargo no obra en el expediente -
constancia alguna que demuestre que dicho fallo fuera del conocimiento de PEMEX
Refinacion antes de la emisién del fallo del 29 de septiembre del 2011, ni que dicha
sentencia se encontrara firme al momento de ia emisién del acto en controversia.

En este sentido, la inconforme no logra demostrar que la citada sentencia haya tenido
eficacia juridica respecto de la convocante al momento de dictar el fallo del 29 de septiembre
del 2011, ni durante la etapa de evaluacién de propuestas, al no acompariar algin medio de
prueba que pueda llevar a demostrar la eficacia de dicha sentencia, por lo que su argumento
deviene en infundado, ya que es de explorado Derecho que una resolucién juridica no puede
tener eficacia alguna cuando no se demuestra que fue debidamente notificada, para que
ésta pueda constrefiir a la parte obligada a su cumplimiento una vez que quede firme, por lo
que si no se demuestra la firmeza y como consecuencia, la eficacia juridica de la sentencia
del 19 de agosto de 2011 dictada dentro del juicio de nulidad 30/11-05-01-6, por la Primera
Sala Regional del Norte Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al
momento de la emision del fallo del 29 de septiembre de 2011; no se puede exigir que se
tomara en cuenta por parte de Pemex Refinacién cuando se pronuncié dicho acto juridico, ni
en la etapa de evaluacion de propuestas.

Adicionalmente, esta Autoridad considera que no puede tenerse a la inconforme por
acreditado el requisito relativo al grado de cumplimiento de los contratos, toda vez que, del
analisis de la propuesta técnica de la accionante, se observa que no anexé a su propuesta
técnica los reportes de recepcién de los contratos presentados, asi como el documento en el
que conste la liberacion de la garantia de cumplimiento respectiva, ia manifestacion expresa
de la contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales de los
contratos realizados en el sistema de Terminales adscritas a la Gerencia de
Almacenamiento y Reparto Golfo, sefialados en las bases de licitacion para comprobar el
cumplimiento del contrato abierto de prestacidn de servicios sujeto a ajustes de costos
18576172-010-10-CAMPECHE-SAP-4600016839 de 8 de abril de 2010, por lo que no se
demuestra que la calificacion dada por PEMEX Refinacion sea inadecuada.

En este sentido queda de manifiesto que la compaiia INTERFORCE MEXICO-AMERICA
S.A de C.V. no ha tenido un adecuado cumplimiento gn los contratos qu celebrado con
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Pemex Refinacidn, incumpliendo con lo solicitado en el punto 4 del Documento 2 de las
bases de licitacion.

Por ofra parte, en relacién con lo manifestado por la inconforme en el sentido de que la
convocante deja de otorgarle puntos al considerar que no presenta documento alguno donde
se identifiquen sus instalaciones y talleres de arrendamiento lo que es incorrecto pues en el
punto 5 del anélisis de las propuestas técnicas se sefiald claramente que presenta un taller
en la Ciudad de Cérdoba, Veracruz por lo que se cumple con dicho requisito, esta Autoridad
estima necesario recordar lo establecido en sl anexo B-1 del Documento 2 de las bases de
licitacién, el cual en la parte que interesa indica y requiere lo siguiente:

CONSIDERANDO LAS CARACTERISTICAS DE LOS SERVICIOS A CONTRATAR, ALGUNOS DE LOS CUALES
REQUIEREN TIEMPOS DE RESPUESTA INMEDIATA, EL PROVEEDOR DEBE ENTREGAR POR ESCRITO AL
AREA DE PEMEX REFINACION, EL DOMICILIO DE SU O SUS INSTALACIONES DONDE SE REALIZARAN
LOS SERVICIOS, LAS CUALES DEBERAN ESTAR UBICADAS DENTRO DE UN RANGO NO MAYOR A LOS
100 KMS. A LA REDONDA DE LA TERMINAL A REALIZAR EL SERVICIO, INCLUYENDO UN REPORTE
FOTOGRAFICO DE ESTAS (VISTA EXTERIOR E INTERIOR); PEMEX REFINACION PODRA EN CUALQUIER
MOMENTO Y ANTES DE LA FECHA DE FALLO VERIFICAR LA VERACIDAD DE LA INFORMACION,
REALIZANDO VISITAS AL LUGAR INDICADO.

EL LICITANTE DEBERA TENER UN TALLER PROPIO Y/O ARRENDADO, LO CUAL DEMOSTRARA
PRESENTANDO YA SEA COPIA DE LOS TITULOS DE PROPIEDAD O CARTA COMPROMISO ENTRE EL
ARRENDADOR Y EL ARRENDATARIO CON FIRMAS AUTOGRAFAS, EN EL CUAL SE INDIQUE LA
DIRECCION DEL TALLER PARA SER EVALUADO POR PERSONAL DEL PEMEX REFINACION. (DE
RESULTAR GANADOR DEBERA PRESENTAR DURANTE LOS 15 DIAS CALENDARIO POSTERIOR A LA
NOTIEICACION DEL FALLO, EL ORIGINAL DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEBIDAMENTE
FIRMADO POR AMBAS PARTES).
EN LA PROPUESTA EL LICITANTE DEBERA INDICAR LA UBICACION (INCLUYE CROQUIS), TELEFONOS,
- FAX Y CARACTERISTICAS (AREA O TAMARO) DEL TALLER Y OFICINA INCLUYENDO UNA BREVE
DESCRIPCION DE ESTOS

EL PROVEEDOR DEBE CONTAR CON LOS RECURSOS SUFICIENTES PARA REALIZAR SERVICIOS DE
MANERA SIMULTANEA O AL MISMO TIEMPO EN DISTINTOS CENTROS DE TRABAJO.{DEPENDIENTE
DE LA CANTIDAD DE TERMINALES EN QUE PARTICIPE)
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Ahora bien, del andlisis de la propuesta técnica de la inconforme, se observa que ésta
participé respecto de todas las Terminales de Servicio y sefiald la existencia de un taller
ubicado en la ciudad de Coérdoba Veracruz.

En este sentido, la accionante sélo cumple con el requisito sefialado en el anexo B-1 del
Documento 2 de las bases de licitacidbn antes reproducido Unicamente respecto de las
Terminales siguientes: TAR Escamela y TAR Miahuatlan, pues ésias se localizan dentro de
los 100 Km. a la redonda del taller en el que se propone realizar el servicio, como lo solicitan
las bases de licitacién en el anexo antes citado; sin embargo, incumpie para las Terminales
Puebla, Safina Cruz, Oaxaca, Tuxtla Gutierrez, Campeche y oficinas de la Gerencia de
Almacenamiento y Reparto Golfo, toda vez, que la si empresa INTERFORCE MEXICO-
AMERICA S.A. de C.V. manifesté su interés por participar en todas las solicitudes de pedido
el cumplimiento en relacién con la existencia de un taller en un radio de 100 kildmetros debe
ser para todas las Terminales y no de forma parcial.

De igual modo, en la evaluacion realizada en el oficio PXR-SAR-GARG-SOMT-SGMT-211-
2011 del 20 de septiembre de 2011 en la que se basa el fallo en controversia, se observa
que la autoridad le otorgd 5 (cinco) de los 10 (diez) puntos, toda vez, que acreditd el recurso
humano y acreditacion del recurso econdémico que asegure el cumplimiento de los trabajos;
sin embargo, considerd que la inconforme incumplid en lo solicitado respecto a lo requerido
toda vez, que no presenta ningin documento que acredite el funcionamiento de los equipos
propuestos, no presenta los certificados de calibraciéon de sus instrumentos por laboratorio
acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacién como fue solicitado y tampoco
demuestra que cuenta con instalaciones para atender en tiempo y forma la totalidad de las
Terminales para las que pretende participar, dado que por la naturaleza de las Terminales
de Almacenamiento y Repano, es indispensable contar con este servicio de forma inmediata
para el cumplimiento de los objetivos y razén de ser de las instalaciones, por lo que resulta
infundado que se pretenda otorgar puntos por presentar un taller en la ciudad de Cérdoba,
Veracruz, oferta que no garantiza la atencién en tiempo y forma para las Terminales de
Almacenamiento y Reparto Puebla, Salina Cruz, Oaxaca, Tuxtla Gutierrez, Campeche y
oficinas de la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo, que se encuentran fuera del
rango de los 100 km, pues la inconforme debié presentar los documentos con os cuales
comprobara que cuenta con talleres en las diversas Ciudades en donde se ubican las
Terminales de Almacenamiento y Reparto, adscritas a la Gerencia de Almacenamiento y
Reparto Golfo, tal y como se establecié en el Documento 2 de las Bases de Licitacién, y al
no haberlo hecho asi, tal circunstancia le restd puntuacién a su propuesta.
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En virtud de las anteriores argumentaciones, con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, resulta infundada la
inconformidad interpuesta por la empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA, S A.DEC.V.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el considerando cuarto, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35 de la Ley de Petrdleos Mexicanos, 67 de
su Reglamente y el articulo 74, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad presentada por la
empresa INTERFORCE MEXICO-AMERICA, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacién
derivados de la licitacion publica nacional nimero P1 LN475127

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, dltimo péarrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se hace saber a la interesada
que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucidén en contra de la misma podra
interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
o0 intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del ‘Area de Responsabilidades del Organo interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presencia de dos testigos de asistencia.

UTIERREZ DAVILA
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