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ACUERDO DE DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENCIA.

En México, Distrito Federal, a los nueve dias del mes de noviembre'del afio dos mil nueve.

Vistos, para resolver los autos {del expediente citado al rubrosfommado con motivo del escrito de
inconformidad presentado por gl C. Eduardo Martin  Lopez “Rodriguez, quien se ostenta como

represéntante de CMT Campeche|Construcciones, S. A.de.C\., v,

RESULTANDO:

UNICé.- Mediante escrito de| fecha 5 de noviembre de 2009, fecibido en esta Area de
Resp&nsabilidades el dia 9 de naviembreydes2009, visible a fojas de la 0001 a 0011 del expediente en
que se actua, el C. Eduardo Martin Lépez Rodriguez, quien se ostenta como representante de CMT
Campeche Construcciones, S. A,ge"C.V., promueve inconformidad en contra del DICTAMEN TECNICO
Y FALLO DE LA LICITACION, de fecha 23 de octubre de 2009, inherente a la Licitacion Publica
NacioHaI No. 18575108-012-09, convocada por Pemex Exploracién y Produccién, Subdireccién de ia
Coordihacién dey, Servicios Marinos, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subgeréncia de
Recursos Materiales, para la |contratacion de la: “INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE
DETEQCION Y ALARMAS A LOS EDIFICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA SERAP, EN LA TERMINAL
MARITIMA DE DOS BOCAS” en el que realiza diversas manifestaciones, las cuales se tienen por
reprodUcidas como si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento por analogia la tesis
jurisprudencial siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallp los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido  disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar|a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial e la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los ﬁrticulos 37 fracciones Xll de la Ley Organica de la Administracién

Puablica Federal; 83, 84 y 85, frac
Mismas, 3 Apartado D y 80 fra

Funcioén Publica, el Titular del An

| .. .
Exploracion y Produccién, es com

Il. Del analisis a las constancias
de inconformidad de fecha 5 de

esta Area de Responsabilidades

cion |, de la Ley de Obras Publicas.y Servicios relacionados con las
X

s

cion |, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
ea de Responsabilidades del ©rgano Interno de Control en Pemex

petente para conocer y,emitir €l presente acuerdo.

que obran en el'expediente en que se actua, se tiene que el escrito
noviembre™de 2009, fue presentado el 9 de noviembre de 2009 en

en'coentra, del dictamen técnico y fallo de fecha 23 de octubre de

2009, éeﬁalando esencialmente a foja, 0001 del expediente al rubro citado que: “...Qué a través del

presenie ocurso y de conformide
Licitacién Pablica Nacionalk de
EXPLORACION y PRODUECGION
demas: relativos.y. aplicables de
anterior a la dltima reforma; as
interponer INCONFORMIDAD er
DOS MiL. NUEVE, EN ESPECIA
EL FALLO EMITIDO, RELATIV
NUMERO 18575108-012-09 PA
ALARMAS A LOS EDIFICIOS AD
DOS BOCAS", mismo que fue
Octubre del 2009 ...” de donds
novierr;bre de 2009, segun el sel
exceso el término de los seis dia
conocér el fallo en el procedimien
I, de [a Ley antes referida para
20009, f‘echa en que se llevd a c3

¥

ad.con lo dispuesto en el Regla 26.2 inciso b) de las Bases de la
Obra Publica Numero 18575108-012-09, emitida por PEMEX-
, asi como en los articulos 39 dltimo péarrafo, 83, 84, 85, 86, 87, 88 y

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
f como los correlativos y aplicables de su reglamento; vengo a
contra del FALLO DE FECHA VEINTITRES DE OCTUBRE DEL
( EL RESULTADO DEL DICTAMEN TECNICO y POR SUPUESTO
D A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL DE OBRA PUBLICA
RA LA "INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE DETECCION y
MINISTRATIVOS DE LA SERAP, EN LA TERMINAL MARITIMA DE
notificado en forma personal a mi representada el dia 23 de
> se advierte que la inconformidad al ser presentada el dia 09 de
lo de acuse de recibo, resulta extemporanea, ya que transcurrié en
s habiles siguientes a la fecha de la junta publica en la que se dio a
ito de contratacion impugnado, que establece el articulo 83, fraccién
haberse inconformado, esto es, que desde el dia 23 de octubre de

bo el acto de fallo ahora impugnado, hasta el 09 de noviembre del
2
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afo en curso, fecha en Ia cual presentd su escrito transcurrieron 10 (diez) dias habiles, por lo que bajo

esta tesitura y conforme a lo dispuesto por el articulo 85, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios relacionados con las Mismas, que textualmente sefala: “Articulo 85. La instancia de

inconformidad es improcedente: .| ll. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; ...” dicho acto
reviste ?I caracter de consentido, al no haber sido impugnado dentro deltéimino de seis dias habiles

contados a partir del dia siguiente del acto de fallo de fecha 23 degoetubre de 2009, resultando por

consecuencia extemporaneas las impugnaciones planteadas asi como.improcedentes.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la aplicaciénede layJurisprudencia num. 61, publicada en la
pag. 103 del Apéndice al Semanario Judicial dé.la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y

Tesis Comunes, que a la letra cita:

“ACTOS|CONSENTIDOS TACITAMI%NTE.- Sé presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden
civil y administrativo, que no hubieren $ido réclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala”.

Sirve dejsustento a lo anterior, la giguiente tesis jurisprudencial:
“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La

preclusiéh es uno de los principios que| rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas’y momentos procesales ya extinguidos y consumados, esta es, que en virtud
del principio de la prec¢lusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no

podra ejecutarse nuevamente. Doct?ariamente, la preclusion se define generalmente como la pérdida,

extincion 0 consumacién de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1°. Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto. 2°. Por haber cumplido una
actividad incompatible con el ejercicio de otra. 3% Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esta facultad
(consumapién propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucion que se estudia no es, en
verdad, unica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio. Tesis
Jjurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 374 del Tomo |,

Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion.”

A mayor abundamiento, esta autorjdad determina que la inconforme para dar debido cumplimiento

con el requisito de procedibilidad relativo a la temporalidad, debi6 presentar su escrito de impugnacion

dentro dq los seis dias habiles sigu
| Fallo en el procedimiento de corn
18575108-012-09, por lo que su térmn

de octubre de 2009, en que se en

entes a la fecha de la junta publica en la que se dio a conocer €l
tratacion de la Licitaciéon Publica Internacional bajo TLC No.
nino feneci6 el dia 3 de noviembre de 2009, ya que entre el dia 23
nitieron los actos impugnados y la fecha de la presentacion del

escrito de inconformidad (09 de n

I

viembre de 2009), transcurrieron 10 (diez) dias habiles, lo que
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excede el término que establece
relacionados con las Mismas, por
presentado en un momento disti

el articulo 83, fraccién Ill de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
lo que resulta procedente desechar dicha inconformidad, al haberse
nto al establecido en el ordenamiento antes citado, que a ia letra

sefala que:

"Articulb 83. La Secretaria de la Fu

ncion Pablica conocera de las inconformidades que se promuevan contra

los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitaCigna, cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

. El aéto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podré presentarse por quien hubiere presentado proposicion, dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracionsde la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
que se I;e haya notificado al licitante en los casos en'gue no se celebre junta publica.

” !

En mérito de lo anterior, con apoyo yafundamento en lo dispuesto por el articulo 83, fraccién Il de la
Ley de Obras Publicas y.Servicios Relacionados con las Mismas, resulta evidente que son
extempbréneos los motivosidetimpugnacion que hace valer la empresa ahora inconforme ante esta
autoridéd administrativa, ya-que precluyd en su perjuicio el plazo que tenia para tales efectos, por lo
gue consecuentemente resulta extemporaneo el escrito de impugnacion de fecha 05 de noviembre de
2009, asi como improcedente la inconformidad planteada de acuerdo a lo previsto en el articulo 89 del
ordenargniento legal antes invocado, el cual sefala textualmente que: “Articulo 89. La autoridad que
conozca de la inconformidad la examinaré y si encontrare motivo de manifiesto de improcedencia, la
desechara de plano”, por lo que una vez anaiizado el escrito fechado 05 de novimbre de 2009,
bresentado en esta Area de Responsabilidades el 09 de noviembre de 2009, mediante el cual el
C. Eduiardo Martin Lépez Rodriguez, quien se ostenta como representante de CMT Campeche
Construcciones, S. A. de C.V., pretendié promover inconformidad en contra del Dictamen Técnico y

allo de la Licitacion No. 18575108-012-09, de fecha 23 de octubre de 2009, efectuado por la
Subgerencia de Recursos Materiples, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion de la
Coordiniacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y Produccion, convocada para la

contratacién de la: “INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE DETECCION Y ALARMAS A LOS

| .
'EDIFICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA SERAP, EN LA TERMINAL MARITIMA DE DOS BOCAS”,

esta resolutora determina procedente decretar su desechamiento.
|
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€ y se acuerda:

ACUERDA

PRIMERO.- En términos de
fundamento en los articulos 8

lo expuesto en el Considerando |l 'del presente acuerdo, y con
3 fraccion lll, 85 fraccion |l y 89 primer parrafo de la Ley de Obras

Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, SE DESECHA por improcedente el escrito de

inconformidad presentado el di

a 09 de noviembre de 2009, en esta Area de Responsabilidades, por el

que el C. Eduardo Martin Lépez Rodriguez, quien se ostenta'como representante de CMT Campeche

Conétrucciones, S. A de CV,

pretendié promover /inconformidad en contra del Dictamen Técnico y

Falio de la Licitacién No. 18575108-012-09, de, fecha 23 de octubre de 2009, efectuado por la

Subéerencia de Recursos Ma

eriales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccién de la

<_ e

Coordinacién de Servicios Marinossde “Pemex Exploracion y Produccién, convocada para la
contéatacién de la “INSTALACION ‘BDE JLOS SISTEMAS DE DETECCION Y ALARMAS A LOS
EDIFICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA SERAP, EN LA TERMINAL MARITIMA DE DOS BOCAS”.--—-

SEGUNDO.- El presente acuerdo puede ser impugnado en términos del articulo 92, ultimo parrafo

de la'Ley de Obras Pliblicas’y Servicios relacionados con las Mismas.

TERCERO.- Archivese el presente expediente.como un as

Asi lo proveyé y firma el C.P. Jla fon, Titular del Area de Auditoria Interna deI'Organo
Interno de Control en Pemex Exploration y Producciéon, en ausencia del Titular del Area de
Resppnsabilidades, con fundamento en'el articulo 88, parrafo tercero del Reglamento interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, y en atencién al oficio No. OIC-PEP-18.575/0848/2009, emitido el 3
de noviembre de 2009, por el Titular del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion vy
Produccion.

o total y definitivamente concluido.--------

CUARTO.- Notifiquese personalmente,

_ TESTIGOS.

s

Wulfrano Bautista Rojas.

Rarfin Lopez Rodriguez, quien se ostenfd como representante de CMT Campeche
icilio en Calle Grama No. 131, colonia El Rosario, Delegacion Coyoacan, C.P. 04380,

Para: !?xpediente.

JAMM)GWBR/?T.






