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México, D. F. a, 30 de agosto de 2013

RESERVADO: En su totalidad el expediente

FECHA DE CLASIFICACION: 04 de abril de 2013

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afos

La Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Martha Elvia Rodriguez Violante.

#2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejercito Mexicano”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
BCC TRANSPORTES, ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 03 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 04
del mismo mes y afio, por el cual el IENIENNNNEINRNARRNEREE rcpresentante legal
de la empresa BCC TRANSPORTES, ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A. DE C.V., presento
inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Estatal en Sonora del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional numero LA-
019GYR031-N36-2013, convocada para la contratacion de los servicios de fletes y maniobras y
servicio de paqueteria, especificamente respecto de la partida A, servicio de fletes y maniobras;
manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO E_STA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omision no deja en estado de indefension al

quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para e

demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

2.-  Por oficio numero 27 05 28 611400/0547 de fecha 22 de abril de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 23 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y \
Equipamiento de la Delegaciéon Estatal en Sonora del citado Instituto, en cumplimiento al

/' requerimiento contenido en el apartado Ill del Oficio numero 00641/30.15/2026/2013 de fecha 05 d
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abril de 2013, manifestd que la suspensién de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR031-
N36-2013, si causa la actualizacion de los supuestos a que alude el articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de que los servicios
contratados resultan ser indispensables para la correcta y oportuna atencion institucional y propias de
la unidades médicas y administrativas de la Delegacién, en razén que el servicio que solicita el
inconforme corresponde a la distribucion de toda clase de medicamentos, material de curacion,
materiales diversos que se resguardan en areas almacenarias delegacionales y no cuentan las
unidades médicas hospitalarias y administrativas con inventarios suficientes que garanticen que las
atenciones medicas, quirlrgicas y administrativas se otorguen de manera oportuna y eficiente,
aunado a que carecen de presupuesto para adquirir localmente en caso de contingencias criticas
médicas, en razon de ello podria existir perjuicio al interés social de decretarse la suspension; atento
a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y
bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante oficio nimero 00641/30.15/2358/2013 de
fecha 24 de abril de 2013, no decretar la suspensién del procedimiento de Licitacion Publica Nacional
numero LA-019GYR031-N36-2013, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el
presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es
responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio
que nos ocupa.

Por oficio numero 27 05 28 611400/0547 de fecha 22 de abril de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 23 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/2026/2013 de fecha 05 de
abril de 2013, manifesté que el estado que guarda el procedimiento es que el fallo se realizé el dia 26
de marzo de 2013, asimismo informé lo relativo al tercero interesado; por lo que mediante oficio
numero 00641/30.15/2359/2013 de fecha 24 de abril del 2013, esta Autoridad Administrativa le dio
vista y corri6 traslado al (NG ocrsona fisica, con la copia
del escrito de inconformidad, a fin de que manifestara por escrito lo que a su interés conviniera, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio numero 27 05 28 611400/0584 de fecha 23 de abril de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 29 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/2026/2013 de fecha 05 de
abril de 2013, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo;
manifestando al efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia titulada. “Conceptos de violacién. El Juez no esté obligado a
transcribirios”, citada anteriormente.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado al [N
h, persona fisica, quien resultd6 tercero interesado con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho para hacerlo valer, en virtud que
no desahogd el mismo, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disp6sicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificado.

6.- Por acuerdo de fecha 21 de junio de 2013, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones IlI, Ill y VIII, del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la Ley de la materia, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza las pruebas de la empresa BCC TRANSPORTES, ALMACENAJES Y
LOGISTICA, S.A. DE C.V., que adjuntd a su escrito de fecha 03 de abril de 2013; las del area
convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de abril de 2013, -----

7.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio numero
00641/30.15/3367/2013 de fecha 21 de junio de 2013, esta Autoridad puso a la vista del inconforme y
del tercero interesado, el expediente en que se actua para que en el término de tres dias habiles
contados a partir de la fecha en que surtiera efectos las natificacion del oficio de cuenta, formularan
por escrito los alegatos que conforme a derecho consideraran pertinentes.

8.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa BCC TRANSPORTES,
ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A. DE C.V,, hoy inconforme, asi como al I
IR, persona fisica, se les tiene por precluido su derecho para hacerlo valer, en
virtud de no haber desahogado el mismo, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificados.

9.- Por acuerdo de fecha 27 de agosto del 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

l.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fracciéon Xll de la Ley Organica de la Administraciéon Puablica
Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del articulo Segundo y Noveno Transitorios
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de
2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de
agosto de 2011; 83 parrafo segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; y 1, 2 fraccion Ill, 11, 65, 66, 73 y 74 fracciones Il y V, y demas relativos y aplicables
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada
. por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de enero de 2012.
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Il.-  Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-
019GYR031-N36-2013 de fecha 26 de marzo de 2013.

lll.- Anélisis de los Motivos de inconformidad: Que la convocante omitié dar cumplimiento a la
hipétesis normativa prevista en el articulo 29 fraccion Xll de la Ley de la materia, toda vez que no
preciso en el numeral 3.1 de la convocatoria, el numero de fuentes de abastecimiento requeridas, los
porcentajes que se asignarian a cada una de las fuentes de abastecimiento, y el porcentaje
diferencial de precio que se consideraria.

Que el no cumplir con lo ordenado por el numeral 39 parrafo segundo de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en razén de no haber determinado el margen limite
por cada partida, de los precios ofertados por los licitantes, para efectos de comparacion y
adjudicacién como ordena el referido precepto.

Que las dos omisiones en que incurrid la convocante, le genera un tercer incumplimiento a lo previsto
en el articulo 39, fraccién ll, inciso h) del Reglamento de la Ley de la materia.

Que en la convocatoria se establecié que los servicios objeto de la licitacién son A) Servicio de Fletes
y Maniobras y B) Servicio de Paqueteria, estos servicios estan descritos en los numerales 2.2, 6.3 y
Anexo 1, la convocante contrario a dichos numerales incurrié en incumplimiento a la Ley de la materia
y a la convocatoria, al no adjudicar a su representada el 100% de la partida cotizada, es decir, la
totalidad de la partida A).

Que la convocante no adjudico al 100% cada servicio requerido, esto es, a un licitante por cada
partida, en razén de lo previsto en el numeral 3.1 de la convocatoria, la convocante debera
desvirtuarlo con la debida fundamentacion.

Que la convocante contrario a lo establecido en el punto 3.1 de la convocatoria no adjudico a su
representada el 100% de la partida A), lo que implica incumplimiento a lo definido en el pliego de
condiciones constitutivo de la convocatoria de la licitaciobn que nos ocupa. Para el caso de que la
convocante intente utilizar como argumento desvirtuador el precio ofertado por los licitantes, hace del
conocimiento de esta autoridad administrativa que su representada oferté el mejor precio y las
mejores condiciones para la partida A) que ampara el concepto de servicios de fletes y maniobras, es
decir, el monto total por partida es inferior en $1,163 (Mil ciento sesenta y tres pesos 00/100 M.N.), lo
que implica que su propuesta garantiza las mejores condiciones en cuanto precio, calidad,
oportunidad y financiamiento.

Que la convocante no debié adjudicar de manera fraccionada la partida A) que ampara el concepto de
servicio de fletes y maniobras, por asi haberlo determinado la propia convocante en la convocatoria y
en particular en su numeral 3.1 y que al no adjudicar a su representada, el 100% de la partida
cotizada, la totalidad de la partida A), se demuestra el actuar indebido e ilegal de la convocante. --------

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad manifesto lo siguiente; --------

Que al momento de evaluar cualitativamente las proposiciones recibidas de los licitantes en estricto
apego a lo estipulado en articulo 39 de la Ley de la materia, determiné utilizar el abastecimiento
simultaneo a efecto de distribuir entre dos 0 mas participantes o proveedores las partidas de bienes o
servicios, buscando siempre obtener las mejores condiciones disponibles para el Instituto al
considerar también que se podria restringir la licitacién publica, al determinarse como requisito una
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sola fuente de abasto al 100% por servicio; como asi acontecid, y por consecuencia determiné aplicar
el contenido de lo dispuesto en articulo 36 bis fraccion Il de la Ley de la materia.

Que conforme al analisis de las proposiciones econdmicas, se asignaron las proposiciones por rutas o
partidas y no por servicio al 100%, buscando siempre obtener las mejores propuestas en cuanto a
precio, oportunidad, calidad y transparencia, observando en todo momento que la libre
participacion que se vio restringida al determinarse equivocadamente en las condiciones de la
convocatoria en el numeral 3.1 que la asignacion completa del servicio, le resultaria al que tuviera
mejor solvencia en proposicién econémica, situacidon que nunca resulté consignada en el numeral 10
causas de desechamiento de la convocatoria, respecto la situacion por la cual se desecharia una
proposicion cuando habiendo evaluado la convocante la proposiciones econémicas resultaran no
solventes por servicio solicitado.

Que la presuncion del inconforme la realiza sin los elementos suficientes de prueba, que determinen
que efectivamente su proposicién fue la mejor conveniente, si claramente del contenido de las
proposiciones economicas se aprecia que su oponente efectivamente resultd mejor posicionado
presentando una oferta total mucho menor que la del inconforme.

Que deviene de incongruente lo sefialado por el inconforme en el recurso que se atiende, a razén que
sefiala que la mejor propuesta econémica la presentd su representada, lo que en especie nunca
acontecio; resultando evidente que presentaron una proposicion total por la partida “ A” Servicio de
Fletes y Maniobras por un importe total sin IVA de $ 8,156,627.00 (Ocho Millones ciento cincuenta y
seis mil seiscientos veintisiete pesos 00/100 M.N), contra una propuesta econémica del hoy tercero
interesado Enrique Rodrigo Fuentes Camacho y/o Transportes E. Fuentes C. sin IVA, por
$6,065,908.00 (Seis millones sesenta y cinco mil novecientos ocho pesos 00/100 M.N), existiendo
evidentemente un margen de diferencia entre la propuesta del inconforme contra la propuesta del
tercero interesado de $2,090,719.00 (Dos millones noventa mil setecientos diecinueve pesos 00/100
M.N), por lo que la proposicién econémica ofertada para la partida "A" por su mandante resulté a
todas luces superior por mas de dos millones de pesos, que la proposiciéon econdmica ofertada para la
misma partida “A” por el tercero interesado.

Que de lo sefialado por el inconforme en la argumentacién juridica conclusiva, respecto la premisa 4,
en el sentido que la convocante no debié adjudicar de manera fraccionada la partida "A" que ampara
el concepto de servicios de fletes y maniobras, por asi verlo determinado la convocatoria en numeral
3.1, sin embargo, como asi se absolvid, se hizo buscando siempre obtener las mejores propuestas en
cuanto a precio, oportunidad, calidad y transparencia observando en todo momento que la libre
participacion que se habia visto restringida; cumpliendo la convocante a cabalidad con lo sefialado en
numeral 39 de la ley de la materia, al determinar utilizar el abastecimiento simultaneo a efecto de
distribuir entre dos o0 mas participantes o proveedores las partidas de bienes o servicios, buscando
siempre obtener las mejores condiciones disponibles.

IV.- Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha
15 de marzo de 2013, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207,
217 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacion:

—

a).- Las ofrecidas y presentadas por el [N . representante
legal de la empresa BCC TRANSPORTES, ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A. DE C.V., que se
sefialan en su escrito de fecha 03 de abril de 2013; visibles a fojas 015 a la 021 del expediente que s
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resuelve, consistentes en: 1.- Escritura Publica nimero 35,755 de fecha 24 de marzo de 2011, pasada
ante la Fe del Notario Publico provisional nimero 113 del Estado de México, cotejada por personal
adscrito a esta autoridad administrativa; asi como las ofrecidas en términos del articulo 66 fraccion IV
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes en: 2.-
Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Mixta numero LA-019GYR031-N36-2013; 3.- Acta de
presentacion y apertura de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-019GYR031-N36-2013 de
fecha 01 de marzo de 2013; 4.- Acta de fallo de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-
019GYR031-N36-2013; 5.- Instrumental de actuaciones y la Presuncional en su doble aspecto legal y
humana en todo lo que favorezca a los intereses del oferente.

b).- Las ofrecidas y presentadas por el C.P. BENJAMIN CASTRO VALENZUELA, Titular de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Sonora del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciado de hechos de fecha 23 de abril 2013,
visibles a fojas 053 a la 0551 del expediente que se resuelve, consistentes en: 1.- Memorandum
numero 270527611400 de fecha 26 de diciembre de 2012 con anexos; 2.- Resumen de convocatoria
de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-019GYR031-N36-2013, 3.- Convocatoria de la
Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-019GYR031-N36-2013; 4.- Impresiones de pagina de
compraNet con anexos; 5.- Acta de junta de aclaraciones de la Licitacion Publica Nacional Mixta
numero LA-018GYR031-N36-2013 de fecha 22 de febrero de 2013; 6.- Acta de presentacion y
apertura de propuestas de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-019GYR031-N36-2013 de
fecha 01 de marzo de 2013; 7.- Memorandum numero 279001 140100 /A023 de fecha 05 de marzo de
2013; 8.- Diferimiento de fallo de la Licitacidon Publica Nacional Mixta nimero LA-019GYR031-N36-
2013 de fecha 11 de marzo de 2013; 9.- Segundo diferimiento de fallo de la Licitacion Publica Nacional
Mixta nimero LA-019GYR031-N36-2013 de fecha 14 de marzo de 2013; 10.- Tercer diferimiento de
fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-019GYR031-N36-2013 de fecha 14 de marzo
de 2013; 11.- Memorandum interno sin numero de fecha 8 de marzo de 2013 con anexos; 12.- Acta de
notificacién de fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta numero LA-019GYR031-N36-2013 de fecha
26 de marzo de 2013; 13.- Propuesta técnica del

persona fisica; 14.- Propuesta técnico-econdémica de la empresa BCC TRANSPORTES,
ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A. DE C.V.; 15.- Oficio nimero 278002150900/024 sin fecha
signado por el Ing. Jorge Luis Figueroa Rodriguez, Jefe del Departamento de Suministro y Control del
Abasto de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora y
dirigido al Jefe del Departamento de Planeacién y Adquisiciones de la citada Delegacién; 16.- Copia de
impresién de correo electronico de fecha 01 de abril de 2013; 17.- Oficio sin fecha, signado por el Lic.
Esquipulas Herrera Montafio, Jefe de Servicios Juridicos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del Seguro Social y dirigido al
hoy inconforme; 18.- Copia de impresién de correo electrénico de fecha 03 de abril de 2013; 19.- Oficio
numero 278002 150900 de fecha 09 de abril de 2013; 20.- oficio nimero 271902150100/A042 de
fecha 15 de abril de 2013, signado por el Lic. Francisco Javier Vazquez Contreras, Jefe del
Departamento de Adquisicién de Bienes y Contratacién de Servicios de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del precitado Instituto y dirigido al
Jefe de Departamento de Suministros y Control de Abasto de la citada Delegacion; y oficio numero
278002150900/028, signado por el Ing. Jorge Luis Figueroa Rodriguez, Jefe del Departamento de
Suministro y Control del Abasto de la de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Sonora, dirigido al Jefe de Departamento de Planeacion y Adquisicion de la
citada Delegacion.

CONSIDERACIONES.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidos
en su escrito de fecha 3 de abril de 2013, consistentes en: la convocante omitié dar cumplimiento a la
_hWesfs normativa prevista en el articulo 29 fraccion Xll de la Ley de la materia, foda vez que no
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preciso en el numeral 3.1 de la convocatoria, el nimero de fuentes de abastecimiento requeridas, los
porcentajes que se asignarian a cada una de las fuentes de abastecimiento, y el porcentaje
diferencial de precio que se consideraria... ... no cumplir con lo ordenado por el numeral 39 péarrafo
segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en razén de no
haber determinado el margen limite por cada partida, de los precios ofertados por los licitantes, para
efectos de comparacion y adjudicacion como ordena el referido precepto... ... Que las dos omisiones
en que incurrié la convocante, le genera un tercer incumplimiento a lo previsto en el articulo 39,
fraccion Il, inciso h) del Reglamento de la Ley de la materia... ... no indicé en la convocatoria el
ntimero de fuentes de abastecimiento requeridas, ademas omitié sefialar los rangos en cantidades o
porcentajes de los servicios que se asignarian a cada fuente y no indicé el porcentaje diferencial de
precio para determinar las proposiciones susceptibles de ser consideradas para la adjudicacion del
contrato...; dichas manifestaciones resultan improcedentes al presentarse extemporaneamente, toda
vez que si bien es cierto el promovente en su escrito inicial sefiala lo siguiente: “vengo a interponer
INCONFORMIDAD en contra del evento denominado "ACTO DE NOTIFICACION DE FALLO DE LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA MIXTA: LA-019GYR031-N36-2013" cumplimiento
de las obligaciones respectivas acorde a lo dispuesto en el articulo 36bis de la Ley e la materia,
también lo es que las manifestaciones que realiza el accionante transcritas lineas arriba, devienen de
lo establecido en la convocatoria de la licitacidn que nos ocupa, al sefialar que en el numeral 3.1 de la
convocatoria, no se sefiald el numero de fuentes de abasto requeridas, los porcentajes o rangos que
se asignarian a cada una fuente de abastecimiento y el porcentaje diferencial en precio que se
consignaria; que no se determind el margen limite por cada partida de los precios ofertados por los
licitantes, para efectos de comparacion y adjudicacién; no se indicé el numero de fuentes de
abastecimiento requeridas, ni los rangos en cantidades o porcentajes de los servicios que se
asignarian a cada fuente y tampoco se indicé el porcentaje diferencial de precio para determinar las
proposiciones susceptibles de ser consideradas para la adjudicacion del contrato, con lo cual
considera que la convocante contravino los articulos 29 fraccion Xll, 39 parrafo |l de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 39 fraccion I, inciso h) de su
Reglamento; sin embargo dichas manifestaciones debié hacerlas valer ante esta Autoridad
Administrativa en el momento procesal oportuno para ello, al respecto el articulo 65 fraccion | de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

I La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su
interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley,
dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracién de la ditima junta de aclaraciones;”

Precepto legal del cual se desprende que podran interponer inconformidad en contra de la

convocatoria, y junta de aclaraciones, los interesados que hayan manifestado su interés en participar ¢
en el procedimiento como lo establece el articulo 33 Bis de la ley de la materias, dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracion de la ultima junta de aclaraciones.

Por lo que en este orden de ideas si el hoy inconforme no estaba de acuerdo en la forma y términos
en que se establecieron los requisitos y condiciones en la convocatoria debié presentar su
inconformidad dentro del término de los 6 dias habiles siguiente a la celebracion de la dltima junta de
aclaraciones de la licitacion de mérito, la cual se llevd a cabo el dia 22 de febrero de 2013, corriendo
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el término para presentar su inconformidad del 25 de febrero al 4 de marzo de 2013, por lo que al no
presentar su inconformidad en contra de este evento consintié todos y cada uno de los
requerimientos y condiciones establecidas en la convocatoria; sirve de apoyo a lo anterior por
analogia la siguiente Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federaciéon 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro: --------------

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley sefiala.”

Lo anterior es asi, ya que el acto de fallo que hoy impugna no reviste las irregularidades que refiere,
ya que el mismo promovente refiere que en la convocatoria no se indicé el numero de fuentes de
abastecimiento requeridas, ademas omitié sefialar los rangos en cantidades o porcentajes de los
servicios que se asignarian a cada fuente y no indico el porcentaje diferencial de precio para
determinar las proposiciones susceptibles de ser consideradas para la adjudicacion del contrato. -------

Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su escrito inicial,
respecto a que: la convocante contrario a lo establecido en el punto 3.1 de la convocatoria no adjudico
a su representada, el 100% de la partida A) que ampara el concepto de servicios de fletes y
maniobras, lo que implica incumplimiento a lo definido en el pliego de condiciones constitutivo de la
convocatoria de la licitacién que nos ocupa. Para el caso de que la convocante intente utilizar como
argumento desvirtuador el precio ofertado por los licitantes, hace del conocimiento de esta autoridad
administrativa que su representada oferté el mejor precio y las mejores condiciones para la partida A)
que ampara el concepto de servicios de fletes y maniobras, es decir, el monto total por partida es
inferior en $1,163 (Mil ciento sesenta y tres pesos 00/100 M.N.), lo que acredita que la propuesta
presentada por su representada garantiza las mejores condiciones en cuanto precio, calidad,
oportunidad y financiamiento, se declaran infundadas; toda vez que la convocante acredité con las
documentales que al efecto aporté al rendir su informe circunstanciado de hechos de fecha 23 de abril
de 2013, especificamente de las propuestas econdémicas tanto de la hoy accionante como del tercero
interesado, que no le asiste la razén y el derecho al inconforme en el sentido de que su propuesta
garantiza las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, oportunidad y financiamiento; lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
diverso 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establecen: -

“Articulo 71...
Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que
se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o

legalidad del acto impugnado y se acompafiara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para
apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. ...."

"Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, en virtud que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa a las documentales que integran el expediente que se resuelve, particularmente de la
convocatoria se advierte que, como lo refiere el inconforme el servicio solicitado, se adjudicaria al
100%, sin embargo no le asiste la razén al sefialar que dicho total, se le debié adjudicar a su
representada, ya que también de los criterios de evaluacion se advierte que el criterio de adjudicacion
inario, esto es, se adjudicaria el servicio a la propuesta solvente mas baja y de los Anexos 6 que
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contiene la proposicién econémica de la empresa BCC TRANSPORTES, ALMACENAJES Y
LOGISTICA, S.A. DE C.V., hoy inconforme, y del C ENRIQUE RODRIGO FUENTES CAMACHO,
tercero interesado, visibles a fojas 278 y 274 del expediente en que se actla, respectivamente, las
cuales por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, de cuyo
contenido se advierte, la empresa hoy inconforme oferté para la partida “A” Servicio de Fletes y
Maniobras un importe total sin IVA de $8,156,627.00 (Ocho millones ciento cincuenta y seis mil
seiscientos veintisiete pesos 00/100 M.N), mientras que el C. ENRIQUE RODRIGUEZ FUENTES
CAMACHO Y/O TRANSPORTES E. FUENTES C., oferté para dicho servicio un importe total por la
cantidad de $6,065,908.00 (Seis millones sesenta y cinco mil novecientos ocho pesos 00/100 M.N.), es
decir el precio para la partida A, correspondiente al Servicio de Fletes y Maniobras, que oferta el
licitante hoy tercero interesado es menor que la oferta de la empresa BCC TRANSPORTES,
ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A. DE C.V., hoy inconforme, por una diferencia de $2,090,719.00
(Dos millones noventa mil pesos setecientos diecinueve mil pesos). En este sentido los motivos que
aduce el inconforme en su escrito de inconformidad, respecto de que oferté la mejor propuesta en
cuanto a precio, son infundados, ya que de acuerdo a la comparacion de precios que realizd esta
autoridad resolutora a las propuestas aludidas, se tiene que el precio de la empresa inconforme esta
por encima de lo ofertado por el tercero interesado, por lo que sus sefialamientos adolecen de soporte
alguno.

VIl Las manifestaciones en que basa sus asertos la hoy inconforme contenidas en su escrito inicial,
respecto a que /a convocante no debié adjudicar de manera fraccionada la partida A) que ampara el
concepto de servicio de fletes y maniobras, por asi haberlo determinado la propia convocante en la
convocatoria y en particular en su numeral 3.1..., se declaran fundadas; toda vez que el area
convocante no acreditd con los elementos de prueba que aporto, que la adjudicacién del servicio “A”,
se encuentre ajustada a los criterios de evaluacién y adjudicacion contenidos en la convocatoria, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
diverso 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, arriba
transcritos.

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa a las documentales que integran el expediente que se resuelve, particularmente del Acta
de fallo de la licitacion que nos ocupa de fecha 26 de marzo de 2013, visible a fojas 178 a la 184 del
expediente en que se actua, la cual se tiene aqui por reproducida como si a la letra se insertase en
obvio de repeticiones innecesarias, se advierte que la convocante determind, asignar las partidas A1y
A2, del Servicio de Fletes y Maniobras, al C. ENRIQUE RODRIGO FUENTES CAMACHO, asimismo
determiné asignar las partidas A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, A11, A12, A13, A14, A15, A16, y A17
respecto del mismo servicio, a la empresa BCC TRANSPORTES, ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A.
DE C.V., determinacién que no se ajusta a la normatividad que rige la materia de acuerdo a las
siguientes consideraciones: >

En el numeral 3.1 de la convocatoria la convocante, establecio lo siguiente: ( _\

“3.1.TIPO DE ABASTECIMIENTO.

El tipo de abastecimiento sera mediante una sola fuente de abasto al 100% para cada servicio”.
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De cuyo contenido se desprende que la convocante sefialé en las bases concursales, que el tipo de
abastecimiento seria mediante una sola fuente de abasto al 100% para cada servicio.

En los numerales 9 parrafo quinto, 9.2. y 9.3 parrafos primero y segundo de la convocatoria, la
convocante establecid, lo siguiente:

“9. CRITERIOS PARA LA EVALAUCION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS
No se consideraran las proposiciones, cuando no cotice la totalidad del servicio requerido.”
“9.2 EVALAUCION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS

Se analizarén los precios ofertados por los licitantes, y las operaciones aritméticas con objeto de verificar el
importe total del servicio ofertado, conforme a los daftos contenidos de su proposicion econémica anexo namero
6 (seis) de las presentes bases.”

“9.3 CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

El contrato sera adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econémicos de las presentes bases y que garanticen
el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la proposicion
cuyo precio sea el mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se
encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la convocante.”

Numerales de la convocatoria, de los cuales se advierte entre otras cosas gue no se considerarian las
proposiciones, cuando los licitantes no cotizaran la totalidad del servicio requerido; se analizarian los
precios ofertados por estos, y las operaciones aritméticas con objeto de verificar el importe total del
servicio ofertado, en su proposicién econdémica; y que en caso de que resultare que dos o mas
proposiciones fueran solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados por la
convocante, el contrato se adjudicaria a quien presentara la proposicién cuyo precio sea el mas
bajo, siempre y cuando éste resultara conveniente, esto es, de acuerdo con lo establecido en la
convocatoria el criterio de evaluacion seria binario, tal y como lo regula el articulo 36 parrafo segundo
de la Ley de la materia, que se transcribe a continuacion:

“Articulo 36. ...

En todos los casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla
los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio méas bajo, seré aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.”

Asi las cosas, el area convocante no considero6 el criterio de evaluacion previsto en la convocatoria, ya
que como se colige del acta de fallo de la licitacién que nos ocupa, de fecha 26 de marzo de 2013,
decide adjudicar al C. ENRIQUE RODRIGO FUENTES CAMACHO las partidas A1 y A3 vy a la
empresa BCC TRANSPORTES, ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A. DE C.V., las partidas A3, A4, A5,
AB, A7, A8, A9, A10, A11, A12, A13, A14, A15, A16, y A17, todos del Servicio de Fletes y Maniobras,
lo que sin lugar a dudas no tiene sustento en los criterios de evaluacién que se adjudicaria por ruta la
ida A) correspondiente al Servicio de Fletes y Maniobras, si no al 100% el servicio mencionado,


uriel.diaz
Nuevo sello


ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-114/2013
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4720 /2013

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

- 1 -

por lo tanto, al no ajustarse la convocante a los criterios establecidos en la convocatoria, emite un acto
ilegal y contrario a lo establecido en los criterios de evaluacién contenidos en los numerales 9, 9.2 y
9.3, toda vez que, determin¢ asignar de manera fraccionada la partida A) correspondiente al Servicio
de Fletes y Maniobras a los licitantes, esto es determiné asignar por ruta y no al 100% el mencionado
servicio, lo que evidentemente es contrario a lo que ella misma establecié en la convocatoria, tal y
como lo reconoce la propia convocante al manifestar en su informe circunstanciado de hechos de fecha
23 de abril de 2013, lo siguiente: al momento de evaluar cualitativamente las proposiciones recibidas
de los licitantes en cabal apego a lo estipulado en articulo 39 de la Ley de la materia determiné utilizar
el abastecimiento simultaneo a efecto de distribuir entre dos o0 mas participantes o proveedores las
partidas de bienes o servicios, buscando siempre obtener las mejores condiciones disponibles para el
Instituto al considerar también que se podria restringir la licitacion publica al determinarse como
requisito una sola fuente de abasto al 100% por servicio; como asi acontecio, y por consecuencia se
determiné en consenso aplicar el contenido de lo dispuesto en articulo 36 bis fraccién Il de la Ley de
Adquisiciones, quedando claro que no adjudicé a una sola fuente y al 100% el tipo de servicio, ya
que refiere que determind utilizar el abastecimiento simultaneo al momento de evaluar las
proposiciones de los licitantes ... ... y Justifica la convocante que conforme al anélisis de las
proposiciones econémicas como asi lo fue, se asignaron las proposiciones por rutas o partidas y
no por servicio al 100%, buscando siempre obtener las mejores propuestas en cuanto a precio,
oportunidad, calidad y transparencia y observando en todo momento que la libre participacion que se
vio restringida al determinarse equivocadamente en las condiciones de la convocatoria en numeral 3.1
que la asignacién completa del servicio le resultaria al que tuviera mejor solvencia en proposicion

econdémica,... de lo que se tiene que la convocante no llevd a cabo la evaluacion conforme a los
criterios de evaluacién de evaluacién y adjudicacidn de los contratos, en correlaciéon con lo establecido
en el numeral 3.1 de la convocatoria, sino que asignoé por ruta y no por servicio, de tal manera que la
convocante acepta de manera clara y precisa que se asignaron las proposiciones por rutas y no por
servicio al 100%, declaracion que se recoge como reconocimiento expreso de que incumplié con lo
que establece el numeral 3.1 de la convocatoria, en correlacidn con los criterios de evaluacion y
adjudicacion de los contratos, lo anterior de conformidad con lo establecido por los articulos 95, 96, 200
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 1656 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria
a la materia que nos ocupa de acuerdo a lo expresamente dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a continuacion se transcriben para
pronta referencia:

“Articulo 95.- La confesién puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que
se presume en los casos sefialados por la ley.”

“Articulo 96.- La confesion sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la
unica prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo
perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestaciéon o en cualquier
otro acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como
prueba.” ”

Por lo tanto, en el caso concreto se sefiala que la Convocante reconoce y acepta expresamente que |
evaluacion de las propuestas no estuvo apegada a los criterios de evaluacién de evaluacion
adjudicacién de los contratos, en correlacion con lo establecido en el numeral 3.1 de la convocatori
sirve de apoyo a lo anterior, a contrario sensu, las siguientes tesis jurisprudenciales.

|

Registro No: 181,384
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Tesis aislada

Materia(s): Civil

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacién y su Gaceta, XIX, Junio de 2004
Tesis: .60.C.316 C

Pagina: 1409

“ALLANAMIENTO Y CONFESION. AMBAS INSTITUCIONES TIENEN EN COMUN EL RECONOCIMIENTO DE
LOS HECHOS DE LA DEMANDA, SIN EMBARGO LA PRIMERA TAMBIEN ACEPTA LA PROCEDENCIA DE
LA PRETENSION Y LA APLICABILIDAD DEL DERECHO, SIMPLIFICANDO CON ELLO EL
PROCEDIMIENTO PARA ALCANZAR UNA SOLUCION CON MAYOR EXPEDITEZ (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). De una inteleccion sistematica de los articulos 274, 404 y 517 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrifo Federal se advierte que el allanamiento es un acto procesal mediante el
cual el demandado reconoce expresamente la procedencia de la accién intentada por la parte contraria. Se ftrata
de un acto de disposicion de los derechos litigiosos, materia del juicio, por lo que tinicamente pueden realizarlo
con eficacia juridica quienes estan facultados para disponer de ellos. Dicho allanamiento implica una confesion
de los hechos en que se sustenta la demanda con algo mas, porque la confesién sélo concierne a los hechos
y el allanamiento comprende también los derechos invocados por el accionante. Es, por ende, una actitud que
puede asumir el demandado frente a la demanda, en la que se conforma, expresa e incondicionalmente y con la
pretensién hecha valer, admitiendo los hechos, el derecho y la referida pretension. El allanamiento constituye
pues, una forma procesal autocompositiva para resolver los conflictos, que se caracteriza porque el demandado
somete su propio interés al del actor a fin de dar solucion a la controversia de manera pronta y menos onerosa
resultando, con ello, beneficiados ambos contendientes. Por ofra parte, la confesiéon constituye el
reconocimiento expreso o tacito que hace una de las partes de hechos que le son propios y que le
pueden perjudicar. Como se advierte, ambas instituciones juridico-procesales, el allanamiento y la confesion,
tienen en comun el reconocimiento de los hechos de la demanda aun cuando respecto de la primera también
acepta la procedencia de la pretensién y la aplicabilidad del derecho. Consecuentemente, las instituciones en
comento tienen como consecuencia que todos los hechos reconocidos por el demandado queden fuera
de la litis, relevando al actor de acreditarios a cambio de determinados beneficios para el primero, simplificando
con ello el procedimiento para alcanzar una solucién con la mayor expedites, evitando la multiplicidad de litigios
que afecten el bienestar de la sociedad al conceder a la parte reo la oportunidad de cumplir faciimente con sus
obligaciones, sin que por ello se perjudique a la actora, sino que también resulta beneficiada.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 5486/2003.
Rafael Rodriguez Santana. 26 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad
Hemaéandez de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.

Registro No. 384854

Localizacién: Quinta Epoca

Instancia: Sala Auxiliar,

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacién CXXIII
Pagina: 1902

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

CONFESION EN MATERIA FISCAL, TRATANDOSE DE LAS AUTORIDADES.

El articulo 198 del Cédigo Tributario no prevé la confesion de las autoridades como una de las probanzas que
pueden ofrecerse y practicarse dentro del procedimiento contencioso, pero la norma debe entenderse en el
sentido de que no cabe citar a las autoridades demandadas, para que, en diligencia especial, contesten
afirmativa o negativamente las preguntas que en esa misma diligencia se les dirijan, de palabra o por escrito, y
no ha de interpretarse en el sentido de que sea inadmisible extraer consecuencias probatorias de la
confesion, expresa o tacita, que se contenga en la contestacién a la demanda, o se derive de no haberse
ésta producido; pues tal modo de interpretar pugnaria con lo dispuesto en los articulos 329 del Cédigo Federal
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de Procedimientos Civiles y 184 y 185 del Cédigo Fiscal, ademas de que el propio articulo 198 faculta al actor
para pedir que se soliciten de las autoridades fiscales informes sobre hechos que consten en los expedientes,
con el fin de obfener una declaracién favorable a los intereses del mismo actor.

Revision fiscal 323/54. Secretaria de Economia y Procuraduria Fiscal de la Federacion ("Vidrios y Cristales”, S.
A.). 24 de marzo de 1955. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Registro No. 179077

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Marzo de 2005

Pagina: 1096

Tesis: X1X.20.30 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

CONFESION. LA CONSTITUYE LO EXPUESTO POR LA DEMANDADA EN SU CONTESTACION EN UN
JUICIO TRAMITADO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

Confornme a lo establecido en el articulo 251 del Cddigo Fiscal del Estado de Tamaulipas, la valorizacion de las
pruebas que deba hacerse en los juicios de que conozca el Tribunal Fiscal se hard de acuerdo con las
disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles local, en cuyo articulo 306 prevé: "La confesion puede ser
expresa o tacita; expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya
absolviendo posiciones, 0 en cualquier ofro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefalados
porla ley."; resulta claro que la naturaleza juridica de lo expuesto por la demandada en su contestacion, participa
de una confesién, cuando en ella se aceptan hechos que le perjudican y como tal debe ser valorada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 402/2004. Luis Alfonso Lara Gonzélez. 21 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Sebastian Martinez Garcia. Secretario: Ricardo Alejandro Gonzélez Salazar.

De donde resulta que la confesion expresa solo perjudica al que la hace, o que en el caso en particular
sucedié, atendiendo a que fue hecha sin coaccién, ni violencia, y por persona facultada para ello, con
pleno conocimiento de causa, concerniente al procedimiento administrativo que nos ocupa; por lo que
se tiene que la convocante, reconoce y acepta expresamente que la evaluaciéon de las propuestas no
estuvo apegada a criterios de evaluacién de evaluacion y adjudicacion de los contratos, en correlacién
con lo establecido en el numeral 3.1 de la convocatoria; quedando claro para esta autoridad resolutora
que de ninguna manera, la convocante debia utilizar el abastecimiento simultaneo, toda vez que el
mismo no quedo establecido en la convocatoria, ni en la junta de aclaraciones, no debié cambiar la
forma de asignacion de la partidas por el tipo de servicio por el cual participaron.

En este orden de ideas se tiene que al sefialar la contratante en el punto 3.1 que el tipo de
abastecimiento seria a una sola fuente de abastd por servicio y en los criterios de evaluacién y
adjudicacion se estableci6 el binario, se tiene que se adjudicaria el servicio “A" Fletes y maniobras a| |
un solo proveedor que seria a aquel que resultara ser la oferta solvente mas baja.

En este contexto, resulta fundada la pretension que hace valer la empresa accionante, en el sentido
que: “...la convocante no debié de adjudicar de manera fraccionada la partida A) por asi haberlo
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determinado la propia convocante en la convocatoria y en particular en su numeral 3.1..." toda vez
que, como ha quedado establecido, la adjudicacion de la partida debi¢ realizarse mediante una sola
fuente de abasto al 100% para cada servicio, observando los criterios de evaluacion y adjudicacion
contenidos en la convocatoria, por lo tanto, se concluye que la convocante no garantizé al Estado las
mejores condiciones de contratacion disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicarén o llevaran a cabo a través
de licitaciones ptblicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas,
mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que
serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso
responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y
demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Consecuencias de la Resolucion de acuerdo al Considerando VI.- Establecido lo anterior, el Acto
de fallo de la Licitacion Publica Nacional nuimero LA-019GYR031-N36-2013 de fecha 26 de marzo de
2013, se encuentra afectado de nulidad, respecto de la partida A. Servicio Subrogado de Fletes y
Mudanzas, asi como todos los actos que del mismo deriven, actualizandose en la especie la
hipétesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacién de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un nuevo acto de fallo debidamente fundado y motivado, previo analisis de
las propuestas econémicas, presentadas por el C. ENRIQUE RODRIGO FUENTES CAMACHO vy la
empresa BCC TRANSPORTES, ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A. DE C.V., respecto del Servicio
Subrogado de Fletes y Maniobras, observando los criterios de evaluacion y adjudicacion en
correlacion con el numeral 3.1 de la convocatoria, asi como lo analizado en el considerando VII; a
efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134
Constitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, antes transcritos. ---------

Dadas las contravenciones en las que incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando VII de
la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Sonora del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
e de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. -----------
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Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia y alegatos otorgado al C. ENRIQUE
RODRIGO FUENTES CAMACHO, se le tuvo por precluido su derecho para hacerlo valer, en virtud
de no haber presentado los mismos, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificado.

Por lo que hace al desahogo alegatos otorgado a la empresa BCC TRANSPORTES, ALMACENAJES
Y LOGISTICA, S.A. DE C.V,, se le tuvo por precluido su derecho para hacerlo valer, en virtud de no
haber presentado los mismos, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sg:--------------

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acredité parcialmente los extremos de su accion y el Area

Convocante justificé parcialmente sus excepciones y defensas hechas valer, ------=-=s-=-me-mn

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerando
V y VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el NG
I  rcpresentante legal de la empresa BCC TRANSPORTES,
ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A. DE C.V., respecto a que su propuesta fue la solvente
mas baja.

TERCERO .- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos
VIl y VIII de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el :

representante legal de la empresa BCC TRANSPORTES, |
ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A., respecto a que la convocante adjudicé de manera
fraccionada la partida “A”.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en
los Considerandos VIl y VIII de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades



uriel.diaz
Rectángulo

uriel.diaz
Rectángulo

uriel.diaz
Rectángulo

uriel.diaz
Rectángulo

uriel.diaz
Nuevo sello


SFP

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SECRETARIA DE

LA FUNCION PUBLICA

QUINTO.-

SEXTO.-

SEPTIMO.-

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-114/2013

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4720 /2013
- 16 -

del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la
nulidad del acta de fallo Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYR031-N36-2013, y
de los actos que del mismo se deriven, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 fraccién V de la Ley de la materia, el Area Convocante debera emitir un nuevo
acto de fallo debidamente fundado y motivado, previo andlisis de las propuestas
econémicas presentadas por el C. ENRIQUE RODRIGO FUENTES CAMACHO y la
empresa BCC TRANSPORTES, ALMACENAJES Y LOGISTICA, S.A. DE C.V., respecto
del Servicio Subrogado de Fletes y Maniobras, observando los criterios de evaluacion y
adjudicacién en correlacion con el numeral 3.1 de la convocatoria, de acuerdo con lo
analizado en el considerando VII; remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
la materia, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de

esta Resolucion.

Correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del
Seguro Social el acatamiento a lo ordenado en el Considerando |IX de la presente
Resolucién, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Plblicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada por el
inconforme, o por las empresas que resultaron tercero interesada, mediante el recurso de
revisién, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Notifiquese la presente Resolucién al C. ENRIQUE RODRIGO FUENTES CAMACHO,
persona fisica, a través del rotuldon que se encuentra en las oficinas de la Divisién de
Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Av. Melchor Ocampo No. 479, piso 9,
Col. Nueva Anzurez, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, en esta Ciudad de México,
Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto del presente acuerdo en el mencionado rotulén
y glosar uno mas a los autos del expediente que se sefiala al rubro, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 66 fraccion Il y 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefialé domicilio en el lugar en que reside
esta autoridad -
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OCTAVO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua, como
asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.--—-

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Arqa de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

Y%

Para:

C.P. Benjamin Castro Valenzuela.- Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del
Instituto Mexicano del Seguro Social.- Prolongacion Av. Hidalgo y Huisaguay s/n, Col. Bella vista, C.P. 85130, Cd. Obregdn, Municipio de
Cajeme, Son., Tel: (01 664) 414 40 27, Exis: 104 Y 111, Fax: (01 664) 414 40 61.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacién de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacién de Delegaciones del Institufo Mexicano del Seguro Social- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732,

Lic. Miguel Jiménez Llamas.- Titular de la Delegacién Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del Seguro Social.- 5 de febrero namero. 220
Norte, entre Allende y Nainari, Col. Centro, C.P. 85000, Ciudad Obregén, Sonora.- Fax. 15-23-77.

C.c.p.- c. Jesus Antonio Ramirez Lara.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo Interno de Control en el
stituto Méxicano del Seguro Social en el Estado de Sonora.

//u\;:/us'l “CRG.

-~

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 3 FRACCION Il DE LA LFTAIPG, LA INFORMACION OCULTA CON
COLOR GRIS CONTIENE DATOS CONFIDENCIALES
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