ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0114/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIC INDUSTRIAL TORNILLERA FIGUEROA, S.A.
VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
CONTRATACION DE SUMINISTROS, SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SEDE MEXICO,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.5606/20089.
México, Distrito Federal, a 29 de diciembre de 2009.

Visto el expediente PEP-I-AD-0114-09, para resolver la inconformidad presentada por el C. Andrés
Adrian Flores Figueroa, en su caracter de representante legal de \la»empresa INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA S.A., y : :

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2009, consultable, a*fojas 001 a 034 del expediente en que
se actlia, recibido en el Areal de Responsabilidades del Organo Interno de Control, en Pemex
Exploracién y Produccion, el mismo dia, el C, Andrés Adrian Flores Figueroa, en su caracter de
representante legal de la empresa INDUSIRIAL TORNILLERA FIGUEROA S.A., presenta
inconformidad en contra del Fallo de fechd 22 'de octubre de 2009, inherente a la Licitacion Publica
Nacional No. 18575001-004-09, (mixta) “Adquisicion consolidada de espérragos” en particular las

T partidas 1/5, 2/8, 3/6A, 4/6B, 5/18, 7/26,,44/4, 15/13, 16/15, 22/22B, 23/22C, 25/24 y 26/16.-------------=-=-

Al respecto, la promoventesen §u escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto“dnteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si‘ala letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente

tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademés de que dicha omision no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°. J/129, Pagina 599.”

2.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5014/2009, de fecha 03 de noviembre de 2009, visible a fojas
0304 y 0305 del expediente en que se actia, esta Area de Responsabilidades, admitié a tramite la
inconformidad de referencia; concediéndose la suspension provisional solicitada respecto de las

partidas impugnadas y corriéndose traslado con el escrito de inconformidad a la entidad convocante, a
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efecto de que informara lo relativo al monto econémico de la licitacién; estado actual del procedimiento
de contratacion; la conveniencia de decretar o no la suspension de la licitacion determinando si con ello
se causa perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico; asi mismo se le
solicitd que proporcionara los datos relativos a la empresa que en su caso hiubiese resultado ganadora;
asi como un informe circunstanciado de hechos con relacion a la licitagion impugnada.

Mediante oficios Nos. PEP-GRM-SCS-373-2009 y PEP-GRM<8CS-374-2009, de fechas 06 y 09 de
noviembre de 2009, visibles a fojas 0306 a 0309 y 0311 del expediente en que se actua,
respectivamente, recibidos en esta Unidad Administrativa ehdia”09 de noviembre del afio en curso, el
Subgerente de contratacion de Suministros, de la (Gerefcias de Recursos Materiales, Subdireccion de
Administracion y Finanzas, de Pemex Exploracion y Produccion, informé con relacion a la Licitacion Pablica
Nacional No. 18575001-004-09, (mixta) “Adquisicién consolidada de espéarragos” en particular las
partidas 1/5, 2/6, 3/6A, 4/6B, 5/18, 7/26, 14/4:,15(13, 16/15, 22/22B, 23/22C, 25/24 y 26/16; lo siguiente:

3

a) Monto econémico del presupdestesasignado a la licitacién y en particular el presupuesto asignado a las
partidas impugnadas, asi come el manto de la propuesta de la empresa inconforme, y en su caso de la
empresa declarada ganadofa en.las mismas:

1.- Los montos econdmigces ‘minimo y méximo asignados a la licitacion son $31°856,451.21 M.N. y
$79'641,128.03 M.N.,"respectivamente.

2.- Los presupuestos«minimo y méximo asignados a las partidas impugnadas son:

dngégzjc |on V'Péri}éaoa , Orgaﬁiémd Pr'esu'p.LileStOS por pgnida/deéciri?cién '
S| e ey e . S Minimo Maximo

1/5 $11,886,315.81 $29,715,789.54
2/6 $11,800,000.00 $29,500,000.00
3/6A $588,310.79 $1,470,776.97
4/6B $4,171,871.17 $10,429,677.92
5/18 $490,911.27 $1,227,278.18
7/26 $1,513,203.97 $3,783,009.92
14/1 $ 5,835.84 $ 14,589.60
15/13 $597,631.84 $1,494,079.60
16/15 $14,742.00 $36,855.00
22/22B $2,289.44 $ 5,723.60
" 23/22C $ 4,780.80 $ 11,952.00
25/24 $ 1,592.80 $ 3,982.00

</
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26/16 | $103,044.16 | $ 257,610.40

b) Estado actual del procedimiento de contratacién, fecha en que se firm6 o se vaya a firmar el contrato:
1.- Estado actual del procedimiento de contratacion:

Los contratos derivados del Fallo emitido el 21 de octubre de 2009, comunicados en el acto de Notificacion
de Fallo llevado a cabo el 22 del mismo mes, se encuentran en progeSo de formalizacion.

2.- Fecha en que se firm6 o se vaya a firmar el contrato:

La fecha programada por los organismos subsidiarios pafticipantes en esta licitacion para firma de los
contratos es el dia 6 de noviembre de 2009.

c) Pronunciamiento respecto a la conveniencia déNdecretar la suspensién de los actos relativos al
procedimiento de contratacion, determinando si” con “ello se causa perjuicio al interés social o se
contravienen disposiciones de orden publico:

1.- Las Areas Usuarias de los Organismos_Subsidiarios PEMEX Refinacion, PEMEX Gas y Petroquimica
Bésica, PEMEX Petroquimica, asi como la_Stbdireccion de la Coordinacién de Servicios Marinos de
PEMEX Exploracién y Produccion, (manifiestan que no se causa perjuicio al interés social o se
contravienen disposiciones de orden\publico, respecto de las partidas/descripcion impugnadas por la
inconforme, en las que tienen requerimientos:

Pemex Refinacién, partidas/desefipcion: 1/5, 5/18, 14/1, 15/13, 22/22B, 23/22C, 25/24 y 26/16.
Pemex Gas y Petroquimica,Bésiea, partidas/descripcion: 1/5y 7/26.
Pemex Petroquimicapartidas/descripcion: 1/5, 5/18, 15/13 y 16/15.

Subdireccion de lay Coordinacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracién y Produccion,
partida/descripcion.2/6.

2.- Por su parte, la Superintendencia de Cementaciones, Estimulaciones y Equipos Especiales de la
Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de Pozos D.M., manifiesta mediante oficio SERAP-SCEEE-326-
2009, de fecha 6 de noviembre de 2009 (se anexa oficio para mayor informacién), lo siguiente respecto de
las partidas/descripcion 1/5, 3/6A, 4/6B y 5/18.

“SOLICITAMOS LA NO SUPENSION DEL PROCESO LICITATORIO ANTES DESCRITO", por las siguientes razones y molivos que &
continuacion me permito detgl!ar:

e Ei Departamento de Conexiones Superficiales de Confrol, adscrito a ésta Superiniendencia, requiere dar confinuidad a la “Adquisicion
Consolidada de Espérragos”, derivade a la importancia que tienen estos elementos en la interconexién de los preventores y carretes
espaciadores a los pozos programados de perforacién o reparacion, lo anterior debido al gran volumen de los mismos que deben
suministrarse por etapa y se han agotado las existencias por no contar con un contrato formalizade desde el afio 2008, ya que la
Licitacién No. 18575001-007-08 se declaré desierta en e! Acto de Fallo de fecha 27 de Febrero de 2008, no contando hasta la fecha
con una alternativa para su adquisicion. .

Por ofra parte, es importante hacerle resaltar a Usted lo siguiente: Si se decrata la Suspensién del proceso licitatorio, se podria ocasionar un
perjuicio al interés social y se podria contravenir disposiciones de orden pablico, ya que es preciso contar con la Adquisicion de este tipo de
bienes, para poder cumplir con los pragramas operativos establecidos, y nos permnita garantizar ! buen estado y funcionamiento de las unidades
antes descritas, Ias cuales estan relacionadas con el control de los pozos petroleros ubicados en (a Sonda de Campeche y por ende garantizar la
Seguridad de! personal y las instalaciones y a su vez la Proteccion al Medio Ambiente. ’
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... partidas descripcién que fueron asignadas a los licitantes: 1.- Industrias Auge, S.A. de C.V.,, 3/6A, 4/6B, y
7/26; 2.- Gutzar, S.A. de C.V., 14/1 y 3.- Grupo Alvaro Ramos, S.A. de C.V., 25/24.

Cabe aclarar, que no se informa el monto de las partidas descripcién, 1/5, 2/6, 5/18, 15/13, 16/15, 22/22B,
23/22C y 26/16, en virtud de que no hubo empresas ganadoras debido a quegse declararon desiertas.”

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5097/2009 de fecha 09 de noviembre tie 2009, visible a fojas 0347
a 0350 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo_por recibido los oficios citados en el
resultando que antecede, en el cual, en atencién a las manifestaciones efectuadas por el area
convocante, se decreto la suspensién definitiva del procedimiefito/de licitacion impugnado por lo que se
refiere a las partidas objeto de la‘inconformidad, fijanddse fianza y requiriéndose a la inconforme para
que la exhibiera dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacion del citado acuerdo, asimismo se
otorg6 derecho de audiencia a las empresas INDUSTRIAS AUGE, S.A. DE C.V., (partidas 3/6A, 4/6B, y
7/26), a la empresa GUTZAR, S.A. DE C.V., (partida 14/1) y por Ultimo a la empresa GRUPO ALVARO
RAMOS, S.A. DE C.V,, (partida 25/24). :

5.- Mediante oficio No. PEP-GRM-SCS-3871/2009, de fecha 13 de noviembre de 2009, recibido en esta
Area de Responsabilidades eld4 del mismo mes y afio, visible a fojas 0312 a 0335 del expedienie en
que se actua, el Subgerenté de Recursos Materiales, de la Gerencia de Contrataciéon de Suministros,
Subdireccién de Administraciont y Finanzas, Sede México, Pemex Exploracion y Produccién, en
atencién al acuerdo No“@IC-AR-PEP-18.575.5014/2009, de fecha 03 de noviembre de 2009, remiti6 a
esta autoridad administrativa la documentacion vinculada con el procedimiento de contratacion de
mérito, y anexd un informe circunstanciado de hechos en el que expuso lo que a su derecho convino.-—-

6.- Por Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5178/2009, de fecha 13 de noviembre de 2009, visible a foja 0353
del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, tuvo por presentado en tiempo y forma el

informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5328/2009, de fecha 26 de noviembre de 2009, al no haberse
exhibido la garantia requerida a la empresa inconforme, se dejo sin efectos la suspensidon definitiva
dictada en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5097/2009, de fecha 09 de noviembre de 2009. --------—--
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que se actia, recibido en el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control, en Pemex
Exploracién y Produccion, el mismo dia, el C. JUAN MANUEL PINEDO AMEZCUA, en su caracter de
representante legal de la empresa INDUSTRIAS AUGE, S.A. DE C.V., desahogé el derecho de
audiencia concedido por esta resolutora, escrito al que recayo el ‘@euerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.5332/2009, de fecha 27 de noviembre de 2009.

9.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5378/2009, de fecha03 de'diciembre de 2009, visible a foja
0470 del expediente en cuestion, esta autoridad adminisirativa¥tuvo por precluido el derecho de
audiencia otorgado a las empresas GUTZAR, S.A. DE C.V.'y GRUPO ALVARO RAMOS, SAA.DEC.V,,
al no haberlo desahogado dentro del término concedido,paratales efectos.

10.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5379/2009, de fecha 03 de diciembre de 2009, visible a
foja 0473 del expediente en que se actld, “esta autoridad administrativa, proveyo sobre las pruebas

ofrecidas por las partes y les otorg6 a la inconforme y tercero interesado el plazo correspondiente para

que formularan alegatos.

11.- Mediante acuerdo No. OIC-AR=PEP*18.575.5484/2009, de fecha 14 de diciembre de 2009, esta Area de
Responsabilidades, en lo§, téfminos a que se refiere el mismo, tuvo por precluido el derecho de la
empresa INDUSTRIAL TORNILLERA FIGUEROA, S.A., en su calidad de inconforme y de la empresa
INDUSTRIAS AUGE, S.A."DE C.V., como tercero interesada, para formular sus alegatos, al no haberlos
formulado en el término expresamente sefialado para tal efecto por esta autoridad en diverso No. OIC-
AR-PEP-18.575.5379/2009, de fecha 03 de diciembre de 2009.

12.- Por proveido de fecha 14 de diciembre del afio en curso, y toda vez que esta Area de
Responsabilidades se allegd de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determind
CERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en que se actla, turnandose los autos para su
resolucion; y, :

CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los articulos 37, fraccion Xll, de la Ley Organica de la Administracion Publica
ederal: 65, 72, 73 y 74, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3,

L
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Apartado D, y 80, fraccion |, apartado 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
el Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.------

Il.- Que en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiertes y Servicios del Sector
Publico, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procgdimiento Administrativo; 79, 197,
202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos dltimes_ordenamientos de aplicacion
supletoria en la esfera administrativa, se procedi6 al estudio ¥ analisis de las pruebas que fueron
ofrecidas y admitidas en términos del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5379/2009, de fecha 03 de
diciembre de 2009, del expediente en que se actla, misasigue sirven de sustento para que esta
Unidad Administrativa, se allegue de los elementos neeesarios para emitir una resolucion debidamente
fundada y motivada.

li.- La materia de la presente inconformidad=se\sustenta para determinar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: Que el fallo licitatorio fesulta ilegal al carecer de la debida fundamentacion y
motivacion legal y no observar log”Prineipios que rigen los procedimientos de contratacion Estatal
recogidos en la Ley de Adquisicienes, en especifico los referentes a la evaluacién de las propuestas y
estudio de mercado, ya que: ‘@) Efrlo que se refiere a las partidas 7/26, 14/1, 15/13, 22/22B, la
convocante no refiere los. fesuftados de la investigacion de mercado, asi como la metodologia y forma
en la que llegd a los resultades que posteriormente opuso a su propuesta, incluyendo las cantidades
que presuntamente utilizé para calcular la mediana a que se refiere en el fallo y en base a la cual
determiné que dichas partidas no resultaron aceptables en razén de que el precio propuesto es superior
al 10% respecto a la mediana resultante de la investigacion de mercado, dejando a la inconforme en
estado de indefension; b) En cuanto a las partidas 1/5, 2/6, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y 26/16 la
convocante determino desechar la propuesta economica de la inconforme por ofertar precios no
convenientes, sin justificacion legal alguna y ante una supuesta evaluacién que carece de todo valor, sin
establecer con claridad ni acreditar las circunstancias, métodos, andlisis, y demas elementos de la
investigacion de mercado ni como se determind la media para arribar a la conclusién de que para todas
las partidas y subpartidas, dicha media fue igual a los promedios de los precios preponderantes que se
sefialan en el fallo; ¢) Por ultimo en cuanto a las partidas 3/6A y 4/6B en forma por demas ilegal la
convocante modificé en el fallo el monto de la propuesta de la empresa INDUSTRIAS AUGE, S.A. DE
C. V/ aun cuando la Convocante en el acto de presentacién y apertura de proposiciones expresamente
pregunto a los licitantes si tenian algo que manifestar o alguna objecién sobre el evento, a lo que el
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representante de dicha empresa manifestd que no tenia nada que manifestar, lo que pone de manifiesto
que el monto correcto de la empresa INDUSTRIAS AUGE, S.A. DE C.V., es respecto a las citadas
partidas, el asentado en el acta de presentacion y apertura de proposiciones, sin que sea dable que
dicha cantidad se altere en el acta de fallo, maxime que no se trata de un‘@rror aritmético, sino de una
verdadera modificacién al monto ofertado; o bien, si como lo manifigSta 1a convocante: Que el acto
de fallo es valido por estar fundado y motivado, al encontrarse«apeyado en el articulo 134 de la
Constitucion Federal para asegurar a Pemex Exploracion«y Produccion y demas organismos
subsidiarios que intervinieron en la licitacion consolidada, lasgnejerss’condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circugstancias pertinentes, siendo que para
determinar la propuesta méas baja por partida/descripcion,/los precios de las subpartidas que las
integran deben ser aceptables y convenientes, por lg/Que si alguna de ellas no cumple cualquiera de
estas dos condiciones, se incurre en una causal'de incumplimiento y procede el desechamiento de la
propuesta por partida/descripcion, ya que_ solamente aquellas que cumplieron con los dos preceptos
sefialados pueden ser consideradas en el cuagiro comparativo para determinar la oferta mas baja por
partida/descripcion. a) Que la incopferme Yerra en declarar que en la evaluacién econbémica existe
contravencion a las disposiciones,jegales vy reglamentarias, sin explicar ni demostrar cuales preceptos
de la Ley de Adquisiciones, Afrepiamientos y Servicios del Sector Publico, o de su reglamento fueron
conculcados en su perjuicié, g5 decir, no ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido del falloNi€itatorio impugnado; b) que la metodologia y forma del calculo de la
preponderancia, se establecieron dentro de los criterios de evaluacion econdmica de la misma
convocatoria; ¢) Que conforme a lo previsto por el articulo 45 del Reglamento de la Ley de la materia,
con el acta de notificacion de fallo de fecha 22 de octubre de 2009, donde se preguntoé a los licitantes si
tenian algo que manifestar o alguna objecion sobre el evento, a lo que contestaron negativamente, se
obtiene la aceptacién de la empresa Auge, S.A. de C.V. a tales correcciones.

IV.- A efecto de que esta autoridad norme su criterio, para determinar si el fallo de la licitacién ahora
impugnado contraviene o no la normatividad aplicable, asi como las bases licitatorias, en los términos
en los que fue emitido por la convocante, se estima necesario entrar al analisis de cada uno de los
agravios expuestos por la inconforme.

En lo que se refiere al primer motivo de inconformidad, la empresa inconforme aduce sustanciaimente lo

siguiente:
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AGRAVIOS.

Tal como se ha sefialado, el Fallo de la Licitacion, en la parte especificamente impugnada
en este acto, resulta contraria a las disposiciones legales aplicables, violando con ello el principio
de legalidad consagrado en el articulo 3 de la Ley Federal de Progedimiento Administrativo,
aplicable a la materia de este escrito, y en ultima instancia en eharticulo 16 Constituciohal, asi
como incluso la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de nuestra Carta Magna,

siendo por ello procedente que se declare la nulidadidelymismo, en los términos de este escrito.

Al respecto, primero que nada debe recprdarse que los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Federal consagran las garantias de‘legalidad, seguridad y certeza juridica, y tienen por objeto
regular los actos de la autoridady, para gue estos no causen una afectacién indebida, injusta o
arbitraria a la esfera juridica de-los ‘gobernados, afectacién que puede darse, desde una simple
molestia en sus dereche$, en_supersona o sus posesiones, hasta la privacion de tales derechos o

posesiones.

Al respecto, el primer pérrafo del articulo 16 de nuestra Ley Fundamental, textualmente

dispone:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

2

oo

Para efectos de la inconformidad que nos ocupa, tal principio es recogido por el articulo 3
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la materia, que en

su fraccién V establece lo siguiente:
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“Articulo 3. - Son elementos y requisitos del acto
administrativo:

HI. Cumplir con la finalidad de interés piblico regulado\por
las normas en que se concreta, sin que pueda perSeéguirse
otros fines distintos.

V. Estar fundado y fnotivado;

VII. Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al
procedimiento.administrativo previstasien estaley;

VIII. Ser expedido sin que medie exror sebre el objeto, causa
o0 motivo, o sobre el fin del acto;

*

De acuerdo con lo anterior, las, garamtias de legalidad, ‘seguridad y certeza juridica
consisten, esencialmente, en que parasque una autoridad puedd™afectar la esfera juridica de los
gobernados, se requiere que la misma esté/debidamente facultada en Ley para expedir el acto de

privacién o molestia; que su a€tuacién sea conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho y que el acto estérdebidamente motivado, esto es, sefialando la causa legal de su

expedicion.
Con relacidn a le @nterior, Ignacio Burgoa sefiala lo siguiente:

“Dentro de un régimen juridico, esto es, dentro de un sistema
en que impere el derecho, bien bajo un caracter normativo
legal o bajo un aspecto consuetudinario, esa afectaciéon de
diferente indole y mnltiples y variadas consecuencias que
opera en el status de cada gobermado, debe obedecer a
determinados principios previos, llenar ciertos requisitos, en
sintesis, debe estar sometida a un conjunto de modalidades
juridicas, sin cuya observancia no seria véalida desde el punto
de vista del derecho

El articulo 16 de nuestra Constitucién es uno de los preceptos
que imparten mayor proteccién a cualquier gobernado, sobre
todo a través de la garantia de legalidad que consagra, la cual,
dadas su extension y efectividad juridicas, pone a la persona a
salvo de todo acto de mera afectacion a su esfera de derecho
que no solo sea arbitrario, es decir, que no esté basado en
norma legal alguna, sino contrario a cualquier precepto,
independientemente de la jerarquia o naturaleza del
ordenamiento a que éste pertenezca™.’
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hecho v que el acto esté debidamente motivado, esto es, sefialando la causa legal de su

expedicion.
Con relacién a lo anterior, Ignacio Burgoa sefiala lo siguiente;

“Dentro de un régimen juridico, esto es, dentro de\wun sistema
en que impere el derecho, bien bajo unmcardcter normativo
legal o bajo un aspecto consuetudinafio,/esa ‘afectacién de
diferente indole y multiples y variadas’ consecuencias que
opera en el status de cada gobernado, ‘debe obedecer a
determinados principios previosg“llenar ciertos requisitos, en
sintesis, debe estar sometida € un conjunto de modalidades
juridicas, sin cuya observancia no seria valida desde el punto
de vista del derecho

El articulo 16 de nuestra,Constitucién es uno de los preceptos
que imparten mayor proteccién a cualquier gobernado, sobre
todo a través de la\garantia de legalidad que consagra, la cual,
dadas su extensién yefectividad juridicas, pone a la persona a
salvo de todo‘acto de mera afectacion a su esfera de derecho
que no séloseawdrbitrario, es decir, que no esté basado en
norma , legal “alguna, sino contrario a cualquier precepto,
indepéndientemente de la jerarquia o mnaturaleza del
ordenamniento a que éste pertenezca™.

Asimismo, el control de legalidad no se limita a que la autoridad que emite el acto tenga
facultades para ello, sino que la obliga a fundar y motivar debidamente sus actuaciones, con

objeto de que éstas no sean emitidas de forma arbitraria.
La fundamentacién legal que exige el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, y en tltima instancia, los articulos 14 y 16 de nuestra Ley Fundamental, estriba

en que la autoridad tiene obligacién de:
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@) Estar expresamente facultada por un ordenamiento legalwpara la expedicién

del acto e interpretar el mismo de manera corretta, apegandose al espiritu de

la norma;
(ii) Apoyar su actuacion en las disposiciones vigentes con anterioridad al hecho y;
(iii) Citar en su resolucién de forma'¢lara y precisa, la norma o normas aplicables

al caso concreto, pues de-lorcontrario su actuacién sera irremediablemente

inconstitucional,

Por su parte, la motivacion legal consiste en la expresién ajustada a situaciones
verdaderas, de las causas$ o razones y circ;unstancias, por las cuales la autoridad emisora considera
actualizada la hipétesis'contenida en la norma que sirve de fundamento al acto de molestia o
privacion, al caso conereto. Implica la necesaria adecuacién que debe hacer la autoridad entre la
norma general que sirve de sustento al acto de molestia y el caso especifico en el que éste va a

operar o surtir sus efectos.

Motivar adecuadamente un acto implica la obligacién a cargo de la autoridad de justificar
con hechos y razonamientos que la norma invocada como fundamento es exactamente aplicable
al caso concreto, lo que necesariamente implica que se invoquen hechos y razonamientos claros,

inteligibles, ciertos y bastantes para provocar el acto de autoridad, para que asi se dé al gobernado
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la posibilidad de ejercer la defensa que estime procedente en caso de que considere que tal acto

no estd apegado a derecho.

En virtud de todo lo anterior, es posible concluir que el deneminado “control de

legalidad” de los actos de autoridad, comsagrado emn el articulo 3_.de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, asi como en los articulos 14 y\l6aConstitucionales en ultima

instancia, consiste basicamente en lo siguiente:

a.

b.

C.

d.

Que los actos que afecten la esfera juridica de los particulares sean emitidos por
autoridad competente, es decir, gie las‘atitoridades se cifian en forma estricta al
marco juridico que delimita el “legislador a través de las facultades que

expresamente les otorga;

Que el acto de autoridad.esté debidamente fundado, entendiéndose por lo anterior,
que se citen en eLaisSmo las disposiciones legales que facultan a la autoridad para
emitirlo, asf como aquellas normas expedidas con anterioridad al hecho, que sean

efectivamenteiaplicables al caso concreto;

Que“ellacto contenga la debida motivaciéon legal, es decir la expresion de las
causas o circunstancias por las que se adecua de manera exacta, la hipdtesis

normativa al caso concreto; v,

Que lo anterior se realice evitando contravenir disposiciones legales vigentes lo
que implica, desde luego, una correcta interpi'etacién y aplicaciéon de la norma
legal qué se cite como fundamento, asi como la abstencién en la aplicacién de
aquella que no se ajusta a las circunstancias de hecho que constituyan la

motivacion del acto.

Aplicando los criterios antes expuestos al caso concreto, es posible afirmar que el Fallo

dictado es ilegal al carecer de la debida fundamentacién y motivacién legal y no observar los

principios

ue rigen los procedimientos de contratacién Estatal recogidos en la Ley de
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Adquisiciones, en especifico los referentes a la evaluacién de las propuestas y estudio de mercadc

en los siguientes términos:

I. En primer lugar, en el citado Fallo se determiné desechar la propuesta econdmica ds
mi representada para las partidas/descripcién 7/26, 14/1, 15/¥3, 22/22B, determinando I

convocante que las mismas no resultaron ser ACEPTABLES, con base.en lo siguiente:

“PARTIDA 7 DESCRIPCION 26

RAZONES PARA _T.A __ ACEPTACION __ O
DESECHAMIENTO.

INDUSTRIAL TORNILLERA FIGUEROA, S.A.
MOTIVACION.- En razén dexque el precio propuesto para
cada uno de los bienes ‘incluidos en la proposicion del
licitante para la subpartida~70\de la partida 7 descripcién 26,
se encuentra 10.23%;"el cual es superior al 10% (Diez por
ciento) respecto a la mediana resultante de la investigacion de
mercado. ESTE NOWES'ACEPTABLE, de conformidad con
lo establecido en layRegla Novena (Criterios de evaluacién
econdmica), InCiso III (Requisitos, criterios de evaluacion y
causalesdde desechamiento de caricter econémico) apartado 1
subineiso'd.

Se\considera precio NO ACEPTABLE, cuando el precio de
cada uno de los bienes de la proposicion es superior a un diez
poreiento respecto a la mediana resultante de la investigacién
de mercado o el promedio de las ofertas presentadas en la
misma licitacién, segiin sea el caso.

En el caso de que uno o varios precios no sean aceptables,
serda motivo de desechamiento de la partida/descripcion que
se vea afectada.

En este sentido las subpartidas sefaladas NO
RESULTARON ACEPTABLES y por ende la partida no
resulta aceptada y mno puede ser comparada para
determinar la propuesta méas baja.

FUNDAMENTO.

Con fundamento en lo establecido, en los Articulos 134
cuarto péarrafo de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 fraccion XI, 36 de la Ley de
Adquisiciones, Asrendamientos y Servicios del Sector
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Pablico vy con base en la Regla Novena (Criterios de
evaluaciéon econdmica) Inciso III (Requisitos, criterios de
evaluaciéon y causales de desechamiento de caracter
econdmico) apartado 1 subinciso a. Con respecto a la
mediana resultante de la investigacién de mercado.

Regla Novena (Criterios de evaluacién econémica) Inciso III
(Requisitos, criterios de evaluacion y \causales de
desechamiento de cardcter econémico) apartador1 subinciso
a.

1.- Precio Propuesto:

Para determinar la aceptabilidad\de /los precios umnitarios
propuestos en los licitantes, (e wverificard que cada umo de
ellos, en lo individual sean aceptables, mediante cualquiera
de los siguientes métodos de comparacién de precios
conforme a lo establecide efi el Articulo 2 fraccién XI de la
Ley de Adquisicionés, Arréndamientos y Servicios del Sector
Puablico;

a. Con respeeto a la mediana resultante de la investigacion
de mercado.

Se cdnsiflera precio no aceptable, cuando el precio de cada.
uno'de los’bienes de la proposicién es superior a un diez por
Giento respecto a la mediana resultante de la investigaciéon de
mercado o el promedio de las ofertas presentadas en la misma
licitacion, segun sea el caso.

En el caso de que uno o varios precios no sean aceptables,
serd motivo de desechamiento de la partida/descripcién que
se vea afectada.

Asimismo y con objeto de confirmar la aceptabilidad de los
precios, se corrobor6 que el precio de la subpartida 70 de la
partida 7 descripcién 26, se encuentra arriba del 10%
respecto a la mediana resultante de la investigacién de
mercado, de acuerdo al siguiente andlisis.

PARTIDA 7 DESCRIPCION 26.
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LICITANTE
PRECIO
UNITARIO
PRESENTADO
<8 |8 g |8 RO DE INVESTIGA ANALISIS
1% = joo]
S5 |9.| § | §E |uvwo | mwos | canmt | clonpe | UHRICE DE
ZE%E7| 2| £ | AD | POR | DAD | MBRCADO | yogppgatSl | ACEPTABI
=B |2 =18 PULGA MEDIANA “* | LIDAD DE
[ @ DA PRECIOS
7 (26| 70 | o | 7% | PZA | 8UN 1 $95.60 $105.38 10.23%

Mediante este cuadro concluimos ‘quey\EL PRECIO NO ES
ACEPTABLE, de acuerdo con lavmediana resultante de la
investigacién de mercado en da cualwverificamos que estos
son superiores al 10% (Diez por’ ciento) prevaleciente en el
mercado nacional, conforfne a lo establecido en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

COMO RESULTADODE LO ANTERIOR PARA ESTA
PARTIDA, /TA WPROPUESTA DE INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA, S.A.. NO CUMPLE
ECONOMICAMENTE.”

De lo antes ‘transerito, cabe sefialar que en relacién a los argumentos vertidos por la
convocante para el desechamiento de las partidas 14/1, 15/13, 22/22B, se encuentran visibles en
las fojas 158 — 160, 162 — 164 y 184 — 186 del fallo, los cuales solicito se tengan aqui por

reproducidos como si a la letra se insertasen.

Al respecto, serd clara para esa Autoridad la ilegalidad dél Fallo, toda vez que la
convocante en momento alguno refiere los resultados de la investigacién de mercado, asi como la
metodologia y forma en la que llegé a los resultados que posteriormente opuso a la propuesta de
mi representada, incluyendo las cantidades que presuntamente utilizé para calcular la mediana a
que se refiere en el Fallo, resultante de la investigacién de mercado a que se refiere el articulo 2

fraccion XI de la Ley de adquisiciones.

En torno a lo anterior, no debe perderse de vista el contenido de los articulos 2 fraccién X

y 26 parrafo sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico
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que establecen lo siguiente, a propdsito de la regulacién de los procedimientos de Licitacién

como del que se trata, los cuales establecen lo siguiente:

“Art. 2. ...

X. Investigacién de mercado: la verificacién de la existencia
de bienes, arrendamientos o servicios, de\proveedores a
nivel nacional o_internacional y del/ precio estimado

\

\

|

w basado en la informacién que setobtenga en la propia
1 dependencia o entidad, de organismos piibicos o privados, de
\
\
|
|
|

fabricantes de bienes o prestadoressde servicio, o una
combinacién de dichas fuentes dednformacién.

"

" Articulo 26.

Previo al inmiciomde los procedimientos de contratacién
previstos 4€n este’ articulo, las dependencias y entidades
deberanealizar una investigacién de mercado de la cual se
desprenden las condiciones que imperan en el mismo,
respecté del bien, arrendamiento o servicio objeto de la
contrataeion, a efecto de buscar las mejores condiciones para
ehEstado.”

(Enfasis afiadido)

Conforme a lo anterior, la investigacién de mercado arriba sefialada, tiene como finalidad

principalmente la siguiente:

i. Verificar la existencia de bienes y proveedores, tanto a nivel nacional como internacional,

con la intencién de determinar la calidad y oportunidad de los bienes o servicios;
ii. Establecer los rangos para la aceptabilidad y conveniencia de los precios;

iif. Conocer las demas condiciones del mercado del producto o servicio a adquirir, incluyendo

el grado de contenido nacional de los productos.

7
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Ahora bien, con base en lo anterior es posible afirmar que el andlisis de la informacién
obtenida de la investigacién de mercado se efectia considerando condiciones de precios, plazos,
lugares de entrega y demaés circunstancias que resulten aplicables, motivo por el cual para que los
licitantes estemos en condiciones de verificar las razones por las cuales Muestras propuestas son
aceptadas o rechazadas, y con ello salvaguardar la més elemental gafantia de audiencia de los
propios licitaﬁtes, resulta indispensable conocer los elementes, \criterios y procedimientos
utilizados en la elaboracién de la investigacién de mercade arriba, mencionada, pues de otra
forma se deja en completo estado de indefensién a losspropiosslicitantes, en violacidn a sus

derechos mas elementales.

En ese orden de ideas, de la simple lecturasdel Fallo que se impugna, se desprende con
claridad que la Convocante simplemente pasé por alto los requisitos anteriores, limitdndose
Uinicamente a sefialar, como fundamento“para el desechamiento de la propuesta de mi
representada, por lo que hace a las partidas)objeto de la presente inconformidad, el porcentaje de
diferencia que hay entre los precios\ofertados por mi representada y los presuntamente obtenidos
en un estudio de mercado que!simiplemente no se da a conocer a la hoy inconforme, violdndose
con ello en su perjuicio -¢omo s€'ha dicho antes- las garantias de audiencia y legalidad, es decir,

las de seguridad y certéza juridica.

En efecto)"para que el Fallo de que se trata estuviese debidamente fundado y motivado, la
Convocante debidé detallar los resultados de mercado, las fuentes utilizadas para integrar la
investigacién, los célculos que realizé para determinar la mediana, el drea y los funcionarios
responsables de la investigacién, los proveedores o fabricantes en que se basé para integrar la
investigacién e incluso si estos son nacionales o extranjeros y, finalmente la comparacién con
cada propuesta, por lo que al no haberlo hecho deja a mi representada en total y completo estado
de indefensién al estar imposibilitada para conocer tales elementos que presuntamente sirvieron
de base para desechar la propuesta de mi representada, por lo que hace a las partidas objeto de la

presente inconformidad.

Pl

Por su parte la convocante al rendir su informe circunstanciado, argumenté sustancialmente que: ---------

“X. CONTESTACION DE AGRAVIOS
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PRIMERO.- Por razén de método se analizaran todos y cada uno de los agravios de la enjuiciante
relacionados directamente con el acto reclamado, aclarando que los agravios indirectos ho causan petjuicio
a la preopinante, de esa manera tenemos que las afirmaciones genéricas de la accionante no causan
vulneracion de los intereses juridicos de la demandante, en efecto afirmaciones como: ‘el fallo de la
Licitacién, en la parte especificamente impugnada en este acto, resulta contraria a las disposiciones legales
aplicables” (foja 3 de su escrito inicial) ;cuales son esas disposiciones legales aplicables?, el primer parrafo
del articulo 70 de la LAASSP, indica que los actos impugnados deben Ser contrarios a las disposiciones de
esta Ley (LAASSP) o a las que de ella deriven por ejemplo el teglamento de la propia LAASSP, sin
embargo, no se refiere a que sean contrarias a la Ley Federal de“Procedimiento Administrativo o a la
Constitucién Federal como indebidamente pretende la inconforme, Por,lo que si ésta no preciso y aln mas
no razoné juridicamente la vulneracién de la LAASSP, pof el.acto de fallo emitido por la convocante,
indicando que parte del fallo y de la ley entraron en contradie€ion, no debe reputéarsele la actualizacion de
un agravio directo; lo mismo podemos decir de la deglaracién“del inconforme visible a fojas 7 y 8 de su
escrito original al sostener que ‘el Fallo dictado s, legal al carecer de la debida fundamentacion y
motivacién y no observar los principios que rigen 10s procedimientos de contratacién Estatal recogidos en la
Ley de Adquisiciones, en especifico los referentes\a la evaluacién de las propuestas y estudios de
mercado...”, sin que mencione cuales son esos principios o en que consiste la ilegalidad; tampoco genera
certidumbre juridica la declaracién difusa_de\la instancista quien a foja 10 de su ocurso primordial afirma
“sera clara para esa Autoridad la ilegalidad del Fallo”, sin que individualice al caso concreto la norma juridica
de la LAASSP, que se aplic6 indebidamente, se debié aplicar o no se aplicé y de cuya actualizacion se haya
generado una afectacién a los deréchos de la inconforme; a foja 12 de su opusculo elemental la
demandante reitera la indefensidn_enqué se le deja, violdndose sus derechos mas elementales, al margen
de las garantias de audienci@y legalidad, como las de seguridad y certeza juridica, sin que exista una
referencia concreta de alquna=disposicion de la LAASSP, que permita a la convocante rebatir tal
cuestionamiento, por lo/Gue akno pronunciarse expresamente sobre la fundamentacion y motivacion que
sirvié de sustento juridied alsfallo lo deja intocado y surtiendo sus plenos efectos juridicos; tampoco le
beneficia a la justiciante™a manifestacién abstracta de que ‘la convocante ilegalmente deseché las
partidas/subpartidas 5, 2/6, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y 26/16” (foja 13 de su escrito inicial), porque no
demuestra en que consistié la ilegalidad, es decir, no precisa si la ilegalidad reporto una infraccion a la
LAASSP o a su reglamento, en consecuencia sus agravios devienen en infundados por insuficientes; en
forma contumaz la enjuiciante yerra en declarar que en la evaluacién econémica existe contravencion a las
disposiciones legales y reglamentarias (foja 15 de su escrito primario), sin demostrar al caso particular que
nos ocupa cuédles son esas disposiciones legales y reglamentarias aplicables, ya que de admitir tales
sefialamientos generales de la agraviante darfa una labor sobrehumana a esa H. Resolutora para
adentrarse en todo nuestro sistema juridico y buscar entre todos los ordenamientos legales y reglamentarios
cuales aplican a los supuestos manifestados por la doliente; participan de los anteriores argumentos
sostenidos por la impetrante, lo aducido por ésta a fojas 17, 18, 20, 21 y 22 de su escrito de agravios, donde
es conteste al expresar que el fallo contraviene la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, su Reglamento y la Convocatoria, la ilegalidad de la evaluacion econdmica, que el fallo
. resulta ilegal, que existe la ilegalidad de la convocante para modificar en el fallo el monto de la propuesta

presentada por Industrias Auge, S.A. de C.V., que el desechamiento de la propuesta econdémica de la
inconforme fue compietamente ilegal e improcedente y que la actuacién de la convocante resulta contraria a
derecho, en franco perjuicio de los legitimos intereses y derechos de la enjuiciante, sin embargo, es
reiterativa en no explicar que preceptos de la LAASSP o de su reglamento fueron conculcadas en su
perjuicio, es decir el inconforme no ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el
sentido del fallo licitatorio, en efecto el sélo afirmar la ilegalidad del fallo de licitacién reclamado y ser ayuno
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en combatir los fundamentos y consideraciones de la convocante para desechar las partidas/descripcion del
hoy inconforme, al permanecer inatacadas las disposiciones legales y los argumentos del fallo de licitacion,
éstos deben seguir rigiendo, apoya lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia que a la letra indican:

‘AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan,los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impong~eonfitmario en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tribunales Colegiados, nimero 599, visible
en la pagina 398, Tomo VI. Materia Comun.”

AGRAVIOS INSUFICIENTES. SIGUEN RIGIENDO,LOS\ARGUMENTOS DEL AUTO RECURRIDO. Si
la recurrente, al expresar agravios, se concreta a afirmar ladlegalidad de los fallos reclamados y omite
combatir los fundamentos y consideraciones del a,quo para desechar la demanda, al permanecer
inatacadas las disposiciones legales y los argumentos*del auto recurrido, éstos deben seguir rigiendo.
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuitosdmprocedencia 599/92. Maria Félix Alquicira Reza. 22
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ronente: Victor Ceja Villasefior. Secretaria: Teresita del Nifio
Jests Palacios Iniestra.”

CUARTO.-. La investigacién de mercadosse’realizé solicitando cotizacién a diversas empresas dedicadas al
mismo ramo, de acuerdo cbn _.especificaciones técnicas de cada subpartida que integra las
partidas/descripcion y cataloge de precios unitarios, aclarando de esta manera que este estudio fue
realizado con antelacién algrogeso de licitacion que nos ocupa de conformidad con lo descrito en el Articulo
26 de la Ley de AdquiSiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (Previo al inicio de los
procedimientos de cohtratacion previstos en este articulo, las dependencias y entidades deberan realizar
una investigacion de mereado de la cual se desprendan las condiciones que imperan en el mismo, respecto
del bien, arrendamiento o servicio objeto de la contratacion, a efecto de buscar las mejores condiciones
para el Estado).

En cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
en su articulo 26, previamente al inicio del procedimiento se realizé la investigacion de mercado,
obteniéndose cotizaciones de las empresas:

1.- Industrias Auge S.A. de C.V.

2.- Representaciones de Productos y Servicios Industriales, S.A. de C.V.
3.- Tornillos y Baleros Campaos, S.A. de C.V.

4.- Dispositivos de Sellados del Sureste, S.A. de C.V.

5.- DTA de México, S.A. de C.V.

Con base en la investigacién de mercado y de conformidad con el articulo 2 fraccién X de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (Ultima Reforma 28 de mayo de 2009) que a

- letra dice “Investigacién de mercado: la verificacion de la existencia de bienes, arrendamientos o
servicios, de proveedores a nivel nacional o internacional y del precio estimado basado en la informacion
que se obtenga en la propia dependencia o entidad, de organismos publicos o privados, de fabricantes de
bienes o_prestadores del servicio, o una combinacién de dichas fuentes de informacion;” se procedié al

P



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

““\Dos 4,5 PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
,SQ %@3 AREA DE RESPONSABILIDADES
s »‘é@nﬁ“ﬁ UNIDAD DE INCONFORMIDADES
% E—\\\ "'»@ EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0114/2009

SECRETARIADE LA FUNCION PUBLICA INDUSTRI\'/ASL. TORNILLERA FIGUEROA, S.A.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
CONTRATACION DE SUMINISTROS, SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SEDE MEXICO,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

20

anélisis de cada una de las cotizaciones, particularmente en lo que se refiere a los precios de cada una de
las subpartidas que integran la partida/descripcion del procedimiento que nos ocupa, procediéndose a la
captura con la cual se formé la base de datos, a efecto de contar con los elementos para determinar la
aceptabilidad de precios estipulada por la Ley de Adquisiciones, Arrendarnientos y Servicios del Sector
Publico en su articulo 2 fraccion Xl, con ésta informacion se realizé el calcule.de la mediana, que derivé de
la investigacién de precios misma que fue considerada en el propio fallo, sé\anexa informacién consistente
en papeles de trabajo que sirvieron de sustenté para efectuar dicho ¢alcule,ymismo que esta conformado
por 82 (ochenta y dos) fojas, por lo tanto si existieron elementos, criterios y procedimientos en la
investigacién de mercado realizada.

También es importante sefialar que la metodologfa y forma delcalculo de la mediana se establecio dentro
de los criterios de evaluaciéon econdémica de la misma convoeatoria, que para su efecto se reproducen para
mayor conocimiento:

Regla Novena (Criterios de evaluacion).
Inciso Ill.- Requisitos, criterios de evaluacion y catisales de desechamiento de caracter econémico.
1. Precio Propuesto:

Para determinar la aceptabilidad de los préeios\unitarios propuestos de los licitantes, se verificaré que cada
uno de ellos, en lo individual sean ' aceptables, mediante cualquiera de los siguientes métodos de
comparacion de precios conforme_a lo, establecido en el Articulo 2 fraccién Xl de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del SectorPublico:

a.- Con respecto a la mediana resuitante de la investigacion de mercado.

Se considera precio no ateptable, cuando el precio de cada uno de los bienes de la proposicion es superior
a un diez por ciento respetto_a la mediana resultante de la investigacion de mercado o el promedio de las
ofertas presentadas en la‘miSma licitacion, segtin sea el caso.

En el caso de que ‘uno o varios precios no sean aceptables, serd motivo de desechamiento de la
partida/descripcion que se vea afectada...”

Al respecto, esta resolutora estima INFUNDADO el agravio en analisis; en virtud de que las simples
manifestaciones hechas por el inconforme, con las cuales pretende impugnar el acto de fallo,
argumentando que en lo que se refiere a las partidas 7/26, 14/1, 15/13, 22/22B, el fallo es ilegal toda
vez que la convocante no refiere los resultados de la investigacion de mercado, asi como la
metodologia y forma en la que llegd a los resultados que posteriormente opuso a su propuesta,
incluyendo las cantidades que presuntamente utilizé para calcular la mediana a que se refiere en el fallo
y en base a la cual determiné que dichas partidas no resultaron aceptables, resultan insuficientes para
demostrar la supuesta ilegalidad del acto reclamado, ya que no se establecen cuales son los preceptos
juridicos contemplados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de
swReglamento o de la normatividad aplicable, que se hayan vulnerado en su perjuicio, con motivo del
actuar de la convocante, ya que independientemente de sus argumentaciones relativas a la ilegalidad
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del fallo por una supuesta falta de fundamentaciéon y motivacion legal en términos de los articulos 3 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 14, 16 y 17 Constitucional, la inconforme omite efectuar
un razonamiento légico-juridico que permitiera analizar si efectivamente el actuar de la convocante al
llevar a cabo el acto de fallo en los términos en los que lo hizo, se ajusté, o no a la normatividad
aplicable, es decir, que se le haya aplicado indebidamente y en su gerjuicio los articulos 134 cuarto
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes, 2 fracciones X y Xl, 36 y 36 bis
Fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicies del'Sector Publico, la Regla Novena
“Criterios de evaluacién econémica” inciso lll relativo a los Re€quisitos, criterios de evaluacion y causales
de desechamiento de caracter econdmico, puntos 1 (precie. propuesto) y 2 (Precio Conveniente), asi
como tampoco cuestiona el fundamento y motivacién/expresado dentro del fallo, para las
partida/descripcion impugnadas, es decir, la inconforndfe no expresa los elementos necesarios con los
que sea posible determinar que la entidad hubiera contravenido la Ley Reglamentaria del articulo 134
cuarto parrafo de la Constitucion Mexi¢ana, \esto es, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, su Reglamento 0 demas normatividad aplicable, ya que solo se limita a
efectuar aseveraciones de caracter=genérico, sin indicar de manera clara y detallada, cual es la
hipétesis normativa infringida en.la“que justifica su dicho, para poder establecer la correlacion que
pudiera existir de tal circunstancia‘een la celebracion de dicho acto, y en consecuencia estar en aptitud
de determinar si se le causd o novun agravio por el actuar de la convocante, robusteciendo lo anterior
las siguientes tesis jurisprudengiales, aplicadas por analogia:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

599

Octava Epoca:
Amparo en revision 73/88. Ricardo Alejandro Macedo Vazquez. 13 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 91/88. Jesus Briones Briones. 14 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 144/88. Manufacturera Formal Ediciones, S. A. de C. V. 26 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 153/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 10. de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI,
ParteTCC. Pag. 398. Tesis de Jurisprudencia.

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurrir la sentencia
constitucional dictada por un juez de Distrito, no se precisan argumentos tendientes a demostrar la
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ilegalidad de la determinacién impugnada ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustento el fallo, éste debe confirmarse en sus términos debido a la insuficiencia de los agravios.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

597

Octava Epoca:

Amparo en revision 73/89. Jesus Palma Villagarcia y otra. 27 de abril de 4989. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 79/89. Elias Salinas Bernardino. 4 de mayg de _1989. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 284/89. Maricela Ramirez Soto. 10 de enero, de) 1990. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 316/89. Martina Sanchez Guadarrama. 31 de engro de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 355/90. Maribel Becerril Becerril. 16 denenero de 1991. Unanimidad de vofos.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndicede 1995, Octava Epoca. Tomo VI,
ParteTCC. Pag. 397. Tesis de Jurisprudencia. *

A mayor abundamiento no debe perderse de vista, quéjlasmateria administrativa es de estricto derecho,
y por lo mismo no es factible suplir la deficienciayde la queja, razén por la cual los argumentos
expresados en esta instancia por el hoy inconforme, deben contener los razonamientos légico-juridicos
tendientes a comprobar la transgresion _a.la, ley sustentados precisamente en la violacién a los
preceptos juridicos aplicables en lo patticular, como en su caso lo son precisamente la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicies del Sector Publico, y su Reglamento sin que sea dable el
hecho de argumentar incumplimientes genéricos (falta de fundamentacién y motivacion) sustentando
sus argumentaciones en la Ley.Federal de Procedimiento Administrativo, y la Constitucion Mexicana, ya
que la propia constituciénsen sunarticulo 134 cuarto parrafo reglamentariamente se deriva la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientes 4 Servicios del Sector Publico, y dicho precepto legal establece la forma
en la que la convocante deberd de fundar y motivar sus actos dentro de los procédimientos de
contratacioén, asi como las garantias de legalidad, seguridad y certeza juridicas para las partes, sin que
sea la intencién de esta resolutora aislar o desarticular del contexto legislativo que rige nuestro estado
de derecho los alcances de la debida fundamentacién y motivacién que debe tener todo acto de
autoridad, sin embargo tal y como se advierte de la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y su Reglamento, dichos preceptos tutelan y establecen los parametros a
los que debera sujetarse la convocante en aras de salvaguardar la debida fundamentacién y motivacion
a que se refiere la inconforme, por lo que su actuacién debe apegarse a la legalidad, y en concreto a los
dispositivos juridicos en los que se sustenta la licitacién publica, a efecto de no dejar en estado de
" indefensidén e incertidumbre juridica a un particular, cuya esfera juridica puede ser afectada o
beneficiada con su actuacion, ya que de lo contrario, los actos de la entidad convocante pudiesen ser
arbitrarios y contrarios, por tanto, a los principios tutelados por el articulo 134 Constitucional. --~-----n-m----
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Resultando por consecuencia de igual manera aplicable por analogia las siguientes tesis: ---------------—--—

“CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. El
concepto de violacion debe ser la relacion razonada que el quejoso ha_de establecer enire los actos
desplegados por fas autoridades tesponsables y los derechos fundamentales que estime violados,
demostrando juridicamente la contravencién de éstos por dichos actosgexprésando, en el caso, que la ley
impugnada, en los preceptos citados, conculca sus derechos publicos individuales. Por tanto, el concepto de
violacién debe ser un verdadero silogismo, siendo la premisa mayohjoswpreceptos constitucionales que se
estiman infringidos; la premisa menor, los actos reclamados; yela conelusion la contrariedad entre ambas
premisas.”

“Octava Epoca: Amparo en revision 1539/90. Maria del Rosatio/Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de

1990. Cinco votos. Amparo en revisioén 3203/90. Compafiia'Minera Cosalteca, S. A. de C. V. 17 de junio de
1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision'2573/90. Maquinaria Especializada, S. A. 12 de
agosto de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ampafo eén revision 1981/90. Super Talleres Torredn, S. A. de
C. V. 22 de agosto de 1991. Unanimidad de cuatro vetos. Amparo en revision 1841/93. Mariano Luis
Gilberto Parra Flores. 7 de febrero de 1994. Cifieo votos. NOTA: Tesis 3a./J.6/94, Gaceta numero 75, pag.
19; véase ejecutoria en el Semanario Judiciakde la Federacion, tomo Xili-Marzo, pég. 19.”

V.- En lo que se refiere al segundo motivo de inconformidad, la empresa inconforme aduce sustancialmente
lo siguiente:

En adicidén a losantérior, la convocante ilegalmente desechd las partidas/subpartidas 1/5,
2/6, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 vy 26/16, considerando que las mismas no son CONVENIENTES,

con base en lo siguiente:

“PARTIDA 1 DESCRIPCION 5.

Los precios presentados por la empresa INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA, S.A., son aceptables de
acuerdo con. el articulo 2 fraccién IX (a contrario sensu) y 36,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

DETERMINACION DE PRECIOS CONVENIENTES:

En razdén de lo anterior, verificamos la conveniencia de los
precios propuestos conforme a lo establecido en el articulo 2
fraccién XII de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, de acuerdo al siguiente analisis:
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INDUSTRIAL TORNILLERA FIGUEROA, S.A.

MOTIVACION.- En razén de que los precids propuestos
para cada uno de los bienes incluidos en la proposicién del
licitante para las subpartidas 5, 6, 8, 9410,.35386, 37, 38, 39,
40,41, 42, 43, 44,76, 141, 142, 1435144, 145, 146, 147, 148,
181, 183, 184, 185, 186, 187 y 188 de la partida 1 descripciéon
5, se encuentran abajo delmpromedio de los precios
preponderantes, que en eldcaso es igual a la mediana
resultante de la investigacion dé mercado, a los cuales se les
resto el 30% de conformidad con lo establecido en la Regla
Novena (Criterios dé evaluacién econdmica) Inciso III
(Requisitos, criteriosh, de evaluacién y causales de
desechamiento de| cardcter econdémico) apartado 2 (Precio
Conveniente). NO SON CONVENIENTES.

FUNDAMENTO.

Con fimdémento en lo establecido en los Articulos 134 cuarto
partafo” devla Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexican0s, 2 fraccién XII (a contrario sensu), 36 y 36 bis
Fraccién II de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y-
Servicios del Sector Pidblico con base en la Regla Novena.
(Criterios de evaluacién econdmica) inciso III (Requisitos,

criterios de evaluacién y causales de desechamiento de
caricter econdémico) 2 (Precio Conveniente). Con respecto a
la mediana resultante de la investigacién de mercado.

Regla Novena (Criterios de evaluacién econémica) inciso IIT
(Requisitos, criterios de evaluaciéon y causales de
desechamiento de cardcter econdmico) apartado 2.
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2.- Precio Conveniente:

Para verificar la conveniencia de los precios propuestos por
los licitantes, consistira conforme a lo establecido en el
Articulo 2 fraccion XII de la Ley de AdquisiCienes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblicof en determinar
el promedio de los precios preponderantes que resulten de las
proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion y al
citado promedio se le restard un 30%.

Los preciso preponderantes, son los ‘tres precios que se
ubican dentro de un rango quewpermite constatar que existe
consistencia entre ellos, toda'wez que la diferencia entre ellos
es relativamente pequefias

Los precios que se eficuentran por arriba o sean superiores al
promedio obtenido después de restar el porcentaje sefialado,
se consideran precios tonvenientes. '

Asi misndo, de‘eénformidad con el articulo 36 Bis fraccion II
de la L. AASSP, los precios ofertados que se encuentren por
debajoAdel, precio conveniente, podran ser desechados por la
convocante.

Asimismo y con objeto de confirmar la conveniencia de los
precios, se corrobord que los precios de las subpartidas 5, 6,
8,9, 10, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 76, 141, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 181, 183, 184, 185,186, 187 y
188 de la partida 1 descripcidén 5, se encuentran abajo del
promedio de los precios preponderantes, que en el caso es
igual a la mediana resultante de la investigacion de mercado,
a los cuales se les resto el 30%, de conformidad con lo
establecido en la Regla Novena (Criterios de evaluacion
econémica) inciso III (Requisitos, criterios de evaluacién
y causales de desechamiento de caracter econémico)
apartado 2 (Precio Conveniente), asi como lo previsto en
el articulo 2 fraccion XII y 36 Bis fraccion II (a contrario
sensu), de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Piblico, estos NO SON
CONVENIENTES...”

De lo antes transcrito, cabe sefialar que en relacidon a los argumentes vertidos por la
convocante para el desechamiento de las partidas 2/6, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y 26/16, se
encuentran visibles en las fojas 55 — 85, 126 — 129, 173 — 175, 192+, 194, 200 — 202 y 205 - 208,

del fallo, los cuales solicito se tengan por reproducidos comensi @ ladetra se insertasen.

En ese sentido, la Convocante determind“desechar la propuesta econémica de mi
representada -respecto de las partidas sefialadas< por no ser CONVENIENTES, sin justificacién
legal alguna y ante una supuesta evaluacién que carecen de todo valor, limitdndose inicamente a
sefialar que los precios ofertados por i representada “se encuentran abajo del promedio de los
precios preponderantes, que en el caso es\igual a la mediana resultante de la investigacién de
mercado”, pero nuevamente sin.establecér con claridad ni acreditar las circunstancias, métodos,
andlisis, y demas elementos.de"la investigacion de mercado que le permitieron arribar a dicha

conclusién, en contravenciénsalas disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

En ese sentido, debe recordarse que el articulo 2 fraccidon XII de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Putiblico establece lo siguiente:

“XII. Precio Conveniente: es aquel que se determimna a
partir de obtener el promedio de Jos__precios
preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas
técnicamente en la licitacidn, y a éste se le resta el porcentaje
que determine la dependencia o entidad en sus politicas,
bases y lineamientos.”

(Enfasis afiadido)

En adicién a ello, la propia Convocante en la Regla Novena de la Convocatoria a la

Licitacién estableci6 lo siguiente:
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1.  Precio conveniente:

Para verificar la conveniencia de los precios propuestos por
los licitantes, consistird conforme a lo establecido en el
Articulo 2 fraccién XII de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos v _Servicios del Sector Publice.s en

determinar el promedio de los precios prepdnderantes
gue resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente
en la licitacién v al citado promedio se le restard un 30%.

Los precios preponderantes, son los precios que se
ubican dentro de un rango que permite constatar que
existe consistencia entre ellos, todd vez que la
diferencia entre ellos es relativamente pequefia.

Los precios que se encuentren por arriba o sean superiores al
promedio obtenido despuéside restar el porcentaje sefialado,
se consideran precios convenientes.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 36 Bis fraccion II
de 1a LAASSP, los preCios ofertados que se encuentren por
debajo del pfeciesconveniente, podran ser desechados por la
convocante:

2. Para determinar la propuesta econdémica mds baja por
partida/ descripcion, se_compararin entre las propuestas
econdémicas de los licitantes, los importes totales
(documento 14b) que resulten de las propuestas cuvos
precios_sean aceptables v convenientes, por lo que solo
estas propuestas econdmicas se consideran en el cuadro
comparativo para determinar la méas baja por
partida/descripcion.

3. Las propuestas econdémicas que satisfagan todos los
aspectos sefialados en este documento, se calificaran de que
“cumple con los requisitos econdmicos solicitados™ y por
tanto solo estas seran consideradas en el cuadro comparativo
para la evaluacion econémica.

(Enfasis afiadido)

De lo anterior claramente se desprende que la evaluacién econdmica realizada por la

Convocante para emitir el Fallo no cumple con lo sefialado en la citada Regla Novena de la
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Convocatoria, pues en ninglin momento se detalla como se determiné la media de los resultados
de la investigacion de mercado, para arribar a la conclusién de que para todas las partidas y
subpartidas, dicha mediana fue igual anlos promedios de los precios preponderantes que se
sefialan en el fallo, contraviniendo evidentemente la Ley de Adquisiciones,“Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, su Reglamento y la Convocatoria.

Asi las cosas, serd claro para esa H. Autoridad que ante la catencia de razonamientos
légico-juridicos que justifiquen no solo los resultados de la“investigacién de mercado sino
también ante la errénea e ilegal evaluacion econémica de la‘propuesta de mi representada, dejan a
mi representada en incertidumbre juridica y total indefensién, pues la Convocante se encontraba
constrefiida en seguir ¢l procedimiento establecido por la Ley para determinar la conveniencia de
los precios, o en su caso, justificar cémo es,que ‘el promedio de precios preponderantes es igual a

la mediana del resultado de investigaciéh de mercado.

Como consecuencia de éllo,.el Fallo impugnado en este acto esta viciado de nulidad, toda
vez que la Convocante/ parascalificar la propuesta de mi representada como NO
CONVENIENTE, adenfss de no especificar y detallar los resultados de la investigaciéon de
mercado respectiva,merciona que el promedio de los precios preponderantes, a los que se refiere
el articulo 2 fraCeién \XII de Ia Ley de Adquisiciones, para el caso son iguales a la mediana
resultante de la investigacidén, situacién que es contrario a lo establecido en la Ley de
adquisiciones su Reglamento y conforme a la Regla Novena de la Convocatoria, pues en

momento alguno se acredita tal circunstancia.

Por otro lado, en relacién a los criterios de evaluacion econdmica, cabe sefialar .que la
convocante en la Regla Novena de la convocatoria, especificé el método que utilizaria para
determinar la aceptabilidad y conveniencia de los precios de las propuestas, sin embargo de la
lectura del fallo que hoy se impugna, es claro que no respetd dicho procedimiento y criterios

sefialado, provocando un perjuicio a mi representada.

Tomando en cuenta lo anterior, es posible afirmar que el Fallo impugnado carece de la

debida fundamentacién y motivacion legal, ademds de no observar los principios de




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0114/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA |NDUSTR{//ASL. TORNILLERA FIGUEROA, S.A.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
CONTRATACION DE SUMINISTROS, SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SEDE MEXICO,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

29

exhaustividad y justicia completa, derivando todo ello en una violacidn del articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo antes trascrito, asi como en 1ltima instancia, de los

articulos 14, 16 y 17 Constitucionales, como se ha hecho valer.

Por su parte la convocante al rendir su informe circunstanciado, arguméento sustancialmente que; -—--------

SEGUNDO.- El inconforme manifiesta que la evaluacién econdémica realizada por la Convocante para emitir
el Fallo no cumple con lo sefialado en la citada Regla Novenasde'la convocatoria, aduciendo que en ningin
momento se detalla cémo se determiné la media (sic) dedos/resultados de la investigacién de mercado,
para arribar a la conclusién de que para todas las partidas 'y, subpartidas, dicha mediana fue igual a los
promedios de los precios preponderantes que se sefialan en, el fallo, contraviniendo evidentemente la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secter” Publico, su Reglamento y la Convocatoria,
argumento que no le beneficia, porque no expone,si el incumplimiento a la Regla Novena (Criterios de
Evaluacién) de la convocatoria es parcial o total, tampaco precisa que apartado de dicha regla se vuineré en
su esfera de derechos (sean en el apartadonde Requisitos, criterios de evaluacién y causales de
desechamiento de carécter legal y administrativo), ni mucho menos enuncia expresamente que puntos de
dichos apartados le causaron una ofensa en\su interés juridico. Por ofro lado, la inconforme si bien cita al
articulo 2, fraccion Xll de la LAASSPRy es para el efecto de comparar el precio conveniente con el precio no
aceptable, es decir, expresamente lasinconforme manifiesta “ademés de no especificar y detallar los
resultados de la investigacién'wdé mercado respectiva, menciona que el promedio de los precios
preponderantes, a los que sé refieresel articulo 2 fraccion Xl de la Ley de Adquisiciones, para el caso son
iguales a la mediana resultante d€ la investigacion” (resaltado del inconforme), de lo que se desprende que
no considera que el citado articulo 2 fraccién Xll del ordenamiento en comento le depara una agravio
personal y directo...”

En cuanto a las aseveraciones del inconforme en el sentido de que en cuanto a las partidas 1/5, 2/6,
5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y 26/16 la convocante determino desechar su propuesta econdmica por
ofertar precibs no convenientes, sin justificacion legal alguna y ante una supuesta evaluacion que
carece de todo valor, sin establecer con claridad ni acreditar las circunstancias, métodos, analisis, y
demas elementos de la investigacion de mercado ni como se determind la media para arribar a la
conclusion de que para todas las partidas y subpartidas, dicha media fue igual a los promedios de los

precios preponderantes que se sefialan en el fallo;

Al respecto, es preciso revisar en lo conducente las documentales insertas en el expediente en que se
actua, a saber:
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La Regla Novena “Criterios de evaluacion” inciso I, punto 2 relativo al precio conveniente de la
convocatoria, consultable a foja 0243 del tomo 2 de 5 que conforma el expediente en que se actua, que

en lo conducente establece:

Novena: Criterios de evaluacion.
lll.- Requisitos, criterios de evaluacion y causales de desechamiento.de’ caracter economico.

2. Precio conveniente: .

Para verificar la conveniencia de los precios propuestos porilos licitantes, consistira conforme a lo
establecido en el Articulo 2 fraccién Xil de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en determinar el promedio de 10s precios preponderantes que resulten de las
proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion‘y-al citado promedio se le restara un 30%.

Los precios preponderantes, son los precios que sedibican dentro de un rango que permite constatar que
existe consistencia entre ellos, toda vez que la diferencia entre ellos es relativamente pequefia.

Los precios que se encuentren por arriba=sean superiores al promedio obtenido después de restar el
porcentaje sefialado, se consideran pretiossconvenientes.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 36 Bis fraccion Il de la LAASSP, ios precios ofertados que se
encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por fa convocante.

Por su parte el fallo consultable 8 fojas.0596 a 0853 del tomo 5 de 5 que conforma el expediente en que
se actla, en particular losrelativo al desechamiento econdomico a la propuesta de ia empresa
INDUSTRIAL TORNILLERAFIGUEROA, S.A. DE C.V., por lo que hace a las partidas 1/5, 2/6, 5/18,
16/15, 23/22C, 25/24 y 26/16, en cuanto a la determinacion de precios convenientes, consultables a
fojas 0644 a 0648, 0650 a 0680, 0718 a 0724, 0769 a 0771, 0788 a 0790, 0797 y 0798, y 0801 a 0804,
medularmente se establecio lo siguiente:

“Fallo

INDUSTRIAL TORNILLERA FIGUEROA, S.A.

MOTIVACION.- En razén de que los precios propuestos... se encuentran abajo del promedio de los
precios preponderantes, que en el caso es igual a la mediana resultante de la investigacion de
mercado, a los cuales se les resto el 30% de conformidad con lo establecido en la Regla Novena
(Criterios de Evaluacién econémica) inciso [l (Requisitos, criterios de evaluacion y causales de
desechamiento de carécter econémico) apartado 2 (precio conveniente), NO SON CONVENIENTES.

FUNDAMENTO.

Con fundamento en lo establecido en los Articulos 134 cuarto parrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2 fraccion XlII (a contrario sensu), 36 y 36 bis Fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico con base en la Regla Novena (Criterios de
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Evaluacién Econémica) Inciso Il (Requisitos, criterios de evaluacion y causales de desechamiento de
caracter econémico) apartado 2 (precio conveniente), con respecto a la mediana resultante de la
investigacién de mercado.

2. Precio conveniente:

Para verificar la conveniencia de los precios propuestos por los licitante§, Consistira conforme a lo
establecido en el Articulo 2 fraccion Xll de la Ley de Adquisiciones, Afrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en determinar el promedio de los precios preponderantes \que/resulten de las proposiciones
aceptadas técnicamente en la licitacion y al citado promedio se le restara un 30%.

Los precios preponderantes, son los precios que se ubicandentrg de un rango que permite constatar que
existe consistencia entre ellos, toda vez que la diferencia enire ellos es relativamente pequefia.

Los precios que se encuentren por arriba o sean superiorés al promedio obtenido después de restar el
porcentaje sefialado, se consideran precios convenientes.

Asf mismo, de conformidad con el articulo 36 Bis fraccion Il de la LAASSP, los precios ofertados que se
encuentren por debajo del precio conveniente, pedran Ser desechados por la convocante.

Asimismo y con el objeto de confirmar la.conveniencia de los precios, se corroboré que los precios...
de la partida ... se encuentran abajo/del promedio de los precios preponderantes, que en el caso es
igual a la mediana resultante dea ‘investigacién de mercado, a los cuales se les resto el 30% de
conformidad con lo establecidoren ta_ Regla Novena (Criterios de evaluacién econdmica) inciso il
(Requisitos, criterios de evaluatciéfi y causales de desechamiento de caracter econdémico) apartado 2
(Precio Conveniente), asi como lowprevisto en el Articulo 2 fraccién XlIl y 36 bis fraccion Il (a contrario
sensu), de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, estos NO SON
CONVENIENTES.

2

De la lectura al fallo de la licitacién antes transcrito en lo conducente, se aprecia claramente que la
convocante pretende sustentar su evaluacién econémica en lo relativo a la conveniencia del precio
propuesta para las partidas 1/5, 2/6, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y 26/16, fundamentandose en lo
establecido en los articulos 2 fraccion Xl y 36 bis fraccion |l de {a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, asi como en la Regla Novena “Criterios de Evaluacion Econémica” Inciso
Il “Requisitos, criterios de evaluacion y causales de desechamiento de caracter econdémico” punto 2
relativo al precio conveniente de la convocatoria, Articulos estos que en lo conducente se transcriben a
continuacion:

“ARTICULO 2.- Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:

Xll. Precio conveniente: es aquel que se determina a partir de obtener el promedio de los precios
preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion, y a éste se le
resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus politicas, bases y lineamientos.
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ARTICULO 36 bis.- Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante
cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos
en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en
Su caso:

Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion antérior, la proposicion hubiera
ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. ,Llos precios ofertados que se
encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechadas per la/convocante, y...”

De lo anterior, esta autoridad advierte que conforme a los/Criterios” de evaluacién econdmica antes
transcritos, la convocante tenia la obligacién de verificar laycofiveniencia de los precios propuestos por
los licitantes, precisamente conforme a lo establecido per el citado articulo 2 fraccion Xli de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectaf Plblieo, esto asi, a través de obtener el promedio
de los precios preponderantes que resulten de las, proposiciones aceptadas técnicamente en la
licitacion, y restandosele a este promedio el porcéntaje que determine la convocante en sus politicas,
bases y lineamientos, lo cual permitiria determinar adecuadamente, esto es, en términos de Ley, la
conveniencia de los precios propuestos por los licitantes y consecuentemente estar en posibilidad de
determinar la propuesta econémica smas haja por partida/ descripcion, en aras de garantizar al estado
las mejores condiciones de contratacién; mas sin embargo, tal y como lo refiere la inconforme en cuanto
a las partidas 1/5, 2/6, 5/18,€16/15,, 23/22C, 25/24 y 26/16 la convocante determino desechar su
propuesta econdémica por Ofertar\precios no convenientes, sin justificacion legal alguna y ante una
supuesta evaluacion gue, careCe de todo valor, lo anterior es asi toda vez que la convocante
indebidamente y en frafea Vviolacién al articulo 2 fraccion Xl y a los criterios de evaluacién econdmica,
en particular la Regla Novena “Criterios de evaluacion” inciso lll, punto 2 relativo al precio conveniente
de la convocatoria, pretende sustentar la conveniencia o no de los precios propuestos por los licitantes,
a través de la mediana resultante de la investigacion de mercado y no asi como expresamente la obliga
la Ley, a partir de obtener el promedio de los precios preponderantes, los cuales resultan de las
proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion.

Derivado de lo anterior, se determina por esta resolutora que la convocante omitié llevar a cabo en
términos de Ley, por lo que hace a las partidas 1/5, 2/6, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y 26/16, la
verificacion adecuada, respecto de la conveniencia de los precios propuestos por los licitantes, al haber
utilizado indebidamente, como pardmetro de medicién la mediana resultante de la investigacion de
mercado y no asi, el promedio de los precios preponderantes, los cuales resultan de las proposiciones
aceptadas técnicamente en la licitacién, como lo ordena la Ley de la materia en su articulo 2 fraccion Il y
|o§ propios criterios de evaluacion econémica de la convocatoria, dejando de atender en consecuencia
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de lo previsto en los articulos 36, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y el 41 de su Reglamento, que disponen lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién'de las proposiciones deberén utilizar
el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.”

Reglamento de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Sefvicios del Sector Publico.

“Articulo 41.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberan guardar relacion con
los requisitos, especificaciones u otros aspectostsenalados en las bases, debiendo determinar en
cada criterio la forma o metodologia que se utilizaraspara la.evaluacion.”

Es de reiterarse por esta autoridad, que la Regla Novena “Criterios de evaluacién” inciso lll, punto 2
relativa al precio conveniente de la convoeatoria establece que para verificar la conveniencia de los
precios propuestos por los licitantes, conforme a lo establecido en el Articulo 2 fraccion Xl de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determinara el promedio de los
precios preponderantes que resulteri de'las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacién y al
citado promedio se le restara‘un/30%, es decir, los precios que cotizaron los licitantes que resultaron
solventes técnicamente, ylessel caso que no se encuentra acreditado en autos el que la convocante
haya obtenido los precios\preponderantes de esta forma, sino que de forma por demas unilateral y sin
sustento legal alguno, opto-por determinar al momento de llevar a cabo la evaluacién econdémica que los
precios preponderantes, son igual a la mediana resultante de la investigacién de mercado, siendo que
dentro de los criterios de evaluacion antes referidos, no se establecié de manera aiguna tal
circunstancia, por lo que al no haberse hecho de esa manera se acredita que la convocante no ajusto su
actuacién a lo establecido en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, por lo que resulta FUNDADO el agravio en cuestion.

Bajo esta tesitura, resulta evidente que no se puede desatender que las bases licitatorias constituyen
una unidad de requisitos a satisfacerse por parte de la convocante y de los licitantes, quienes se
encuentran obligados a cumplir con todos y cada uno de los requisitos que se establezcan en las bases
licitatorias, sin querer pretender que dichos requisitos puedan ser modificados o adicionados
upilateraimente por parte de la convocante, no quedando al prudente arbitrio del area convocante
Utilizar metodologias de evaluacidon o variantes a las ya establecidas, sino que la evaluacion econdémica
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de las propuestas se debe de dar en funcion de los criterios de evaluacién econémica contenidos en las
bases licitatorias, ya que de lo contrario no se evaluaria adecuadamente las propuestas econémicas
presentadas, maxime que la convocatoria de licitacién es la fuente principal del derecho y las
obligaciones de la Administracion Publica, de sus licitantes y contratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, sin que discrecionalmente eléreaConvocante pueda como el
caso que nos ocupa, variar los alcances de una metodologia de evaluacion econdémica y con ello
determinar la conveniencia de los precios propuestos para las_partidas 1/5, 2/6, 5/18, 16/15, 23/22C,
25/24 y 26/16, de las propuestas econdmicas de los participantes. :

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudiencial:

"L ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO.DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece
el artfculo 134 constitucional, la celebracién de“los contratos de obra publica, esté precedida de un
procedimiento especifico que, ademdas de\constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo
contractual, serviré para seleccionana 'su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”,
pues a través de él, la administragién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral,
que le ofrece las condiciones mass€opvenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
eficiencia, eficacia y honradez,\parasCelebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los
particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la
contratacién. ... LAS BASES ‘o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores,
SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
Y DE SUS CONTRATANTES, Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE
ESTRICTAMENTE. de.manera que su violacion o modificacion después de la presentacion de las
ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que EL ORGANISMO O
DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA
LICITACION PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS
REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE A
CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR S| LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA UNO
DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES...”

“Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: MV, Octubre de 1994, Tesis: | 3o.
A. 572% Pagina: 318.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo en revision 1283/94. EMA CO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente;
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario; Jacinto Juérez Rosas.”
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Por lo antes mencionado, esta autoridad administrativa, considera que la entidad convocante contravino
lo previsto en los articulos 2 fraccion Xl y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como a los criterios de evaluacion economica establecidos en la convocatoria, por lo
que la evaluacién economica y consecuentemente el fallo de fecha 22 de ‘octubre de 2009, por lo que
respecta a las partidas 1/5, 2/6, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y 26/16,y demas actos subsecuentes se
encuentran afectados de nulidad, toda vez que el area convocante fio garantizé en la evaluacion de las
propuestas econdmicas, conforme los criterios de evaluacionjestablecidos en la convocatoria, las
mejores condiciones para la entidad aspectos que conllevan{a determinar por esta autoridad la nuiidad
en la citada evaluacidon econdémica, Dictamen y acto de ‘fallo de adjudicacion, y demas actos
subsecuentes, con fundamento en los articulos 15 spentltimo parrafo, y 74 fraccién V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seetor Pdblico, por lo que, resulta procedente la
reposicién del procedimiento licitatorio a partir de dichos actos, para efecto de que se realice una nueva
evaluacion a las propuestas presentadas tespecto de las partidas 1/5, 2/6, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y
26/16, materia de la presente impughacion, en estricta igualdad de condiciones atendiendo
estrictamente a la literalidad de losvcriterios de evaluacion establecidos en la convocatoria y se
adjudique en su caso el o los contratos'a la o las propuestas que cumplan todos y cada uno de los
requisitos solicitados y resulte Solvente por ser todos y cada uno de sus precios convenientes con base
en los criterios econémico€ establecidos en la convocatoria, determinacion que deberd verse reflejada
invariablemente en el resultade’ de la evaluacién econémica y Dictamen que se emita, de conformidad
con lo preceptuado por los articulos 36, y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y 46 de su Reglamento.

Por analogia, sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia que se cita a continuacién:

“ACTOS VICIADOS, FRUTO DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes
de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima
Epbca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo:121-126 Sexta Parte, Pagina: 280.”
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VI.- Por dltimo en lo que se refiere al tercer motivo de inconformidad, la empresa inconforme aduce
sustancialmente lo siguiente:

II. Sin perjuicio y en adicién a lo anterior, el Fallo objeto délwpresente escrito resulta
ilegal al haber desechado las partidas 3/6A y 4/6B de la propuesta ‘de ‘mi representada, en los

siguientes términos:

“PARTIDA 3 DESCRIPCION 6A

Los precios presentados por’ las emipresas INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA,\S.A., INDUSTRIAS AUGE,
S.A. DE C.V.y GRUPO ALVARO RAMOS, S.A. DE C.V.,
son aceptables y convenientes de acuerdo con el articulo 2
fraccion XI (a conmtrario sensu) y XII de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico. '

... (transcribe tabla)

Elimporte propuesto por la empresa INDUSTRIAS AUGE,
SLA."DE C.V., corresponde al mas bajo, en comparacién con
las propuestas presentadas por INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA, S.A. y GRUPO ALVARO
RAMOS, S.A. DE C.V. son 0.91% vy 18.01% mas altas
respectivamente, con base a las cantidades indicadas en el
Documento 14b (Cantidades de referencia parra evaluacion
econodmica).

PARTIDA 4 DESCRIPCION 6B.

Los precios presentados por las empresas INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA, S.A., GUIZAR, S.A. DE C.V.,
INDUSTRIAS AUGE, S.A. DE C.V. y GRUPO ALVARO
RAMOS, S.A. DE C.V,, son aceptables de acuerdo con el
articulo 2 fraccién XI (a contrario sensu) y 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico.
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Los precios presentados por las empresas INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA, S.A., INDUSTRIAS AUGE,
S.A. DE C.V_, y GRUPO ALVARO RAMOS, S A. DE C.V,,
son aceptables y convenientes de acuerdo con el articulo 2
fraccion XI (a contrario sensu) y XII de la,ley de

Adgquisiciones,

Publico.

Arrendamientos y Servicios del _Sector

DETERMINACION DE LA PROPUESTAMAS BAJA

... (transcribe tabla)

El importe propuesto por la empresa INDUSTRIAS AUGE,
S.A. DE C.V corresponde, al mds bajo, las propuestas
presentadas por INDUSTRIAL TORNILLERA FIGUEROA,
S.A., y GRUPO ALVARQO RAMOS, S.A. DE C.V., son
0.91% y 20.83% maés altas respectivamente, con base a las

. cantidades indicadas“en el Documento 14b (cantidades de
referencia para laevaluacion econdmica)”.

En ese sentideysla adjudicacion de las partidas 3/6A y 4/6B a favor de INDUSTRIAS
AUGE, S.A. DBExC. V. resulta ilegal, pues lo cierto es que contrario a lo sefialado en el Fallo que

se impugna, segiin se desprende del Acta levantada con motivo del Acto de Presentacién y

Apertura de Proposiciones de la Licitacién, mi representada oferté los precios aceptables y

convenientes mas bajos, lo cual pone de manifiesto la ilegalidad del propio Fallo, pues las

citadas partidas debieron ser adjudicadas a mi representada.

Al respecto, en la citada Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones, la cual se

adjunta a este escrito como Anexo 4, se establece expresamente lo siguiente:

... (transcribe tabla)
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Como se observa: en la tabla anterior, €l monto total de la partida 3/6A ofertada por mi
representada Industrial Tornillera Figueroa S.A. es de $1'018,281.60 M.N., mientras que el
monto cotizado por Industrias Auge, S.A. de C.V. es de $1'148,061.60 M.NN., lo que implica que
la propuesta de mi representada fue menor en $129,735.00 M.N. que la Propuesta econémica de
la licitante a la que se adjudicaron las partidas sefialadas, lo que de suyo,torna ilegal el Fallo de

que se trata.

De la misma forma, por lo que hace a la partida 4/6B, la propuesta de mi representada
ascendi6 a la cantidad de $8'512,617.84 M.N., mientras que‘la propuesta de Industrias Auge, S.A.
de C.V. fue de $8'589,521.16 M.N., lo queé da cemo resultado que la propuesta de mi
representada sea menor a la de dicha empresa, en,$76,903.00 M.N., tornando improcedente que

se hubiese adjudicado esta partida a Industrias ‘Auge, S.A. de C.V.

En torno a lo anterior, resulta‘por’ demas ilegal que la Convocante pretenda modificar en
el fallo el monto de la propuestaspresentada por Industrias Auge, S.A. de C.V., manifestando que
el monto de la misma fue’de $1%009,082.40 M.N., cuando lo cierto es que segiin se desprende del
Acta levantada connotive, del Acto de Presentaciéon y Apertura de Proposiciones, la citada
empresa no manifesto\sy’ inconformidad o solicité aclaracion o correccién alguna en torno al
monto de su propuesta asentado en dicha Acta, aun cuando la Convocante expresamente
"pregunté a los licitantes si tenian algo que manifestar o alguna objecién sobre el evento", a lo
que el representante de dicha empresa, al igual que los demads asistentes, manifestd que no tenia
nada que manifestar, lo que evidentemente pone de manifiesto que el monto correcto de la
propuesta de Industrias Auge, S.A. de C.V. es, respecto de las citadas partidas 3/6A y 4/6B, es
precisamente el asentado en el Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones, sin que sea

dable que dicha cantidad se altere en el Acta de Fallo, como lo hizo la convocante.

Por otro lado, es claro que en la especie no resulta aplicable lo establecido en el pentltimo
parrafo del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, pues no se trata de un error aritmético, sino de una verdadera modificacién al monto

ofertado, pues en tal sentido el monto que habria que modificar seria precisamente el del Fallo,
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para hacerlo congruente con el Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones, y no viceversa,

pues tal supuesto no se encuentra contemplado en el citado articulo 37.

Por otro lado, y simplemente por hacer patente la ilegalidad del, citado Fallo, debe
sefialarse que en el caso de la partida 12/31, igualmente en el Acta degpresentacion se sefialé la
cantidad de $587,033.20 ofertada por Industrias Auge S.A. de CiV.,"mientras que en el Fallo se
sefialé que la oferta fue por la cantidad de $585,231.20 lorquetimplica nuevamente una diferencia
de $1,862 MLN.

Con base en lo anterior, resultard claroypara esa Autoridad que el desechamiento de la
propuesta econémica de mi representada’en relaciéon con las partidas 3/6A y 4/6B, fue
completamente ilegal e improcederiteshaciendo procedente se declare la nulidad del Fallo y se
ordene la emisién de uno nuevo, en el que se adjudiquen a mi i'epresentada las citadas partidas, en
atencién a que cumplié técnicamenteyy desde el punto de vista econdmico, su oferta present6 los

precios convenientes y ac€ptablesdnas bajos.

En este séntido,/Con fundamento en los articulos 66 fraccion IV de la Ley de
adquisiciones, 79"del, Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 50 segundo pérrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia, se solicita a esa
H. Autoridad realizar la investigacién pertinente y que se hace de su conocimiento a través de la
presente inconformidad, solicitando para ello a la Convocante la exhibicion del expediente

administrativo que contenga las ofertas respectivas.

En virtud de lo anterior, es claro que la actuacién de la convocante resulta contraria a
derecho, en franco perjuicio de los legitimos intereses y derechos de INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA S.A., por lo que resulta procedente que se decrete la nulidad de

los actos que mediante este ocurso se impugnan.
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Por su parte la convocante al rendir su informe circunstanciado, argumenté sustancialmente que: —-—--—-—-

“A mayor abundamiento, es pertinente sefialar que conforme a lo previsto por el articulo 45 del Reglamento
de la LAASSP: "Cuando se presente un error de calculo en las propuestas presentadas, solo habré lugar a
su rectificacién por parte de la convocante, cuando la correccion no impliquesla modificacion de precios
unitarios. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas congletra 'y con numero, prevalecera la
cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en las cantidades © volumenes solicitados, éstos
podréan corregirse. Las correcciones se hardn constar en el dictamen‘g quesSe refiere el articulo 36 Bis de la
Ley. Si el licitante no acepta la correccién de la propuesta, éstasse desechara, o sblo las partidas que sean
afectadas por el error’, ahora bien, relacionando este supuestovpormativo con el acta de notificacién de fallo
de fecha 22 de octubre de 2009, donde se pregunté a Jos licitantes si tenian algo que manifestar o alguna
objecién sobre el evento, a lo que contestaron negativamente, se/Obtiene la aceptacion de la empresa Auge,
S.A. de C.V. a tales correcciones.

Por dltimo, si bien es cierto que la deponente refiere expresamente al pendltimo parrafo del articulo 37 de la
LAASSP, esto lo hace de manera indirecta ara=referirse a un acto que es ajeno al que reclama, ya que se
trata de la adjudicacién de las partidas/deseripcion 3/6A, 4/6B y 12/31, a favor de Industrias Auge, S.A. de
C.V., donde por cierto cabe llamar la atencion de esa juzgadora, respecto al hecho de que si bien es cierfo
la inconforme a foja 22 de su memorial desifiicio, cita la partida/descripcién 12/31, adjudicada a la empresa
Auge, S.A. de C.V., también lo es que n6,argumenta agravio alguno, por la supuesta diferencia que aparece
en el fallo de la licitacién que\nos ocupa, por lo que, para ésta partida/descripcion 12/31, la inconforme
tacitamente reconoce que 410 hay ilegalidad del acto de fallo, pues si asi lo hubiera expresado, esa H.
Resolutora hubiera suspendido la citada partida/descripcion; a mayor abundamiento para demostrar que no
existio ilegalidad en lds partidas antes sefialadas (3/6A; 4/68B y 12/31) del fallo impugnado, se ofrece la
convocatoria, en cuya regla novena, punto lil.- (Requisitos, criterios de evaluacién y causales de
desechamiento dé“eardcter econdémico), séptimo pérrafo, se precisé lo siguiente: "Asimismo, se llevara a
cabo una revision aritmética de los importes parciales y totales asentados en cada una de las subpartidas
que integran la partida/descripcién o partidas/descripcién en que participe correspondientes al
DOCUMENTO 14b "Cantidades de referencia para evaluacion econémica’, en caso de detectarse errores
aritméticos en el DOCUMENTO 14b, los importes seran corregidos y los mismos serviran para anélisis
comparativo, de existir diferencias entre los DOCUMENTOS 14a y 14b, prevaleceran los precios
establecidos en el DOCUMENTO 14a. “

En cuanto a las aseveraciones del inconforme en el sentido de que en cuanto a las partidas 3/6A y 4/6B
en forma por demas ilegal la convocante modificéd en el fallo el monto de la propuesta de la empresa
INDUSTRIAS AUGE, S.A. DE C.V., aun cuando la Convocante en el acto de presentacién y apertura de
proposiciones expresamente preguntd a los licitantes si tenfan algo que manifestar o alguna objecién
sobre el evento, a lo que el representante de dicha empresa manifesté que no tenia nada que
manifestar, lo que pone de manifiesto que el monto correcto de la empresa INDUSTRIAS AUGE, S.A.
DE C.V., es respecto a las citadas partidas, el asentado en el acta de presentacion y apertura de
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proposiciones, sin que sea dable que dicha cantidad se altere en el acta de fallo, maxime que no se
trata de un error aritmético, sino de una verdadera modificacion al monto ofertado.

Al respecto, es preciso revisar en lo conducente las documentales insertas,emel expediente en que se
actua, a saber:

En el acta de presentacién y apertura de proposiciones de fecha 09 de octubre de 2009, consultable a
fojas 0651 a 0655 del tomo 2 de 5 que conforma el expediénte . en/que se actua, se dio lectura a los
montos cotizados dentro de los cuales se incluyen los relativos\adas partidas 3/6A y 4/6B, que para una
mejor apreciacion, se transcriben a continuacion:

Acto seguido, con fundamento en Jos Articulos 35 de la LAASSP, Fraccion Il y 39 de su Reglamento, se procedié ala -
lectura de los montos de las partidas/descripcion cotizadesipor los licitantes en el Documento 14 h, mismos qtie se

relacionan a continuacién: = - / Y ‘ /
“In
115 3 46°641,90. 716,175.63 $25635,229.10 $ 337338,001.65 $ 30°206,347.06 $ 29'169,426.50 $ 33'577,648.66
216 $43°949,999.94 > 22°796,935.02 $ 16°497,651.09 No cotiza $ 36 379,393.97 $ 23°497,818.38 $ 27'508,442.72
3I6A § 2'311,89240 5 1018,281.60 $864,912.00 No_cotiza $ 1'804,394.10 $ 17148.,061.60 $ 1180,842.37
4/68B $ 14'847,933.00 58512617.84 S 6°282,504.00 No cofiza $13'650,071.64 § 8'580,521.16 $ 10193,292.86
5/18 $ 914,670.34 $ 17004,648:20 $ 945,024.00 $972,7111.22 $ 1611,87/4.96 No cotiza $2°021,693.25
5725 $ 199,223.00 $ 71,520.00 $ 46,500.00 o cofiza $102,641.00 - $77,136.00 - . §74,678.85
7126 $ 17°066.867.24 $ 6,057,880.94 $3772,124.00 No cotiza $7°027,793.69 $ 5'609,956.30 $ 6'061,824.57 -
8127 $ 368,866.90 $ 346,396.00 $ 398,280.00 § 233,898.80 $ 402,910.50 No cotiza $ 296,342.08
-9/28 $ 51,328.50 $ 50,620.00 $ 57,500.00 $ 35,607.25 __$63,852.00 . No cotiza $ 24,224.00
11730 _No cotiza $ 40,500.00 5 54,000.00 No cofiza $ 55,200.00 No cotiza '$41,71194
12131 $ 1°595,097.30 $ 606,735.20 $ 448,140.00 No cotiza $ 984,429.10 $ 587,033.20 § 495.203.56
3132 § 114,263.54 $ 83,189.40 $71,225.00 . 5 66,235.25 $ 89,655.00 § 65,668.50 $ 72,609.97
1411 -No cotiza $ 22,434,56 § 6,688.00 No cotiza $23,075.20 No cofiza - $21,733.82
15113 $ 867,852.48 - $577491.27 $511,271.20 $ 479,790.74 $ 618,787.62 $ 468,328.82 $ 506,832.67
16115 $ 37,125.00 $ 23.472.00 $ 63,000.00 ‘No cotiza $30,294.00 - No cotiza -$ 2593533
17117 781,137.60 $480.00 - $608.00 - ~ §$504.96 $ 592.32 No cotiza $ 184.00
2022 5 756,229.60 - $ 183,060.80 § 300,920.00 No cotiza $ 431,364.00 $ 324,905.30 $234,178.22
21T22A 5 158,212.80 - § 82,224.00 $ 104,000.00 No cotiza $ 84,348.68 No cotiza $ 84,245.58
221228 $ 3,498.88 $992.00 $ 3,248.00 No cotiza $ 1,999.06 No cotiza . 580790
23122C $589344 . . .5 736.00 $ 6,720.00 No cotiza $ 3,079.52 No cofiza $ 15,035.04
24123 § 13,222.32 §$ 20,032.00 § 3,632.00 No cotiza $16.627.12 No cofiza $23,211.52 .
25124 $1.768.40 $ 1.958.40 $ 3,856.00 $ 1,348.56 $1.664.32 No cotiza § 2,328.00
26116 $ 109,365.68 S 45,000.64 $ 58,328.00 ‘No cotiza $77,105.48 No cotiza $47,438.31 -

La Regla Novena “Criterios de evaluacion” inciso lll, de la convocatoria, consultable a fojas 0241 y 0242
del tomo 2 de 5 que conforma el expediente en que se actia, en lo conducente establece:
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Novena: Criterios de evaluacion.

lll.- Requisitos, criterios de evaluacién y causales de desechamiento de caracter econémico.

Requisitos que deberéa cumplir el licitante y referencia en | Criterios de Evaluacion Causas de desechamiento
bases

Cuando el licitante cotice alguna de las subparfidas
con cantidad diferente en el campo correspondiente
a la cantidad en el documento 142 “Propuesta
econémica del licitante”, (“Catalogo de Precios
Unitarios”  solicitada en el documenfo 02
“Especificaciones técnicas de los bienes solicitados”
de las bases de la convocatoria a la licitacién, se
procederd a su correccion de acuerdo a los solicitado
por PEP. Si el licitante no acepta la correccion, la
cual se hard de su conocimienfo en el acto de
notificacion de fallo, seré motivo de desechamiento
de la proposicion del licitante para fla
partida/descripcion que sea afectada por el error.

Cuando alguna de las subpartidas de la proposicion
presente un error de célculo anitmético en, ‘el
documento 142 “Propuesta economica del licitante”,
(“Catélogo de Precios Unitarios”) de las bases™de la
convocatoria a la licitacion, solo sabrd lugar a su
rectificacién por parte de la comvocante) cuando la
correcciéon no implique la modificacién de precio
unitario. Si el licitante no acepta\la correccion, la cual
se haré de su conocimiento emelacto de notificacion
de fallo, serd& motivo de desechamiento de la
proposicion del licitante para la partida/descripcion
que sea afectada por el error.

Por su parte el fallo consultable a fojas 0596 a 0853 del tomo 5 de 5 que conforma el expediente en que
se actua, en particular lo relativo al comparativo de propuestas econdémicas de las propuestas de las
empresas INDUSTRIAL TORNILLERA FIGUEROA, S.A., INDUSTRIAS AUGE, S.A. DE C.V., y GRUPO
ALVARO RAMOS, S.A. DE C.V., por lo que hace a las partidas 3/6A y 4/6B, en cuanto a la
determinacion de la propuesta mas baja, consultables a fojas 0712 a 0714 y 00716 a 0718,
medularmente se establecié lo siguiente:

>
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S“PARTIDA 3 DESCRIPCION 6A

Los precios presentados por las empresas INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA, S.A., INDUSTRIAS AUGE,
S.A. DE C.V. y GRUPO ALVARO RAMOS, S.A. DE C.V_,
son aceptables y convenientes de acuerdo con el articulog2
fraccién XI (a contrario sensu) y XII de la Ley de

Adgquisiciones, Asrendamientos y Servicios Sector
Pblico.
PARTIDA DESCRIPCION INDUSTRIAL INDUSTRIAS GRUPO  ALVARO
TORNILLERA AUGE, SA.DEC.V. | RAMOS, S.A. DE
FIGUEROA)S.A. C.V.
3 6A

$7.016,261.80

$1,009,082.40

$1.190,842.37

El importe propuesto por la empresa INDUSTRIAS AUGE,
S.A. DE C.V., corresponde al mas bajd, en comparacién con
las propuestas presentadas por INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROAz=S.Ay, y GRUPO ALVARO
RAMOS, S.A. DE CV..s0m,0.91% y 18.01% maés altas
respectivamente, con base a'las’cantidades indicadas en el
Documento 14b (Cantidades /de referencia parra evaluacién
econdmica).

PARTIDA 4 DESCRIPCION 6B.

Los ‘precios/ presentados por las empresas INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA, S.A., GUIZAR, S.A. DE C.V.,
INDUSTRIAS AUGE, S.A. DE C.V. y GRUPO ALVARO
RAMOS, S.A. DE C.V.,, son aceptables de acuerdo con el
articulo 2 fraccion XI (a contrario sensu) y 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico.

Los precios presentados por las empresas INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA, S.A., INDUSTRIAS AUGE,
S.A. DE C.V., y GRUPO ALVARO RAMOS, S.A.DE C.V.,,
son aceptables y convenientes de acuerdo con el articulo 2
fraccién XI (a contrario sensu) y XII de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico.

DETERMINACION DE LA PROPUESTA MAS BAJA
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PARTIDA DESCRIPCION INDUSTRIAL INDUSTRIAS GRUPO  ALVARO
TORNILLERA AUGE, SA.DEC.V. | RAMOS, SA DE
FIGUEROA, S.A. C.V.
4 68
38,512,617.84 $8,435,803.32 $10,193,292.86

El importe propuesto por la empresa INDUSTRIAS AUGE;
S.A. DE C.V corresponde al més bajo, las pfopuestas
presentadas por INDUSTRIAL TORNILLERA FIGUEROA,
S.A., y GRUPO ALVARO RAMOS, S.A. DENCV&) son
0.91% y 20.83% mas altas respectivamentey, con base a las
cantidades indicadas en el Documento J4b (cantidades de
referencia para la evaluacién econdmica)™.

Por ultimo, en el acta de notificacidn de fallo de fecha 22 de octubre de 2009, consultable a fojas 0880 a
0889 del tomo 5 de 5 que conforma el expediente,en que se actla, en lo conducente se establecié: -----

Actade Notificacion de Fallo

... Después de dar lectura al acta,a\se\pregunté a los licitantes si tenian algo que manifestar o alguna
objecién sobre el evento, a lo quer€ontestaron negativamente, por lo que se dio por terminado esta Acto de
Notificacién de Fallo, siendo las 19:00 horas, del 22 de octubre de 20089.

Pl

De la lectura a las documentales,anteriormente transcritas, y en particular tanto al fallo como al acta de
notificacion de fallo, se aptecia claramente que la convocante rectifica los precios reflejados en el acto
de presentacion y apertura de propuestas de la propuesta econdémica de la empresa INDUSTRIAS
AUGE, S.A. DE C.V,, partidas 3/6A y 4/6B, sin sustentar tal correccion en los propios criterios de
evaluacién ni mucho menos en lo preceptuado por los articulos 37 penultimo parrafo de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 45 de su Reglamento, articulos estos
qgue en lo conducente se transcribe a continuacion:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 37. La convocante emitiré un fallo, el cual deberé contener lo siguiente:

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanogréfico o de cualquier otra
naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacién realizada por la convocante, dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y siempre que no se haya firmado el contrato, el fitular del éarea
responsable del procedimiento de contratacién, procederd a su correccién, con la intervencién de su
superior jerarquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa correspondiente, en
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la que se harén constar los motivos que lo originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho que
se notificaré a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia
de la misma al 6rgano interno de control dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del SectopPUblico.

“Articulo 45.- Cuando se presente un error de célculo en las propuestas presentadas, solo habra lugar a su
rectificacion por parte de la convocante, cuando la correccion noyimplique la modificacién de precios
unitarios. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas conetra y con numero, prevalecera la
cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en lasycantidédes o volumenes solicitados, estos
podréan corregirse.

Las correcciones se haran constar en el dictamen a que se refiere el articulo 36 bis de la Ley. Si el licitante
no acepta la correccion”

De lo anterior, esta autoridad advierte que conformeia los criterios de evaluacién econémica y a los
preceptos juridicos antes transcritos, la convegant&,tenia la obligacion de hacer del conocimiento de la
empresa a la que se haya corregido su pfopuesta econdémica, asi como de las licitantes que hubieran
participado en el procedimiento de «contratacion, mediante acta administrativa, los motivos que
originaron tales correcciones, y |a@§ razenes que las sustentan, notificandose a los licitantes que
hubieran participado, y remitiéndese copia de la misma al Organo Interno de Control, dentro de los cinco
dias habiles posteriores a la feeha de la firma del fallo; lo cual en la especie no sucedio, y lejos de eso,
la convocante pretende sUstentar la citada correccion de cantidades para las partidas 3/6A y 4/6B
aduciendo indebidamente'gues*...con el acta de notificacion de fallo de fecha 22 de octubre de 2009, donde se
pregunté a los licitantes sitepian algo que manifestar o alguna objecion sobre el evento, a lo que contestaron
negativamente, se obtiene la aceptacién de la empresa Auge, S.A. de C.V. a tales correcciones”, pretendiendo
sustentar dichas correcciones argumentando que la empresa INDUSTRIAS AUGE, S.A. DE C.V,,
acepto la modificacion de las cantidades relativas a las partidas 3/6A y 4/6B, al no haber manifestado
nada no objetado alglin aspecto respecto del fallo.

Derivado de lo anterior, se determina por esta resolutora que la convocante omitié llevar a cabo en
términos de Ley, la correccién de las cantidades propuestas por la empresa INDUSTRIAS AUGE, S.A.
DE C.V., para las partidas 3/6A y 4/6B, mismas que en el acto de presentacion y apertura d
proposiciones ascienden a las cantidades de $1°148,061.60 M.N. (un millén ciento cuarenta y ocho mil
sesenta y un pesos 60/100 M.N.) y $8°589,521.16 M.N. (ocho millones quinientos ochenta y nueve mil
quinientos veintiin pesos 16/100 M.N.), mientras que en el fallo sin sustento legal alguno, se reflejan las
captidades de $1°009,082.40 M.N. (un milién nueve mil ochenta y dos pesos 40/100 M.N.) y

8°435,803.32 M.N. (ocho millones cuatrocientos treinta y cinco mil ochocientos tres pesos 32/100
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M.N.), dejando de atender en consecuencia de lo previsto en los articulos 37 pentltimo péarrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 45 de su Reglamento, antes
transcritos, por lo que resulta FUNDADO el agravio en cuestion.

Por lo antes mencionado, esta autoridad administrativa, considera que la entidad convocante contravino
lo previsto en los articulos 37 pentltimo parrafo de la Ley de Adquisicienes, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y 45 de su Reglamento, por lo que la evaluacién econdémica y consecuentemente el
fallo de fecha 22 de octubre de 2009, en lo que respecta,aias partidas 3/6A y 4/6B, y demas actos
subsecuentes se encuentran afectados de nulidad, todatwez que el drea convocante no garantizé en la
evaluacién de las propuestas econdmicas, en términds de Ley, las mejores condiciones para la entidad
aspectos que conllevan a determinar por esta autoridad la nulidad en la citada evaluacion econémica,
Dictamen y acto de fallo de adjudicacién, y defités-actos subsecuentes, con fundamento en los articulos
15, penuitimo parrafo, y 74 fraccién V de la'Leyyde Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, por lo que resulta procedente lavrepasicion del procedimiento licitatorio a partir de dichos actos,
para el efecto de que se realice una_nueva evaluacién a las propuestas presentadas respecto de las
partidas 3/6A y 4/6B, materia de’la presénte impugnacion, en estricta igualdad de condiciones y en caso
de error aritmético, mecanegrafico o de cualquier otra naturaleza, que no afecte el resultado de la
evaluacion realizada porflaxCopvocante, se aclare o rectifique el mismo en términos de Ley, y se
adjudigue en su caso“ehlo'los contratos a la o las propuestas que cumplan todos y cada uno de los
requisitos solicitados y resulte la solvente mas baja, determinacién que debera verse reflejada
invariablemente en el resultado de la evaluacién econdémica y Dictamen que se emita, de conformidad
con lo preceptuado por los articulos 36, y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y 46 de su Reglamento.

Por analogia, sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“ACTOS VICIADOS, FRUTO DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, 0 que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas, cuyos frutos serian
‘aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes
de tal conducta irregular, al oforgar a tales actos valor legal.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo:121-126 Sexta Parte, Pégina: 280.”

VIL.- En cuanto a las manifestaciones expuestas por la empresa INDUSTRIASIABGE, S.A. DE C.V,, en su
calidad de tercero interesada dentro del expediente que se resuelve, contenidas en su escrito de
desahogo de derecho de audiencia, de fecha 26 de noviembre de 2009;.viSible a fojas 0409 a 0424 del
expediente en que se actla, esta resolutora tomdé en consideracién sus argumentaciones en lo

conducente, para emitir la presente resolucion.

VIIl.- En términos de lo indicado en los considerandos/Vyy Wiy de la presente resolucion y conforme lo
dispuesto en el articulo 15, penultimo parrafo y¥ 74, fraccién V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se'declara la nulidad del Fallo de fecha 22 de octubre de
2009, inherente a la Licitacion Publica Nagional'No. 18575001-004-09, (mixta) “Adquisicion consolidada
de espéarragos” en particular en cuanto\a‘las partidas 1/5, 2/6, 3/6A, 4/6B, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y
26/16, a partir de la evaluacion egénémica de las propuestas, y demas actos subsecuentes para el
efecto de que la convocante ensle, quese refiere a las partidas 1/5, 2/6, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y
26/16, realice una nueva evaluagion economica a las propuestas presentadas, en estricta igualdad de
condiciones atendiendo estrictamente a la literalidad de los criterios de evaluacién establecidos en la
convocatoria y se adjudique eh su caso el o los contratos a la o las propuestas que cumplan todos y
cada uno de los requisitos solicitados y resulte solvente por ser todos y cada uno de sus precios
convenientes con base en los criterios econémicos establecidos en la convocatoria, y por lo que hace a
las partidas 3/6A y 4/6B, realice una nueva evaluacién econdmica a las propuestas presentadas, en
estricta igualdad de condiciones y en caso de error aritmético, mecanografico o de cualquier otra
naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacién realizada por la convocante, se aclare o
rectifigue el mismo en términos de Ley, y se adjudique en su caso el o los contratos a la o las
propuestas que cumplan todos y cada uno de los requisitos solicitados y resulte la solvente méas baja,
determinaciones que deberan verse reflejadas invariablemente en el resultado de la evaluacion
econdémica y Dictamen que se emita, de conformidad con lo preceptuado por los articulos 36, y 36 bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 de su Reglamento; y de
igyal forma se implementen las medidas preventivas y de control asi como aquellas medidas que la

onvocante considere necesario instrumentar para que en lo sucesivo no se incurra en situaciones

como las aqui advertidas.
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Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo (74, fraccion V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en'términos de los Considerandos V y
VI de la presente resolucion, se declara parciaimente FUNDADA  la inconformidad interpuesta por el C.
Andrés Adrian Flores Figueroa, en su caracter de represéntanie’legal de la empresa INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA S.A., en contra del Fallo de feehaw22 de octubre de 2009, inherente a la
Licitacién Publica Nacional No. 18575001-004-09, (mixta), ‘Adquisicion consolidada de esparragos” en
particular en cuanto a las partidas 1/5, 2/6, 3/6A, 4/6B{ 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y 26/16, no asi por lo
que se refiere a las partidas 7/16, 14/1, 15/13, 22/22B, en términos del Considerando 1V de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- En términos de lo indi¢ado en el Considerandos VIl de la presente resolucién y conforme
lo dispuesto en por los articulosy15, pentltimo parrafo y 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios dehSector Publico, se declara la nulidad del procedimiento de la Licitacion
Publica Nacional No. 18575001-004-09, (mixta) “Adquisicién consolidada de esparragos” en particular
en cuanto a las partidas, 1/5, 2/6, 3/6A, 4/6B, 5/18, 16/15, 23/22C, 25/24 y 26/16, a partir de la
evaluacidén econdémica de las propuestas, y demas actos subsecuentes para los efectos indicados, para
lo cual habréa de remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento de lo instruido, dentro de los
seis dias habiles siguientes a la notificacidn de la presente.

TERCERO.- Requiérase a la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Contratacion de
Suministros, Subdirecciébn de Administracion y Finanzas, Sede México, Pemex Exploracion y
Produccidon, para que, en cumplimiento de lo ordenado en el Considerando VIII, de la presente
resolucidn, implemente las medidas preventivas y de control asi como aquellas medidas que considere
necesario instrumentar para que en lo sucesivo no se incurra en situaciones como las aqui advertidas,
debiendo remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento de lo instruido, dentro de los seis
dias habiles siguientes a la notificacién de la presente tal y como lo dispone el articulo 75 de la Ley de
f dquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. '
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CUARTO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos de lo dispuesto por el articulo 75
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, y en su oportunidad,archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo proveyé y firma el C.P. JAVIER PANDO ZERON, Titular del Aréa de Auditoria Interna del Organo

Interno de Control en Pemex Exploracion y Producciér, en “ausencia del Titular del Area de

Responsabilidades, con fundamento en el articulo 88, pamafetercero del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcidn Publica, y en atencion al oficioyNe..@IC-PEP-18.575/0939/2009, de fecha 18 de
diciembre de 2009, emitido por el titular del O@WO %ntrol en Pemex Exploraciéon y

Produccion.

CsP. JAVIER PANDO ZERON.

TESTIGOS

e L
DIANA OROZCO AYALA. LIC. JOSE ARMANBO-GARCIA-REYES.

C. Andrés Adrian Flores Figueroa, en su caracter de representante legal de la empresa INDUSTRIAL TORNILLERA FIGUEROA S.A.,
Domicilio: Calle Paseo de los Tamarindos 400-A, Piso 9, Colonia Bosques de las Lomas, Codigo Postal 05120 México, Distrito Federal.-
Inconforme.

C. Juan Manuel Pinedo Amezcua, apoderado legal de la empresa INDUSTRIAS AUGE, S.A. DE C.V. - Domicilio: Calle Providencia No.
1431, Colonia Del Valle, C.P. 03100, México, D.F. Tercero Interesado.

Ing. Homero Silva Serna, Subdireccion de Administracion y Finanzas, Subgerencia de Recursos Materiales, Subgerencia de Contratacion
de Suministros, Sede México, Pemex Exploracién y Produccion.- Convocante.

ROTULON
Apoderado y/o Representante Legal de la empresa GUTZAR, S.A. DE C.V., Tercero Interesado.
Apoderado y/o Representante Legal de la empresa GRUPO ALVARO RAMOS, S.A. DE C.V., Tercero Interesado.

JAMM/JAGR/JABE





