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México, D.F., a 9 de diciembre de 2009

Resolucién No. : CI-AR-PEP-18.575.5454/2009

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentada por el C. Miguel Mufoz Carrillo, en su caracter de apoderado legal de
la empresa COMINCAR, S.A. DE C.V.; y,

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 18 de octubre de 2009, recibidevelf esta Area de Responsabilidades
el dia siguiente, visto a fojas 0001 a 0050 del expediente ‘que se estudia, el que el C. Miguel
Mufioz Carrillo, en su caracter de apoderado légal de”la empresa COMINCAR, S.A. DE C.V.,
presenta inconformidad en contra del Fallo, de fecha 9 de octubre de 2009, inherente a la
Licitacion Publica Internacional con TLC=No. 18575051-020-09, relativa al “Servicio de
mantenimiento preventivo, correctivo |y reparacién general a malacates, consolas
neumdaticas de control, suspensiones, transmisiones combinadoras y "agitadores de fluidos
que operan en los equipos~de la/Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de Pozos del

Activo Burgos u otros de laiRegion Norte”; en el que esencialmente, manifiesta lo siguiente: ----

“V. LOS HECHOS O,ABSTENCIONES QUE CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DEL
ACTO IMPUGNADO Y LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.”

“La convocante emite su fallo conforme lo establece el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vigente, el cual anexan al acta de la junta

publica donde se da a conocer el mismo,’estab/eciendo en el fallo a fojas 3, 4 y 5 de 11, los

siguientes supuestos incumplimientos:”

“EL LICITANTE: COMINCAR, S.A. DE C.V.

i 1.- NO CUMPLE PARA LA PARTIDA 1 PORQUE DE ACUERDO A LO SOLICITADO EN EL
DOCUMENTO 02, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA EN EL NUMERAL |l, CEDULA DE
MAQUINARIA Y EQUIPO: PUNTO 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPQO Y HERRIMIENTAS....”

e ;-,’.‘S;}‘Qn-; ez

“Como podra observar esa Autforidad, la convocante va mas alld de sus facultades, ya que
quedo establecido en la convocatoria a la licitacion un contrato de promesa de renta y debido

a que no establecen los formatos tipos en la convocatoria a la licitacion, mi representada
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presenta dos cartas compromiéo de arrendamiento, sin embargo por logica juridica uno se
pregunta ;cémo puede existir un confrato a una promesa de renta?, por lo que en las cartas
compromiso de arrendamiento que presenta mi representada, se pacta el mismo compromiso
del arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencid del contrato, entre el
arrendador y el arrendatario, para después de adjudicarse fa licitacion, formalizar el contrato
de arrendamiento, por lo cual, llamese como se llafhe el documento, no puede haber
incumplimiento a este requisito, si se proporciona de aféra clara la informacion requerida, tal

y como lo establece el ultimo parrafo del«articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vigente, que a la letra dice;”

“Entre los requisitos cuyo incumplimiento ne, afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran;
el proponer un plazo de entrega menor al Solicitado, en cuyo caso...”.

“Aunado a que la convocante4no, establecié formato para este "Contrato de promesa de

renta”.

“Ademas, en la convécatoria a la licitacion, regla Décima, establece la convocante lo

siguiente.”

“No es motivorde 'desechamiento de una proposicién el omitir aspectos que no afecten la solvencia
de la misma, tales como:....”

“Por lo tanto, la indicaciéon de que debié ser un contrato de promesa de renta y no una carta
compromiso de arrendamiento, en este sentido de lo que establece la ley y la convocatoria, no

es motivo de incumplimiento al establecerse de manera clara la informacion requerida.” --------

“Sigue estableciendo la convocante en el FALLO:”

“.para el TORNO CONVENCIONAL DE 30°, VOLETO MARCA ROMI ES-40B, UN TALADRO
RADIAL DE 30” DE RADIO MARCA TOPS CHECO 30%,...".

“Para el caso de la ubicacién fisica de estos bienes, en el misma hoja membretada del

arrendador, se establece la ubicacién de sus instalaciones, ademéas, como se observa en la
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semantica del requisito del numeral 2.1.2 del Documento 02, establece textualmente lo

siguiente:”

“2.1.2. En el caso de ser rentados los servicios de maquinados, equipo_de.logistica 3’ sistema de
comunicacion, el licitante debe anexar a la propuesta copia firmada’por el arrendador....”

“Del cual literalmente se aprecia que para el caso del "Contrate de arrendamiento” o "Contrato
de promesa de renta" la informacién que debe de ir-en“estos documentos es el pacto del
compromiso del arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, para
después separar con una coma lo que sigue,.respecto a la indicacién de su ubicacion fisica,
descripcién y marca y modelo de acuerdo a‘lo’especificado en el anexo "E-1", lo cual remite
estos requisitos al anexo "E-1", de Jos“euales, como puede observar esa Autoridad, mi
representada establecié esta informacién en el anexo "E-1" de su proposicion, tal es el
cumplimiento de estos requisitos, que.Ja convocante no establecié en el FALLO, en el inciso b)
Desechamiento Técnico, paras€lcaso de mi representada, algin incumplimiento en el rubro

del anexo "E-1""

“Como puede ohservar jesa Autoridad, en el anexo "E-1", se establecen las siguientes

columnas del formato.”

; UBICACION
UBICACION
DESCRIPCION DE LA DURANTE MARCA O
CONSECUTIVO | CANT. MAQUINARIA PROPIA DURANTE EJERCICIO DEL MODELO
EVALUACION CONTRATO

“En donde se observa la solicitud de la informacién solicitada en el numeral 2.1.2 del
Documento 02, ya que como lo establece dicho requisito se solicita en este anexo "E-1", la
ubicacion fisica, tanto en el periodo de evaluacién, como durante el ejercicio del contrato, la
descripcién de la maquinaria, y la marca o modelo, que en este Ultimo caso mi representada

colocé los dos datos en el anexo "E-1" para los bienes que segun la convocante hicieron falta

en la carta de promesa de arrendamiento de Rectificaciones Reynosa que mi representada

incluyé en su proposicion.”
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“Sin embargo, para mala fortuna de la convocante, para el caso del modelo de dichos bienes,
tanto en la carta de promesa de arrendamiento de Rectificaciones Reynosa, como en el anexo
"E-1" de la proposicién de mi representada, esa Autoridad puede verificar, que se incluye los
dos datos solicitados, sin embargo en una evaluacion técnicalque no da cumplimiento a los
principios que establece el articulo 134 Constitucional, misma=que es ineficiente, ineficaz,

deshonesta y parcial, que no asegura las mejoresscondieiones para el estado, por lo

siguiente:”

“Para el caso del TORNO CONVENCIONAL"BEN30" DE VOLTEO MARCA ROMI ES-40B,

para lo cual la marca es ROM/I y el modelo“es ES-40B. como se puede comprobar en el

catalogo o ficha técnica de este equipof(ANEXO 8).”

“Para el caso del TALADRO RADIAL DE 30" DE RADIO MARCA TOS CHECO 30", la marca
es TOS CHECO y el modelo/€s 3@”, como se observa en el catalogo o ficha técnica de este
equipo (ANEXO 9).”

‘FRESADORA MARCA,CINCINATI 2MK, la marca es CINCINAT! y el modelo es 2MK, como

se puede verificar en el.€atalogo o ficha técnica de este equipo (ANEXO 10).

“Para el caso del ADITAMENTO PARA RECTIFICAR TAMBORES MARCA VERSAMIL 32-
022, la marca es VERSAMIL y el modelo es 32-022, como se puede verificar en el catalogo o
ficha técnica de este equipo (ANEXO 11).

“Para el caso del TALADRO MAGNETICO DE BANCO DE ENTRADA DE 1" MARCA EWALT
1" la marca es EWALT y el modelo es 1”, como se puede verificar en el catalogo o ficha
técnica de este equipo (ANEXO 12).

“Es increible la falta de ética profesional para evaluar la proposicién técnica de mi
representada por parte de los servidores publicos que se establecen en la hoja 11 de 11 del
FALLO, ya que como se puede observar de la redaccion del supuesto incumplimiento para

estos equipos, solamente el que tenia la leyenda "MOD", es al que no le pusieron
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incumplimiento, sin embargo, ante una verdadera falta de conocimiento de dichos equipos, o
falta de verificacién en INTERNET en catalogos o fichas técnicas, poder haber realizado la

verificacion de la confirmacién que los caracteres que precedian a‘lasmarca del equipo era el

modelo del mismo.”

“Aun cuando no se solicito las fichas técnicas de los equipos Oymaquinaria en la convocatoria
a la licitacion, las que presenta mi representada en estéeéscrito de inconformidad no se
incluyeron en la proposicién al no ser un requisito de,evaluacion, las mismas dan veracidad a
la proposicién técnica de mi representada, ysirven de prueba fehaciente para desvirtuar los
desechamientos de la convocante en el FABLO de la licitacion adjunto al acta de la junta
publica donde se dio a conocer el fallogporio tanto la proposicion de mi representada cumplié
tanto en las cartas compromiso dé arrenidamiento, como en el anexo "E-1" estableciendo la

marca y modelo de dichos equipes,~eh el anexo "E-1" mi representada establecio para estos

equipos lo siguiente:”

CONSECUTIVO CANT. DESCRIPCION DE LA PROPIA UBICACION UBICACION MARCA O
MAQUINARIA DURANTE DURANTE MODELO
) EVALUACION EJERCICIO DEL
CONTRATO
44 2 Torno convencional de RENTADA REYNOSA, REYNOSA, ROMI ES -40B
30” de volteo TAMPS** TAMPS**
45 1 Taladro radial de 30 RENTADA REYNOSA, REYNOSA, TOS CHECO
de radio TAMPS™ TAMPS** 30”
46 1 Fresadora RENTADA REYNOSA, REYNOSA, CINCINATI
TAMPS** TAMPS™* 2MK
47 1 Cepillo de codo 40" de RENTADA REYNOSA, REYNOSA, VERNIER
carrera TAMPS™** TAMPS™ MOD. 40
48 1 **Aditamento para RENTADA REYNOSA, REYNOSA, VERSAMIL
rectificar tambores TAMPS** TAMPS** 32-022
49 1 Taladro magnético de RENTADA REYNQOSA, REYNOSA, DEWALT 1”
banco de entrada de TAMPS** TAMPS**
4

CARDENAS, TAB*

CARRETERA CIRCUITO DEL GOLFO KM. 123 S/N

REYNOSA, TAMPS* RIBERA DE NOGALES 410, COL. RIBERAS DE RANCHO GRANDE, REYNOSA, TAMAULIPAS.
REYNOSA, TAMPS** BLVD. MORELQOS No. 1840
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“Es carente de transparencia el anélisis que realiza la convocante por parte de los servidores
publicos que realizaron la evaluacion técnica, toda vez que al no pedir los catalogos o fichas
técnicas de la maquinaria o equipo solicitado, estaban obligados(awverificar la informacion

proporcionada por los licitantes en estricto apego a lo establecidoien la convocatoria a la

licitacién Documento 02, numeral 2.1.2, que a la letra dice: (Lo,transcribe).

“Razén por la cual mi representada, para que esa Autoridad.esté en condiciones de confirmar
nuestro dicho, anexa a este escrito, los catdlogos\o fichas técnicas de dichos equipos en
donde se puede confirmar que los caracteres después de la marca del equipo establecidos en -

el anexo "E-1"y carta compromiso de arrendamiento de Rectificaciones Reynosa, incluidos en

la proposicién de mi representada, es elmodelo de dichos equipos.”

“Resulta extraordinario que los servidores publicos que realizaron la evaluacion técnica se
hayan apoyado Unicamentesa Ias, descripciones que textualmente establecieran la palabra
MODELO o abreviado "MOD" y después las siglas del mismo, como lo dejan ver en el equipo
que incluyé mi representéda en la carta compromiso de arrendamiento, que es el CEPILLO
DE CODO 40" MARGA VERNIER MOD 40, sin realizar una verdadera evaluacion técnica que,
alin cuando le Taltate esta indicacion, por su experiencia en dicho equipo o revision exhaustiva

de los requisitos establecidos en la convocatoria a la licitacion, especificamente en el numeral

'2.1.2 antes transcrito, verificaran que esa informacion fuera la correcta.”

“Por lo que se solicita respetuosamente a esa Autoridad declare nula la evaluacion técnica de
la proposicién de mi representada, para que el area técnica subsane sus errores y omisiones,

y declare a mi representada como solvente técnicamente con respecto a este aberrad

supuesto incumplimiento.”

“Sigue estableciendo la convocante en el FALLO:”

\f’ “ .por cuanto hace al CAMION DE 20 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA KENWORTH
MODELO 2006 CON BRAZO HIDAULICO (SIC) DE 6 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA
FASSI: CAMION DE 8 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA KODIAK MODELO 2006 CON
% BRAZO HIDRAULICO DE 3 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA HIAB Y GRUA

Rev. 0 . FO-UIN-10
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AUTOTRASNPORTABLE MARCA FASS! DE 20 TONS, SOBRE KENWORTH MOD. 2006, omite
indicar la ubicacion fisica de dichos bienes...”

“En el mismo orden de ideas de lo que argumenta mi representada en los parrafos
precedentes del escrito de inconformidad, como podra observar esa, Autoridad, para el caso
de la ubicacién fisica de estos bienes, en el(sic) misma hojaynembretada del arrendador, se
establece la ubicacién de sus instalaciones, ademas, como se observa en la semantica del

requisito del numeral 2.1.2 del Documento 02, .establece textualmente lo siguiente:"(Lo

transcribe)

“Del cual literalmente se aprecia que para el caso del "Contrato de arrendamiento” o "Contrato
de promesa de renta” la informacién que\debe de ir en estos documentos es el pacto del
compromiso del arrendamiento del€quipo,y herramienta durante la vigencia del contrato, para
después separar con una coma™o ‘que’ sigue, respecto a la indicacién de su ubicacion fisica,
descripcién y marca y modelo.déjyacuerdo a lo especificado en el anexo "E-1", lo cual remite
estos requisitos al anexo/'E-1", de los cuales, como puede observar esa Autoridad, mi
representada estabiecié lavinformacion de la ubicacion fisica de3 estos equipos en el anexo
"E-1" de su proposiciéh, tal es el cumplimiento de estos requisitoé, que la convocante no

estableci6 en el FALLO, en el inciso b) Desechamiento Técnico, para el caso de mi

representada, algun incumplimiento en el rubro del anexo "E-1".

“Como puede observar esa Autoridad, en el anexo "E-1", se establecen las siguientes

columnas del formato:”

UBICACION LIJDBLIJCRQ(IEIIQLLV MARCA O
CONSECUTIVO CAT. DESCRIPCION DE LA MAQUINARIA PROPIA DURANTE
EJERCICIO DEL MODELO
EVALUACION CONTRATO

“En donde se observa la solicitud de la informacién solicitada en el numeral 2.1.2 del

- Documento 02, ya que como lo establece dicho requisito se solicita en este anexo "E-1", la

ubicacion fisica, tanto en el periodo de evaluacién, como durante el ejercicio del contrato, que
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en este dltimo caso mi representada colocé los dos datos en el anexo "E-1" para los bienes de
la carta de promesa de arrendamiento de TALLERES ARANGUREN, S.A. DE C.V., que mi

representada incluyd en su proposicion.”

“Asimismo, se puede observar, que tanto mi representada, cemo la empresa Talleres
Aranguren, S.A. de C.V. se encuentran ubicadas sus instalacienes en la Ciudad de Cardenas,
Tabasco, es por ello que mi representada colocé en el anexo”"E-I" la ubicacion fisica de estos
equipos para el caso de la visita para verificaciomde instalaciones y equipos que la
convocante pudiera realizar, en las instalaciopes de_mi representada, foda vez de que cuando

fuera programada la visita a las instalaciepes, estos equipos fueran puestos para su

inspeccion en las instalaciones de mi representada.”

“No obstante a lo anterior, la misma \carta compromiso de arrendamiento otorgada por la
empresa Talleres ArangurenyS.Axde C.V., cuenta con la direccion de sus instalaciones al pie
de la hoja de esta cartapor lo gue la forma de evaluar de los servidores publicos es parcial,
fratando a todas fonmas{de beneficiar a la empresa ganadora y utilizando conceptos de la
normatividad que Woxéonsaplicables al caso que nos ocupa, como mas adelante de este escrito
se comprobara,~eon el unico propésito de beneficiar a la empresa COMERCIALIZACION Y
INDUSTRIAL DEL GOLFO, S.A. DE C.V., ya que la proposicién de mi representada es una
propuesta solvente con el precio mas bajo dentro de los margenes que establece la
normatividad vigente de precios aceptables y convenientes, es por ello que la convocante

realiza una evaluacioén técnica parcial, no transparente, ineficiente e ineficaz para desechar la

propuesta de mi representada y no se le adjudicara el contrato.”

“Sigue estableciendo la convocante en el FALLO:”

“...por lo que dichas cartas compromiso no cumplen con lo requerido por Pemex exploracion y
produccién en el Documento 02, Criterios de Evaluacion Técnica en el numeral Il.- Cédula de
Maquinaria y Equipo:, punto 2.1- Especificaciones del Equipo y Herramienta, inciso 2.1.2 de las
bases de Ja licitaciéon que nos ocupa.”
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“Es importante mencionar que la convocatoria a la licitacion se publico en CompraNet el
dia 15 de septiembre de 2009, luego entonces a este procedimiento de contratacién le
aplican las reformas a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos-y Servicios del Sector

Publico, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia 28 de mayo de 2009.” -----

“Contrario a lo que establece la convocante en este_parrafo, el que no cumple con lo
establecido en la convocatoria a la licitacion es la misina_cenvocante, ya que utiliza aspectos
novedosos en la evaluacién técnica de la proposieionde mi representada, por lo tanto, y
ademaés utiliza un concepto que la reformaaslanley dejo a un lado la cual es "bases de
licitacién", por lo que se puede comprobar 6on ello que la convocante utiliza una forma de
evaluar al arbitrio de ella misma, ya que.tanto en la convocatoria a la licitacion como en el

Documento 02, solamente colocd’ los\requisitos que deben cumplir los licitantes, como se

puede observar a continuacion.”

“Reglas de estas Bases~de Licitacion (conforme lo denominé la convocante, se aprecia la

falta de actualizacién’ alN\gtilizar un concepto anterior de "BASES" que con la reforma ya no

existe).”
“NOVENA: Criterios de Evaluacién: (La transcribe).

“Se puede apreciar que los criterios de evaluacidn técnica establecidos en el inciso a), son de
tal manera genéricos que dan entrada a evaluaciones como la que hoy nos ocupa, dejando al
arbitrio de la convocante la forma de evaluar a su manera de como interpretan el requisito, ya
que solamente utilizan el concepto de que se verificard que la informacion proporcionada
cumpla con cada uno de los requisitos técnicos, indicaciones, descripciones, caracteristicas y
especificaciones técnicas, aplicables a los servicios solicitados, que se describen en la Regla
SEPTIMA Fraccién | y en el DOCUMENTOS 02, asi como Jos descritos en el (las) Acta(s)

derivada(s) de la(s) junta(s) de aclaraciones a las bases de la licitacion, sin cumplir con lo que

\/*’ establece la fraccién Xl del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico vigente, en el cual establece lo siguiente:”
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“Articulo 29.- (Lo transcribe).”

“Por lo anterior, la convocante no establece especificamente los criterios de evaluacion técnica
en la convocatoria a la licitacion, que a la postre, por el arbitrio de la, conyvocante al establecer
genéricamente los criterios de evaluacion técnica y las cusas [de desechamiento, conforme a
una normatividad anterior, diera como resultado que la proposicion de mi representada fuera

desechada de la licitacion.”

‘Ademas en el Documento 02 se establece lo siguiente: (Lo transcribe).”

“Como puede observar esa Autoridad, la €onvocante en este Documento 02, solamente
establece instrucciones a los licitantes para integrar la oferta técnica, que en este caso son
REQUISITOS sin establecer CRITERIOS ESPECIFICOS de cémo serén evaluados dichos

requisitos, por lo tanto no se dio cumplimiento esta fraccién Xlll del articulo 29 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y.Segvicios del Sector Publico vigente.”

“Lo anterior es asi, debido a.que para el caso que nos ocupa, la convocante no establece que
es lo que va a revisar de los contratos de arrendamiento o contratos de promesa de
arrendamiento,_considerando la convocante que la ubicacion fisica de los equipos debieron
haber sido expresados antes de la rubrica del arrendador y arrendatario, o que se hubiere
expresado que los equipos se encuentran en alguna ubicacion especifica, dentro del cuerpo
del contrato de promesa de arrendamiento, que en el caso de mi representada en la carta
compromiso de arrendamiento fue establecido en el borde inferior de la hoja, asi como haber
colocado antes de los caracteres del modelo del equipo la palabra "MODELQO" o la abreviatura

"MOD", que fue como utiliz6 el criterio y realizé la evaluacién la convocante sin dejarlo

esfablecido en la convocatoria a la licitacion.”

“Ahora bien, al no existir criterios de evaluacién técnica, también se dejé de observar lo que

; “Articulo 29. (Lo transcribe).” '
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“l a normatividad vigente, establece que se sefialen en la convocatoria a la licitacion las
causas expresas de desechamiento, que afecten directamente la solvencia, en este caso,
estan ligados los criterios especificos de evaluacion con [&@s« causas expresas de
desechamiento, por lo tanto la convocante omite colocar causalés expresas de desechamiento

para cada criterio de evaluacién, por lo fanto la convecante emiti6 un resultado en

contravencion a la normatividad.”

“L o anterior se ve apoyado con lo que establece 1as,DIRECTRICES PARA LA APLICACION
DE LAS LEYES DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO Y DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
PARA EFECTO DE FACILITAR-..LA CONTRATACION QUE REALICEN LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES/DE\LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ENTRE
TANTO SE EXPIDEN LOS\, ‘REGLAMENTOS CORRESPONDIENTES Y DEMAS
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS, emitido por la Lic. Esperanza Esparza Cadena, Titular
de la Unidad de Norma@tividad de Contrataciones Publicas, de la Subsecretaria de atencién
Ciudadana y Normatividad de la Secretaria de la Funcién Publica, de fecha 23 de junio de

2009, que en su. SEGUNDA disposicion, inciso i), establece lo siguiente: (Lo transcribe).” -----—-

“Por lo que ademas de utilizar un criterio no transparente debido a que la informacion que
establece la convocante como que no se establecid en las cartas compromisos de
arrendamientos que mi representada incluyo en la oferta técnica, las mismas contienen dicha
informacién supuestamente faltante, por lo que para este caso es aplicable lo que establece el

ultimo pérrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico vigente, que a la letra dice: (Lo transcribe).”

“Aunado a que la convocante no establecié que el supuesto incumplimiento a los requisitos
W que supuestamente mi representada dejé de observar afectan directamente la solvencia de las

< proposiciones, por lo tanto, al haber utilizado la convocante disposiciones no vigentes para el
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procedimiento que nos ocupa, también se encuadra la proposicion de mi representada en la

no observacién de requisitos que carezcan de fundamento legal.”

“Para colmo, en los desechamientos establecidos en la convocatoria, a'la licitacion, solamente

se establecen los siquientes:”

“DECIMA: Causales de desechamiento. (La transcribe).”

“Y en el Documento 02 al final del mismo se establece lo sigufente: (Lo transcribe).” ------------ -~

“Como se puede observar, en ninguna parte de la,convocatoria a la licitacion, se establecieron
la relacién de las causas de desechamientolvinculados a los criterios de evaluacion técnica,
que para este caso eran desechamientos especificos por cada punto contenido en la columna
de Requerimientos de PEP, del Dacumento 02, por lo que se puede determinar con ello que la
convocante utilizo un concepto no\vigente de la ley antes de la reforma del 28 de mayo del
presente afio, que estableceel derogado articulo 31 fraccion 1V de la LAASSP, que establecia

lo siguiente:”

“Articulo 31.- (Lodrapscribe).”

“‘Como puede «ebservar esa Auforidad, la convocante no se fomo la molestia de siquiera
cambiar el texto que ahora establece la fraccién XV del articulo 29 de la LAASSP vigente,
cuando menos en su forma textual, sin colocar la relacion de causas de desechamientos, sino
que dejo el texto anterior no vigente para este procedimiento de contratacion y en vez de
subsanar el error, evaluando conforme lo dispone la normatividad vigente, sigue en el error y
lo aplica textualmente, al grado de desechar la proposicién de mi representada debido a una
informacién que inclusive se encuentra dentro de la proposicion de mi representada y que la
posiciéon en que se encuentre no afecta la solvencia de la proposicién, conforme lo establece

el ultimo pérrafo del articulo 36 de la LAASSP vigente.”

\/”» "~ “Ahora bien, la convocatoria a la licitacién en su regla Vigésima, primer péarrafo, establece lo
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“VIGESIMA: Condiciones no negociables de la Convocatoria a la licitacion. (La transcribe).”

“Por lo tanto, con el anélisis realizado por la convocante en la parte técnica de la proposicion
de mi representada, realizd una evaluacién con condiciones' rowestablecidas en la
convocatoria a la licitacion y por lo tanto los que negociaron las condiciones contenidas en la

convocatoria a la licitacién fueron los servidores publicos deharea técnica en la evaluacion

realizada a la proposicién de mi representada.”

“Ahora bien, la convocante establecié en la convocatoria a la licitacién en el Documento 02,
una visita a las instalaciones para verificafr, las mismas, los catélogos relacionados en la

proposicién y los equipos o maquinaria €stablecida en el anexo "E-1", como asi lo establece

para esto Ultimo, el numeral 5.2.2 del-Documento 02, que a la letra dice.”

5.2.- 5.2.2 Durantela etapa de visita de inspeccion a las instalaciones de los licitantes, los
licitant€s deberan de presentar el equipo minimo propio solicitado en el anexo “E-17;

E‘Z'ZECIF é%’?j%%NESY el hechd”de no presentar el equipo minimo propio solicitado en el anexo "E-1" sera
HERRAMIENTAS. motivo desdesechamiento de su propuesta.

Ids datos obtenidos en el inciso 5.2.1 de este punto se evaluaran por el método de
“aceptacion o rechazo”, comparando lo propuesto por el licitante, contra lo solicitado
por PEP”. '

“Por lo que la convocante tenia la opcién de verificar los supuestos incumplimientos que
establece en su FALLO con la simple realizacion de la visita de inspeccién, por lo que no sé
sabe porque no se realiz6 la misma y determiné tinicamente via documental, la verificacion de

los equipos minimos solicitados con la desfortuna de utilizar normatividad no vigente al

procedimiento de contratacién que nos ocupa.”

“Por lo que, debido a todos los actos contrarios a la normatividad vigente por parte de ‘la
convocante, solicitamos respetuosamente a esa Autoridad declare nula la evaluacion técnica
para que se subsanen los errores, y omisiones de la convocante, e inclusive se pueda realizar

/ " Ja visita a las instalaciones, no solamente a los equipos propios, sino a los equipos rentados
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para poder determinar que si se tienen comprometidos para el contrato que se llegare a

formalizar.”

“Sigue estableciendo la convocante en el Fallo:”

“2.- NO CUMPLE PARA LA PARTIDA 1 .... (Lo transcribe).”

“Resulta extraordinario la deduccién de la evaluacién_técnicascuando no existen criterios de
evaluacion en la convocatoria a la licitacion y se aplicag@ discrecion estos inexistentes criterios
establecidos en el FALLO por la convocante, por el simple hecho de haber colocado una
leyenda de que: EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS
EN LOS CRITERIOS DE EVALUACIONNSERA MOTIVO DE DESCALIFICACION, leyenda

colocada al final del Documento 02

“La imaginacién y creatividad deNoswsérvidores publicos que evaluaron la oferta técnica de mi
representada se elevo exponeficialmente, inclusive generaron una tabla para comparar ciertos
datos del equipo Tornd'convencional de 30" de volteo, sin embargo la convocante ni siquiera
analiza lo que solicito,€n el numeral 2.1.2 del Documento 02, que inclusive lo transcribe, y que

a la letra dice:”

“21.2 En el caso de ser rentados los servicios de maquinados, equipo de logistica y sistema de
comunicacién, el licitante debe anexar a la propuesta copia firmada por el arrendador y
arrendatario del contrato de arrendamiento o contrato de promesa de renta emitida por
cualquier persona fisica o moral donde de (sic) pacte el compromiso del arrendamiento del
equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, indicando su ubicacion fisica,
descripcion y marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo “E-1".

“Como se puede apreciar en estos requisitos, en ninguna parte de ellos se solicita se coloque
Ja cantidad de equipos que amparara en arrendador, situaciéon que si esta establecido en el
anexo "E-1"y que mi representada si establecié la cantidad solicitada como lo indica el

requisito.”

“Ademéas, como se establecié anteriormente, del numeral 2.1.2, anteriormente transcrito, del

cual literalmente se aprecia que para el caso del "Contrato de arrendamiento” o "Contrato de
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promesa de renta" la informacién que debe de ir en estos documentos es el pacto del
compromiso del arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, para
después separar con una coma lo que sigue, respecto a la indicacion de su ubicacion fisica,

descripcién y marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo "E-1", por lo tanto,

en las cartas compromiso de arrendamiento solamente debe de irel pacto del compromiso por

parte del arrendador para el arrendamiento del equipo,herramientas, durante la vigencia del

contrato con el arrendatario.”

“Como puede observar esa Autoridad., enys€h anexo "E-1", se establecen las siguientes

columnas del formato:”

UBICACION UBICACION
CONSECUT | can. DESCRIPCION DE LA MAQUINARIA PROPIA DURANTE DURANTE MARCA O
Vo EJERCICIO DEL MODELO
EVALUACION A

“En donde se observasla seginda columna la solicitud de cantidad, que inclusive la
convocante establecié dic¢ha cantidad en el formato, por lo que mi representada coloco la
cantidad en el anexel "E#1" para el bien que segin la convocante hizo falta en la carta de

promesa de arrendamiento de Rectificaciones Reynosa que mi representada incluyé en su

proposicion.”
“También es factible mencionar que la convocante establece el concepto en el numeral 2.1.2,
de"...En el caso de ser rentados los servicios de maquinados", manejando el concepto d

SERVICIOS DE MAQUINADOS, luego entonces el que realizara los servicios de maquinados
seria RECTIFICACIONES REYNOSA, por tratarse de servicios y no renta de equipos de
maquinados, es por ello que la convocante no deja definido el concepto real y trata de

desechar por un supuesto incumplimiento de renta de equipos cuando lo que se esta rentando

) es el servicio de maquinados.”

“Ahora bien, como mi representada establecié en pérrafos precedentes, que es importante
mencionar que la convocatoria a la licitaciéon se publicé en CompraNet el dia 15 de
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septiembre de 2009, luego entonces a este procedimiento de contratacién le aplican las
reformas a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico,

publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia 28 de mayo-de 2009.” --=----=-===z=====

" a convocante, no cumple con lo establecido en la convocataria ayga licitacion, ya que utiliza
aspectos novedosos en la evaluacién técnica de la proposicién de mi representada, por lo
tanto, y ademads utiliza un concepto que la reforma a Jd ley defo a un lado la cual es "bases de
licitacion”, por lo que se puede comprobar con'ello,que’la convocante utiliza una forma de
evaluar al arbitrio de ella misma, ya que tantoneh,la’ convocatoria a la licitacion como en el
Documento 02, solamente coloca los requisitos que deben cumplir los licitantes, como se

puede observar a continuacion:”

“Reglas de estas Bases de Licitacion (conforme lo denominé la convocante, se aprecia la
falta de actualizacién al utilizar um, concepto anterior de "BASES" que con la reforma ya no

existe).”

“NOVENA: Criterios de Evaluacion: (La transcribe).”

“Se puede aprecianquelos criterios de evaluacion técnica establecidos en el inciso a), son de
tal manera genéricos que dan entrada a evaluaciones como la que hoy nos ocupa dejando, al
arbitrio de la convocante la forma de evaluar a su manera de cémo interpretan el requisito, ya
que solamente utilizan el concepto dev que se verificara, que la informacion proporcionada
cumpla con cada uno de los requisitos técnicos, indicaciones, descripciones, caracteristicas y
especificaciones técnicas, aplicables a los servicios solicitados, que se describen en la Regla
SEPTIMA Fraccién | y en el DOCUMENTOS 02, asi como los descritos en el (las) Acta(s)
derivada(s) de la(s) junta(s) de aclaraciones a las bases de la licitacién, sin cumplir con lo que

establece la fraccién XllI del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico vigente, en el cual establece lo siguiente:”

il “Articulo 29.- (Lo transcribe).”
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“Por o anterior, la convocante no establece especificamente los criterios de evaluacion técnica
en la convocatoria a la licitacién, que a la postre, por el arbitrio de la convocante al establecer
genéricamente los criterios de evaluacion técnica y las cusas de deésechamiento, conforme a

una normatividad anterior, diera como resultado que la proposicion de mi, representada fuera

desechada de la licitacion.”

“Ademds en el Documento 02 se establece lo siguiente”(Lo\transcribe).”

“E| INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS
CRITERIOS DE EVALUACION, SERA MOTIVO)DE-DESCALIFICACION.”

'

“Como puede observar esa Autoridad,./a\convocante en este Documento 02, solamente
establece instrucciones a los licitahte$,para integrar la oferta técnica, que en este caso son
REQUISITOS, sin establecer CRITERIOS ESPECIFICOS de cémo seran evaluados dichos

requisitos, por lo tanto no_se«dio)cumplimiento esta fraccion Xl del articulo 29 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendafientes y Servicios del Sector Pablico vigente.”

“L o anterior es asi, débido a que para el caso que nos ocupa, la convocante no establece que
es lo que va awrevisar de los contratos de arrendamiento o contratos de promesa de
arrendamiento, considerando la convocante que la ubicacion fisica de los equipos debieron
haber sido expresados antes de la rabrica del arrendador y arrendatario, o que ser hubiere
expresado que los equipos se encuentran en alguna ubicacion especifica dentro del cuerpo
del contrato de promesa de arrendamiento, que en el caso de mi representada en la carta
compromiso de arrendamiento fue en el borde inferior de la hoja, asi como haber colocado
antes de los caracteres del modelo del equipo la palabra "MODELQ" o la abreviatura "MOD", o
que se colocara cantidad de equipos que no establece en sus requisitos del numeral 2.1.2. del
Documento 02, que fue como utilizé el criterio y realizé la evaluacion la convocante sin dejario

establecido en la convocatoria a la licitacion.”
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‘Ahora bien al no existir criterios de evaluacion técnica, también se dejé de observar lo que

establece la fraccion XV del articulo 29 de la LAASSP vigente, que a la letra dice:” ——————-———-
“Articulo 29.- (Lo transcribe).

“La normatividad vigente, establece que se sefialen en la convacatoria a la licitacion las
causas expresas de desechamiento que afecten directamente la solvencia, en este caso,
estan ligados los criterios especificos de evaluacion “con las causas expresas de
desechamiento, por lo tanto la convocante omite coloear'causales expresas de desechamiento

para cada criterio de evaluacion, por lo Aanto~la convocante emiti6 un resultado en

contravencion a la normatividad.”

“Lo anterior se ve apoyado con lofque éstablece las DIRECTRICES PARA LA APLICACION
DE LAS LEYES DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO Y DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
PARA EFECTO DE/FACUATAR LA CONTRATACION QUE REALICEN LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ENTRE
TANTO SE EXPIDEN LOS REGLAMENTOS CORRESPONDIENTES Y DEMAS
DISPOSICIONES"ADMINISTRATIVAS, emitido por la Lic. Esperanza Esparza Cadena, Titular
de la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas, de la Subsecretaria de atencién

Ciudadana y Normatividad de la Secretaria de la Funcién Publica, de fecha 23 de junio de

2009, que en su SEGUNDA disposicién, inciso j) establece lo siguiente:”

) La convocatoria a la licitacion deberd contener una relacién de de (sic) las causas de
desechamiento, las cuales deberéan estar vinculadas a los criterios de evaluacion que para caso (sic)
se sefialen, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones Xl y XIV del articulo 29 de la
LAASSP y del articulo 31 fracciones XXII y XXIll de la LOPSRM. Lo anterior supone necesariamente
que los requisitos que se soliciten en cada licitacion, deberdn establecer un criterio de evaluacién,
distinguiendo expresamente aquellos cuyo incumplimiento resulte una causa de desechamiento de
las proposiciones, porque afectan directamente la solvencia de la (sic) mismas.”

\i7 —“Por lo que ademas de utilizar un criterio no transparente debido a que la informacién que
\, establece la convocante como que no se establecid en las cartas compromisos de
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arrendamientos que mi representada incluyé en la oferta técnica esta informacion no estaba
solicitada en el numeral 2.1.2 del Documento 02, por lo que para este caso es aplicable lo que

establece el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de AdquisiCienes, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico vigente, que a la letra dice:”

“Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran,
el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en euyo gaso, de resultar adjudicado y de
convenir a la convocante pudiera aceptarse;_el omitir’ aspectos que puedan ser cubiertos con
informacién _contenida en la propia_propuesta ‘téchica o economica; el no _observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la_informacion requerida; y el no
observar requisitos que carezcan de fundaprente legal o cualquier otro que tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ningun caso la
convocante o los licitantes podrén suplir oy corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas.” ’

“Aunado a que la convocante nofestablecié que el supuesto incumplimiento a los requisitos
que supuestamente mi representada-dejo de observar afectan directamente la solvencia de las
proposiciones, por lo tanto, al’haber utilizado la convocante disposiciones no vigentes para el

procedimiento que nos eclpa, también se encuadra la proposicion de mi representada en la

no observacion de reqguisitos que carezcan de fundamento legal.”

“Para colmo, enles desechamientos establecidos en la convocatoria a la licitacion, solamente

se establecen los siguientes.”

“DECIMA: causales de desechamiento. (Lo transcribe).”

“Y en el Documento 02 al final del mismo se establece lo siguiente:”

“EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS
CRRITERIOS DE EVALUACION, SERA MOTIVO DE DESCALIFICACION”.

“Como se puede observar, en ninguna parte de la convocatoria a la licitacion, se establecieron
la' relacién de las causas de desechamiento vinculados a los criterios de evaluacion técnica,
que para este caso eran desechamientos especificos por cada punto contenido en la columna
de Requerimientos de PEP, del. Documento 02, por lo que se puede determinar con ello que

la convocante utilizo un concepto no vigente de la ley antes de Ja reforma del 28 de mayo del
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presente afio, que establece el derogado articulo 31 fraccion IV de la LAASSP, que establecia

lo siguiente.”

“Articulo 31.- (Lo transcribe).”

“Como puede observar esa Autoridad, la convocante no Se temo la molestia de siquiera
cambiar, el texto que ahora establece la fraccion XV delartieulo 29 de la LAASSP vigente,
cuando menos en su forma textual, sin colocar la;relaeién de causas de desechamientos, sino
que dejo el texto anterior no vigente para estézprocedimiento de contratacion y en vez de
subsanar el error evaluando conforme lo dispene la normatividad vigente, sigue en el error y lo
aplica textualmente, al grado de desechar la proposicion de mi representada debido a una
informacién que inclusive se encuentra ‘dentro de la proposicion de mi representada y que la

posicién en que se encuentre no afecta la solvencia de la proposicién, conforme lo establece

el tltimo parrafo del articulo 86 de fa LAASSP vigente.”

“Ahora bien, la convocatoria.a la licitacion en su regla Vigésima, primer parrafo, establece lo

siguiente:”
“VIGESIMA.*Condiciones no negociables de la Convocatoria a Ia licitacién. (La transcribe).”

“Por lo tanto, con el andlisis realizado por la convocante en la parte técnica de la proposicion
de mi representada, realiz6 una evaluacion con condiciones no establecidas en la
convocatoria a la licitacién y por lo tanto los que negociaron las condiciones contenidas en la
convocatoria a la licitacion fueron los servidores publicos del area técnica en la evaluacion

realizada a la proposicién de mi representada.”

“Por lo que, debido a todos los actos contrarios a la normatividad vigente por parte de la
convocante, solicitamos respetuosamente a esa Autoridad declare nula la evaluacion técnica

para que se subsanen los errores y omisiones de la convocante, e inclusive se pueda realizar

la visita a las instalaciones, no solamente a los equipos propios, sino a los equipos rentados
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para poder determinar que si se tienen comprometidos para el contrato que se llegare a

formalizar.”

“Sigue estableciendo la convocante en el FALLO:”

“Por lo anterior no se puede hacer una evaluacién objetiva enyirtud de que no se tiene la certeza
que cuente con la cantidad de equipo solicitado para la ejecucion de los servicios motivo de la
licitacion.”
“Por lo que la convocante, como anteriormente se expftesa en este escrito de inconformidad,
tenia la opcién de verificar los supuestos incumplimientos que establece en su FALLO con la
simple realizacién de la visita de inspeccion,\por lo que no se sabe porque no se realiz6 la
misma y determiné Unicamente via documental, la verificacién de los equipos minimos

solicitados con la desfortuna de~utilizar normatividad no vigente al procedimiento de

contratacién que nos ocupa.”

“Se solicita respetuosamefite a.esa Autoridad declare nula la evaluacion técnica para que se
subsanen los errores/) omisiones de la convocante, e inclusive se pueda realizar la visita a las
instalaciones, no $olamefite a los equipos propios, sino a los equipos rentados para poder

determinar que Si'se\tienen comprometidos para el contrato que se llegare a formalizar.” ------—-

“Sigue estableciendo la convocante en el FALLO:”

“POR TODO LO ANTERIOR EXPUESTO EN SU PROPUESTA TECNICA NO CUMPLE
TECNICAMENTE CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS DE ESTA LICITACION PARA LA
PARTIDA No. 1 DE CONFORMIDAD CON LA REGLA SEPTIMA PUNTO 1 INCISO E, K, Y L),
REGLA NOVENA INCISO A) Y REGLA DECIMA DE LAS BASES DE ESTA LICITACION.”

“Ahora veremos como la convocante termina la evaluacién técnica de la oferta de mi
representada, estableciendo que no cumple técnicamente con los requisitos solicitados de
esta licitacién para la partida No. 1, y todo lo establece de conformidad con la regla séptima

punto I, inciso e, k y I), regla novena inciso a) y Regla Décima de las bases (convocatoria) de
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“Como ésa Autoridad puede observar, al transcribir los incisos e, k y | de la regla novena de la

convocatoria a la licitacion, podemos observar lo siguiente:”
“SEPTIMA. (La transcribe).

“Para el inciso e), mi representada incluyd en su proposicion, toda la documentacion solicitada
en el Documento 02, ya que no fue desechada por no incluir tn documento completo, por lo

tanto este inciso no tiene relacion con, los motivo§ desdésechamiento que la convocante

establecié en el FALLO de la licitacién.”

“Para los incisos k) y 1), no le aplican a los\¢ausales de desechamiento establecidos en el
FALLO, debido a qué estos dos incisos aplican para el caso del refaccionamiento que se
incluye en el anexo "C"y "F-1", por Ioytanto no tienen nada que ver con los desechamientos

que quedaron establecidos en eN-ALLO.”

“Para el caso de la regla navénanciso a), se transcribe para, su mejor comprension esta regla

e inciso:”
“NOVENA: criterios,dé Evaluacion: (La transcribe).”

“Corno quedo establecido en los parrafos precedentes de este escrito, es una manera

genérica de colocar los criterios de evaluacién y estos estan en contrario con lo que establece

la normatividad en la materia vigente.”

“Para el caso de la Regla Décima, la misma establece lo siguiente:”
“DECIMA: causales de desechamiento. (La transcribe).”

“Asimismo, como anteriormente se estableci6 en este escrito, la convocante utiliza una
normatividad que no se encuentra vigente para determinar desechar la propuesta de mi
representada, por lo tanto .el desechamiento se encuentra nulo al contravenir la normatividad

vigente de conformidad con el articulo 15 de la LAASSP vigente que establece lo siguiente;” --

“Articulo 15.- (Lo transcribe).”
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“Por lo tanto la convocante en este ultimo parrafo no fundamenta ni motiva los supuestos
incumplimientos en que incurri6 mi representada para poder desecharla, por lo tanto esa
Autoridad debe declarar nula la evaluacion técnica de la oferta técnica de mi representada
para que los servidores publicos que realizaron la evaluacion técnica, subsanen sus errores y

omisiones y declaren solvente técnicamente la proposicion dexmisepresentada.” -----------------

“Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia:”

“FUNDAMENTCION Y MOTIVACION. (La transctibe).”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4833/2009 de fecha 19 de octubre de 2009, visible
a fojas 0116 y 0017 del expediente que.sé, estudia, esta Area de Responsabilidades admitié a
tramite la inconformidad interpuesta por el C. Miguel Muiioz Carrillo, en su caracter de apoderado
legal de la empresa COMINCAR{ S,A. DE C.V. Asimismo, al satisfacerse las condiciones exigidas
en el articulo 70 de la Ley de/AdquisiCiones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y al no
causarse perjuicio al interés,social ni contravenirse disposiciones de orden publico, se concedio la
SUSPENSION PROVISIONAL solicitada para el efecto de que no se continuara con el
procedimiento licitatorioy hasta en tanto no se pronunciara esta autoridad sobre la suspension
definitiva. Asimismo, se requirié a la entidad convocante remitiera un informe circunstanciado de
hechos, aportara las pruebas pertinentes y remitiera toda la documentacion vinculada con el
asunto que nos ocupa, ademas de informar sobre el monto del presupuesto asignado para la

contratacién, el estado que guardaba la licitacion de mérito y se pronunciara respecto de la

conveniencia de decretar la suspension de la misma.

3.- Por oficio No. 203-72000-01231-09, de fecha 22 de octubre de 2009, recibido via correo
electrénico en esta Area de Responsabilidades el 23 del mismo mes y afio, visible a fojas 0129 y
0130 del expediente que se estudia, el C. Hugo Amaya Enderle, Superintendente de Recursos
Materiales, Divisién Norte, Subgerencia de Administracion y Finanzas, Gerencia de Perforacion y

Mantenimiento de Pozos, Subdireccion Regién Norte de Pemex Exploracion y Produccién, informé
Rev. 0 FO-UIN-10
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lo siguiente: “a) EI monto econémico asignado, homologado para el procedimiento de contratacion
que nos ocupa es: $15,705,800.00 M.N. (Quince millones setecientos cinco mil ochocientos
pesos mexicanos 00/100 M.N.). E/ monto de la propuesta dé’~a,_empresa inconforme:
$11,945,857.17 M.N. (Once millones novecientos cuarenta y cinco mil ochocientos cincuenta
y siete pesos mexicanos 17/100 M.N.). El monto econémico de la empresa COMERCIALIZACION
INDUSTRIAL DEL GOLFO, S.A. DE C.V., declarada ganadora: $18,759,584.87 M.N. (Dieciocho
millones setecientos cincuenta y nueve mil quinientos ochenta y cuatro pesos mexicanos
87/100 M.N.). Montos homologados a Moneda Naciohal altipo de cambio del dia 28 de septiembre
de 2009: $13.5243. b) Le informo que con fecha"@9/de octubre de 2009, se realizo el Acto que dio
a conocer el Fallo licitatorio, donde se declaré licitante adjudicado COMERCIALIZACION
INDUSTRIAL DEL GOLFO, S.A. DE CM., serialando que el contrato se formalizaréa el dia 23 de
octubre de 2009. E/ Representanted.egal de la empresa COMERCIALIZACION INDUSTRIAL DEL
GOLFO, S.A. DE C.V,, es el Giudadano PABLO CESAR LOAIZA CAZARES y su domicilio se
Jocaliza en Carretera a Palma sola S/N, entre Corralillos y la Laja, Cédigo Postal 93160;
Coatizintla, Veracruz, "Fax®, 825-06-96. c) Le informo a usted que PEMEX Exploracion y
Produccién a través de laySubgerencia de Servicios por Contrato, D.N., mediante oficio nimero
203-21600-1134/2009, “de fecha 22 de octubre de 2009, manifiesta: “En atencion a su oficio citado
en antecedentes, ... nos pronunciemos respecto a la conveniencia de decretar la suspension de los
actos del procedimiento en cita, determinando si con ello se causa perjuicio al interés social o se
contravienen disposiciones de orden publico. Le indicamos a usted que Sl causa perjuicio al interés
social 0 se contravienen disposiciones de orden publico al decretar la suspensién de los actos del
procedimiento en cita. El no contar con este servicio se podria ocasionar dafios al equipo, personal
y medio ambiente, con este servicio se le da mantenimiento a los malacates hidraulicos y
mecanicos, transmisiones compuestas, consolas neumaéticas, gatos hidraulicos, frenos hidraulicos,

os cuales tiene las siquientes funciones en los equipos de perforacion y mantenimiento de

-“pozos...,” d) El Registro Federal de Contribuyentes de la empresa inconforme: COM-920821-SHS.
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El Registro Federal de Contribuyentes de la empresa COMERCIALIZACION INDUSTRIAL DEL
GOLFO, S.A. DE C.V: CIG-920804-469."

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4885/2009, de fecha 23 de octubre de 2009, visible a
fojas 0131 a 0134 del expediente de que se trata, esta Area de Responsabilidades, tuvo por
recibido el oficio No. 203-72000-01231-09, de fecha 22 de octubre de 2009, signado por el C.
Hugo Amaya Enderle, Superintendente de Recursos Matérialess Divisién Norte, Subgerencia de
Administracién y Finanzas, Gerencia de Perforacion y\Mantenimiento de Pozos, Subdireccion
Regién Norte de Pemex Exploracion y ProduccionsAsimismo, corri6 traslado de la inconformidad a
la empresa COMERCIALIZACION INDUSTRIAL DEL GOLFO, S.A. DE C.V., para que
manifestara lo que a su interés juridicep=eonviniera, en su caracter de tercero perjudicado.
Asimismo, y toda vez que mediante/oficio himero No. 203-72000-01231-09, de fecha 22 de
octubre de 2009, recibido en esta Area”’de Responsabilidades el 23 del mismo mes y afo,
convocante proporcioné el informe previo que le fue solicitado respecto de la inconformidad
presentada por la empresa COMINCAR, S.A. DE C.V., sefialando entre otras cosas, que: “...S/
causa perjuicio al interés/Social o se contravienen disposiciones de orden publico al decretar la
suspensién de loswactes del procedimiento en cita. EI no contar con este servicio se podria
ocasionar dafios al equipo, personal y medio ambiente, con este servicio se le da mantenimiento a
los malacates hidréulicos y mecanicos, transmisiones compuestas, consolas neumaéaticas, gatos
hidraulicos, frenos hidraulicos....”; esta autoridad administrativa, en razoén de lo anterior, procedi6 a
DEJAR SIN EFECTOS LA MEDIDA CAUTELAR decretada mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.4883/2009, por lo que con fundamento en lo previsto en el articulo 70, primer parrafo y en
su fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, SE
NEGO LA SUSPENSION DEFINITIVA, de la Licitacién Publica Internacional con TLC No.
18575051-020-09.

5.~ Mediante oficio No. 203-72000-1254/2009, de fecha 29 de octubre de 2009, recibido en esta

Area de Responsabilidades en la misma fecha, visible a fojas 0155 del expediente que se estudia,
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el C. Hugo Alberto Peredo Luzarraga, E.D. de la Superintendencia de Recursos Materiales,
Division Norte, Subgerencia de Administracién y Finanzas, Gerencia de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos, Subdireccién Regién Norte de Pemex Exploracién y Produccion, remitié

diversa documentacién vinculada con el asunto que nos ocupa y url informe circunstanciado, visto

a fojas 0156 a 0253 del propio expediente, en el que esencialmente manifiesta:

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“V. LOS HECHOS O ABSTENCIONES QUE CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DEL
ACTO IMPUGNADO Y LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.”

“La convocante emite su fallo conforme lovestablece el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del SectorPblico vigente, el cual anexan...”.

“MANIFESTACION DE PEP.”

“En cuanto a lo vertido perel inconforme en su escrito, admite que su representada “presenta
dos cartas compromiso de’arrendamiento”, declaracion que constituye una confesion que tiene

pleno valor en términds de los articulos 95 y 96 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

de aplicacién supletoria a la materia, que a la letra establecen:”

“Articulo 95. (Lo transcribe).”
“Articulo 96. (Lo transcribe).”

“En este sentido, en el inciso 2.1.2 del punto 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y
HERRAMIENTA de la numeral Il “CEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02,
que contiene los Criterios de Evaluacién Técnica, la Entidad Convocante establecio los

criterios especificos a utilizar en la evaluacién de las proposiciones y adjudicacion de los

contratos, como se lee a continuacién:”

e

“2.1.2. (Lo transcribe).”

-

oo
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“Como podemos observar la Convocante ante la hipétesis que sefiala que de ser rentados los
servicios de maquinados, equipo de logistica y sistema de comunicacion, todo licitante estaba
obligado a anexar a su proposicién “copia firmada por el arrendador{y~arrendatario del contrato
de arrendamiento o contrato de promesa de renta”. En este séntido, la Entidad Convocante
establecié una condicion de igualdad para todos los licitantes, sin embargo, el ahora
inconforme por voluntad propia y en ejercicio de su libertadsopté en presentar “dos cartas

compromiso de amendamiento”, documentos que “io fueron solicitados por la Entidad

Convocante.”

“Por su parte, la ahora inconforme a folio\d1 de su proposicion, presenté una CARTA
COMPROMISO DE ARRENDAMIENT@O.de fecha 28 de septiembre de 2009, firmada por el Iris
Janeth De Pefia Salinas (Arrendador), y» Comincar, S.A de C.V., representada por el Ing.

Miguel Mufioz Carrillo (Arrendatario)s=€n cuyo texto dice:”
“CARTA COMPROMISQOBE ARRENDAMIENTO. (La transcribe)”

“Ahora bien, atendierido el.contenido de la referida carta compromiso presentada por el ahora
inconforme y del analisis’cualitativo de la misma, ha.ce referencia a TORNO CONVENCIONAL
DE 30 " VOLTEO'MARCA ROMI ES-40B, UN TALADRO RADIAL DE 30" DE RADIO MARCA
TOS CHECO 30" FRESADORA MARCA CINCINATI 2MK, CEPILLO DE CODO 40" MARCA
VERNIER MOD 40; ADITAMENTO PARA RECTIFICAR TAMBORES MARCA VERSAMIL 32-
022, TALADRO MAGNETICO DE BANCO DE ENTRADA DE 1" MARCA DEWALT 1", donde
podemos damos cuenta claramente que no indica la ubicacion fisica de los bienes, ésf

también, omite indicar el modelo con excepcién del cepillo de codo 40". Ain cuando la Entidad

Convocante establecié como requisito que el contrato de promesa de renta, deberia de indicar
el compromiso del arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, su
ubicacién fisica, descripcién y marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo " E-
17,
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“Asi también, en el folio 42 se aprecia una CARTA COMPROMISO DE RENTA de fecha 28 de

septiembre de 2009, firmada por el C. José Maria Arenguren Bernal (arrendador) y Comincar,

S.A de C.V., Ing. Miguel Mufioz Carrillo (arrendatarios), que a la letra-dice:”

“CARTA COMPROMISO DE RENTA. (La transcribe).”
“En dicha carta compromiso antes citada, menciona el CAMION DE 20 TONELADAS DE
CAPACIDAD MARCA KENWORTH MODELO 2006~CON BRAZO HIDAULICO(sic) DE 6
TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA FASSI; CAMION DE 8 TONELADAS DE CAPACIDAD
MARCA KODIAK MODELO 2006 CON BRAZ® HIDRAHULICO DE 3 TONELADAS DE
CAPACIDAD MARCA HIAB Y GRUA AUTOTRANSPORTABLE MARCA FASSI DE 20 TONS,
SOBRE CAMION KENWORH MOD 2006, sin indicar la ubicacién fisica de dichos bienes,
requisitos que si fueron establecidos\per la Convocante en el inciso 2.1.2 del punto 2.1
ESPECIFICACIONES DEL EQUIRQ/Y HERRAMIENTA de la numeral Il “CEDULA DE
MAQUINARIA Y EQUIPQ, del"\Documento 02, que contiene los Criterios de Evaluacion

Técnica de la Convocatoria..

“Es evidente que,elfahora inconforme, elaboré su proposicion haciendo consideraciones
particulares basadas en su interpretaciéon personal del contenido de la convocatoria de la
licitacion publica y de las bases establecidas para el desarrollo del procedimiento,
incumplimientos que pretende el inconforme reducirlos a una mera cuestion conceptual, atn
cuando privé a la Entidad Convocante de informacion que le permitiera hacer una evaluacion
cualitativa en condiciones objetivas, por lo que el inconforme elaboré su proposicion
apartéandose de lo establecido en los incisos e) k) y I) de la Regla SEPTIMA de la

Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, que a la letra dicen.”

“SEPTIMA: Formas en que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de
Presentacién y Apertura de Proposiciones e Instrucciones para la integracion de las
proposiciones. (La transcribe).”

“En este sentido, la Entidad Convocante al verificar que la informacion proporcionada por el

\ ahora inconforme cumpliera con cada uno de los requisitos técnicos, indicaciones,
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descripciones, caracteristicas y especificaciones técnicas de la Convocatoria, actud en estricto

cumplimiento a lo establecido en la Regla NOVENA de la Convocatoria, cuyo texto dice:” -----—-
“NOVENA. Criterios de evaluacioén. (La transcribe),”

“Ante los incumplimientos por parte del ahora inconforme, en lo,previsto en el inciso 2.1.2 del
punto 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la numeral Il “CEDULA
DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02, qlejeentiene los Criterios de Evaluacion
Técnica, es indudable que incumplié con lo requerde” en la Convocatoria en la que se
establecieron las bases en que se desarrollé£l proeedimiento de contratacion referido, con lo

cual quedé actualizado al caso concreto lo previsto en la Regla DECIMA de la Convocatoria

que ala letra dice:”

“DECIMA. Causales de desecHamiento. (La transcribe).”

“Adicional a los requisitos, d€ la' Convocatoria de la licitacién referida, la Convocante dio
cumplimiento a lo dispugsto~por el articulo 29 fraccion Xill de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y “Selvigios del Sector Publico, respecto a que la evaluacion de las
proposiciones ywadjudicacion del contrato, se realizé bajo criterios especificos, como los
contenidos en el Documento 02, por lo que una vez que concluy6é la ditima junta de
aclaraciones, la Convocante dio respuesta a los cuestionamientos hechos por los licitantes, de
ahi que los criterios especificos de evaluacién adquirieron firmeza y obligatoriedad para todos
Jos licitantes, por lo que todo interesado estaba obligado a cumplir con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en la Convocatoria de la licitacién y en los criterios de evaluacion
técnica contenidos en el Documento 02, actualizando la Entidad Convocante lo previsto en el

precepto normativo referido que a la letra dice lo siguiente:”

“Articulo 29.- (Lo transcribe).”

“En este tenor, los licitantes que no estuvieran de acuerdo con los requisitos y criterios de
evaluacién técnica, o tenian dudas sobre ellos, respecto la descripcién de las caracteristicas
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técnicas solicitadas en el Documento 02 y los Anexos de la Convocatoria, tuvieron la
oportunidad de solicitar las aclaraciones pertinentes en las juntas de aclaraciones previstas en
los articulos 33 y 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiefites_y Servicios del Sector
Publico, ya que al no haberlo hecho precluyd en su perjuicio elfderecho que tuvieron para ello,
entendiéndose por consecuencia como un acto tacitamente“eonsentido, ya que tampoco
ningun licitante interpuso medio de defensa alguno en.contrasde la Convocatoria o las juntas
de aclaraciones a la Convocatoria, por lo quede aguerdo a lo previsto por el articulo 65
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su
oportunidad procesal para hacerlo se enclientra precluida, tomando en consideracién que
entre la fecha en que se llevd a cabo la Gifima junta de aclaraciones y la presentacion de la
inconformidad que nos ocupa, (transeurrioc exceso el término de los seis dias hébiles

establecidos para tales efectos en‘el articulo antes invocado.”

‘De esta forma, el ahora ineonforme debié haber planteado el cuestionamiento que hace
respecto a que “;Comae, puede existir un contrato a una promesa de renta?”, en las juntas de
aclaraciones respectivds, por lo que los conceptos y explicaciones que vierte en su escrito
resultan extemporéneos e inconducentes, al haber consentido que para el caso de ser
rentados los servicios de maquinados, equipo de logistica y sistema de comunicacién, todo
licitante estaba obligado a anexar a su propuesta copia firmada por el arrendador y
arrendatario del contrato de arrendamiento o contrato de promesa de renta, donde se pacte el
compromiso del arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato,
indicando su ubicacion fisica, descripcién y marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el
Anexo "E-1”, por lo que al no haber cumplido con esos requisitos, cualquier explicacion o

justificacion por parte del ahora inconforme, no desvirtiia el sentido del fallo licitatorio y las

disposiciones de la Convocatoria y legales que le se sefialan.”

‘En cuanto al formato para el “contrato de promesa de renta” que reclama el ahora

inconforme, resulta extemporéneo su reclamo, porque en la dltima junta de aclaracion a la
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Convocatoria fue el acto idéneo para pedir a la Convocante la inclusién de dicho formato, por
lo que bajo esta tesitura, el ahora inconforme tuvo la libertad de presentar el “contrato de
promesa de renta” incluyendo el compromiso del arrendamiento(del _equipo y herramienta
durante la vigencia del contrato, indicando su ubicacion fisicagdescripcion y marca y modelo
de acuerdo a lo especificado en el Anexo “E-17, por lo quenalNineumplir con ello, constituyd
motivos para desechar la proposicién al afectar la solvénciasde la misma, al no asentar la

informacién requerida, por lo que la justificacion que’sefiala el ahora inconforme no tiene

aplicacion al caso particular.”

“Ahora bien, suponiendo sin conceder que la‘proposicién del inconforme se hubiera calificado
como solvente al aceptar las 2 cartas_cempromiso de arrendamiento donde se omite la
ubicacion fisica de los bienes, asifcomo ‘el modelo de alguno de ellos, eso hubiese implicado
hacer una distincién respecto dexlos.déemas licitantes y por consiquiente se hubiera violentado
el principio de igualdad entre.los participantes, asi como lo dispuesto en los articulos 134 de la

Constitucion Politica de_ les.Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.”

“Es de sefialar-que atendiendo la argumentacion vertida por el inconforme, la instancia de
inconformidad no tiene como fin el suplir la omisiones e incumplimientos en que incurrié el
ahora inconforme, por lo que al pretender el inconforme que esa Autoridad Administrativa
realice una evaluacion de su oferta con las documentales que preéenta como pruebas,
mismas que no fueron anexadas a su proposiciones y por tanto no fueron del conocimiento de

la Convocante, es pretender nuevamente atentar en contra del principio de igualdad en

perjuicio de los demas licitantes.”

“Reiteramos que la evaluacion de las propuestas técnicas y fallo respectivo impugnados se
ajustaron a lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a los cuales, es obligacién de las

dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones verificar que las
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mismas cumplan con la totalidad de los requisitos y condiciones establecidos en la
Convocatoria en apego a los criterios especificos de evaluacion y adjudicacién establecidos en
las mismas, y para el caso de que tales proposiciones no retinan la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, desechar la proposicion, lo anterior a efecto de
garantizar al Estado las mejores condiciones de contratacién‘emn‘esanto a calidad, oportunidad
y demés circunstancias pertinentes en términos de lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectar Rablico.”

“Tiene aplicacion al caso particular, el critefionndmero 12 emitido por la Secretaria de la

Funcidén Publica, que a la letra dice:”

“BASES DE LICITACION, SU CUMPLIMIENTO ES INDISPENSABLE PARA ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. (La transcribe).”

“Robusteciendo lo anterior, la tesisjuriSprudencial siguiente:”

“| ICITACION PUBLICA. EL. CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZARsLAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. (La
transcribe).” '

“Ante los argtimentos de la empresa ahora inconforme, solicitamos a esa Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en PEMEX Exploracién y Produccion
declare INFUNDADA la inconformidad que se contesta en términos de lo dispuesto por el
articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“Sigue estableciendo la convocante en el FALLO:”

“Para el caso de la ubicacion fisica de estos bienes, hoja membretada del arrendador, se

establece la ubicacién de sus instalaciones, ademas, como se observa...”.

“MANIFESTACION DE PEP.”
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“Los requisitos establecidos en la Convocatoria fueron de observancia general, para todos los
participantes en igualdad de condiciones, en particular lo establecido en el inciso 2.1.2 del
punto 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA (de,la numeral Il “CEDULA
DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02, que contiene los Criterios de Evaluacion
Técnica, la Entidad Convocante estableci6 los criterios espegifieos a utilizar en la evaluacion

de las proposiciones y adjudicacion de los contratos, comosse lee a continuacion:” —=----=----=----
“2.1.2. (Lo transcribe).”

“En este sentido, al realizar la Convocante Jel “analisis cualitativo de la documentacion
presentada por el ahora inconforme en la licitagion de mérito, se aprecia que en las 2 cartas
compromiso de arrendamiento que preSento, visibles a folios 41 y 42, relativas al TORNO
CONVENCIONAL DE 30 ", VOLTEO MARCA ROMI ES-40B, UN TALADRO RADIAL DE 30"
DE RADIO MARCA TOS CHECO\30", FRESADORA MARCA CINCINATI 2MK, CEPILLO DE
CODO 40" MARCA VERNIER/MOD 40; ADITAMENTO PARA RECTIFICAR TAMBORES
MARCA VERSAMIL»32:022" TALADRO MAGNETICO DE BANCO DE ENTRADA DE 1"
MARCA DEWALT "¢ asi como para el CAMION DE 20 TONELADAS DE CAPACIDAD
MARCA KENWORTH MODELO 2006 CON BRAZO HIDAULICO(sic) DE 6 TONELADAS DE
CAPACIDAD MARCA FASSI; CAMION DE 8 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA KODIAK
MODELO 2006 CON BRAZO HIDRAHULICO DE 3 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA
HIAB Y GRUA AUTOTRANSPORTABLE MARCA FASSI DE 20 TONS, SOBRE CAMION
KENWORH MOD 2006, sin indicar la ubicacion fisica de los bienes, requisito que fue

establecido por la Convocante.”

“Ante dicho incumplimiento por parte del ahora inconforme, pretende justificarlo sefialando que
en la “misma hoja membretada del arrendador, se establece la ubicacion de sus
) instalaciones”. Efectivamente se aprecia la ubicacion de las instalaciones, sin embargo, no se
\.(j/ aprecia de manera clara y precisa la ubicacion fisica de los bienes que describe en dichas
4
\

cartas compromisos, con lo cual, es el propio inconforme quien hace notar el incumplimiento,
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foda vez que la Entidad Convocante no establecié como requisito que indicara la ubicacion de
las instalaciones del arrendador, y eso no es un problema de “semantica”, sino que se trata de
un requisito que permitiera establece(sic) la ubicacion fisica de los\bienes objeto del contrato
de arrendamiento o de promesa de renta, como lo establecefel inGiso 2.1.2 del punto 2.1
ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA “de“a’numeral Il “CEDULA DE
MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02, que.contiene los Criterios de Evaluacion

Técnica, mismo que fue omitido por el ahora inconfarme.”

“De esta manera, al presentar el ahora inconferme2 cartas compromiso de arrendamiento
donde omite sefialar la ubicacion de los bienes que menciona, asi como el modelo de alguno
de ellos, indudablemente se colocoeen. tin incumplimiento a lo requerido por la Entidad
Convocante en el inciso 2.1.2 fdel“punto 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y
HERRAMIENTA de la numeral IhW"6EDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02,
que contiene los Criterios desEvaluacién Técnica, dada la naturaleza del servicio licitado y la
necesidad de la cony6cante.de que el referido servicio se proporcionara sin limitacion e
ininterrumpidamenté,_dsi,como con la calidad y oportunidad requeridas, no se puede
desatender para ésta’ Convocante, el que no puede quedar el prudente arbitrio de los
participantes, cuales son los requisitos que deben solicitarse y como deben de cumplirse en
los procedimientos licitatorios, sino por el contrario, deben de sujetarse estrictamente a lo que

se establezca en la convocatoria.”

“Es de llamar la atencion que el ahora inconforme, busca sorprender a esa Autoridad
Administrativa sefialando que “su representada establecié esta informacién en el anexo "E-1°
de su proposicién”, sin embargo, en las cartas compromiso que presento, omitio indicar la
ubicacion fisica de los bienes incumpliendo con lo requerido en el inciso 2.1.2 del punto 2.1
¥SPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la numeral Il “CEDULA DE
MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02, que contiene los Criterios de Evaluacion
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“Es importante precisar que el anexo “E-1" denominado ‘Equipo que proporcionara el
Proveedor”, es un documento diferente a lo requerido en el inciso 2.1.2 del punto 2.1
ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la thumeral |l “CEDULA DE
MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02, que contiené los Criterios de Evaluacion
Técnica, toda vez que si el ahora inconforme tuvo la determinacién-de arrendar bienes, y asi lo
manifesté en el anexo “E-1”, también lo es que estaba obligado a presentar el contrato de
arrendamiento o en su caso, el contrato de promesa d¢ renta, indicando entre otros requisitos

previamente establecidos, la ubicacion fisica de les biénes objeto de dicho contrato, por lo que

al no hacerlo de esa manera, incumplio con éljnciso antes citado.”

“Para esta Convocante no se puede desaténder que la Convocatoria de la licitacion constituye
un conjunto de clausulas o disposiciories preparadas unilateralmente por la Convocante,
donde se detallan en forma precisaw-éspecifica los alcances y naturaleza de la licitacion, asi
como los requisitos a cumplispor parte de los participantes destinado tanto a la formulacion
del contrato que se célebre.con quien se le adjudique el contrato, asi como a su propia
gjecucion y en su, €aso, [0S participantes de la licitacion deben de cumplir con todos y cada
uno de los requisifes que la Entidad Convocante les establece sin poder pretender que unos

requisitos si deban ser cubiertos y otros no, o inclusive, que sean suprimidos o eliminados

algunos de los mismos.”

“Esta Convocante tiene la facultad de imponer unilateralmente los requisitos y condiciones que
deben cumplir los particulares quienes deben ajustarse a los requerimientos y necesidades
propias que la Entidad impone, para que sujetandose a la Convocatoria establecida presenten
sus ofertas y de entre ellas seleccionar las méas convenientes, sin discriminaciones o

folerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los demas, de ahi que esta

Convocante no actia conforme a los intereses o expectativas de los licitantes.”

N .. “Respecto a las afirmaciones vertidas por el ahora inconforme que califican a la evaluacion

N técnica como ‘ineficiente, ineficaz, deshonesta y parcial, que no asegura las mejores
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condiciones para el estado”, agregando que ‘la falta de ética profesional para evaluar la
proposicion técnica”, solo dejan ver que la opinion subjetiva del inconforme obedece a que no
se cumplieron sus expectativas y aspiraciones con el fallo licitaterio, sin embargo, tales
aseveraciones deben ser probadas de conformidad con lo eStablecido en los articulos 66
fraccién 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 81 y

323 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la materia

administrativa, que al efecto establecen:”

“Articulo 66.- (Lo transcribe).”
“Art. 81. (Lo transcribe).”
“Articulo 323.- (Lo transcribe).”

“Siendo aplicable también al{ caso™ particular por analogia las siguientes tesis

jurisprudenciales:”

“PRUEBA CARGA DE/LA) (Latranscribe).”
“QUEJA, CARGA DE LAPRUEBA EN EL RECURSO DE.- (La transcribe).”

“Asi como el Criterio Nermativo siguiente:”

“PRESENTACION DE PRUEBAS, OBLIGACION DE LAS PARTES EN LA INSTANCIA DE
INCONFORMIDAD. (La transcribe).”
“Por tanto, las manifestaciones realizadas por las empresas inconformes son insuficientes
para combatir y desvirtuar la evaluacion realizada por la Convocante y el fallo licitatorio y solo
muestran que el ahora inconforme pretendié que se hiciera una evaluacion técnica de su
propuesta ajena a los criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria, por lo que al no

verse satisfecho opta por descalificar el procedimiento de contrataciéon y a los servidores

publicos que intervinieron en la evaluacion técnica cualitativa.”

“Respecto a los catadlogos o fichas técnicas del TORNO CONVENCIONAL DE 30" DE

VOLTEO MARCA ROMI ES 40B; TALADRO RADIAL DE 30" DE RADIO MARCA TOS
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CHECO 30" FRESADORA MARCA CINCINATI 2 MK, MARCA CINCINATI, MARCA 2MK:
ADITAMENTO PARA RECTIFICAR TAMBORES MARCA VERSAMIL 32-022, MARCA
VERSAMIL EL MODELO 32-022 Y TALADRO MAGNETICO DE BANCO DE ENTRADA DE
17, MARCA EWALT 17, MODELO 17, Se frata de documentos que'no formaron parte de la
proposicion presentada por el ahora inconforme, como el misme=lié reconoce en su escrito al
sefialar ‘las que presenta mi representada en este escrifo e inconformidad”, lo que nos
permite establecer que dichas documentales; no “fueron puestas a disposicion de la
Convocante, por tanto, no fueron materia de la évaluacion técnica que ahora dice combatir el
inconforme, privando a la Entidad conocer oportunamente el contenido de dichos documentos
durante la evaluacidon técnica cualitativa de la proposicion del ahora inconforme, resultando
que no son iddneas para combalfir-la,_evaluacion técnica y el fallo licitatorio, al no guardar
relacion directa con los actos que Impugna el inconforme, razdn por la cual, tales documentos
atendiendo a lo dispuestof por, el articulo 66 fraccion |V de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios delsSector Publico, al ser ajenos a la licitacién de mérito, no deben

darles valor probatorio alguno.”

‘A lo largo de.su ‘argtimentacion, el ahora inconforme pretende imponer a Ja Convocante
requisitos y aspectos que no fueron establecidos en la Convocatoria, 'de esta manera, reclama
airadamente la ‘falta de verificacion en INTERNET en catalogos o fichas técnicas” que
permitiera suplir los posibles incumplimientos de su oferta, siendo que esa verificaciéon en
INTERNET nunca fue establecida como criterio de evaluacion técnica en la Convocatoria.
Reiteramos que de conformidad con lo establecido en el articulo 29 fracciones V y Xl de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Convocante
establecio los requisitos y condiciones que deben cumplir los particulares, quienes deben
ajustarse a los requerimientos y necesidades propias que la Entidad impone, para que

Sujetandose a la Convocatoria establecida presenten sus ofertas y de entre ellas seleccionar

b,

las mas convenientes, sin discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de Jos

7
\ oferentes en perjuicio de los demas, de ahi que esta Convocante no actia conforme a los
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intereses o expectativas de los licitantes, como lo ha venido pretendiendo el ahora

inconforme.”

“Es de llamar la atenciéon que el ahora inconforme, nuevamente\ehfila su impugnacion al
contenido de la Convocatoria diciendo que “al no pedir los catalogos o fichas técnicas de la
maquinaria o equipo solicitado. En este sentido, si el ahora incenforme no esta de acuerdo con
los requisitos y criterios de evaluacion técnica, o tiene“dutlas sobre ellos, respecto a la
descripcion de las caracteristicas técnicas solicitadas en el Documento 02 y los Anexos de la
Convocatoria, tuvo la oportunidad de solicitar«las, aclaraciones pertinentes en las juntas de
aclaraciones previstas en los articulos 33 y 338is de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, ya quegal ndhaberlo hecho precluyé en su perjuicio el derecho
que tuvieron para ello, entendiéndoSe porconsecuencia como un acto tacitamente consentido,
ya que tampoco dicho licitante Nintérpuso medio de defensa alguno en contra de la
Convocatoria o las juntas de~aclaraciones a la Convocatoria, por lo que de acuerdo a lo
previsto por el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, sufopértunidad procesal para hacerlo se encuentra precluida, tomando en
consideracion que‘entre la fecha en que se llevé a cabo Ja Gltima junta de aclaraciones y la
presentacion de la inconformidad que nos ocupa, transcurrio exceso el término de los seis

dias héabiles establecidos para tales efectos en el articulo antes invocado.”

“Acorde con lo anterior, ratificamos que la evaluacion técnica realizada en el procedimiento de
contratacion que nos ocupa, es transparente porque la Entidad Convocante establecio criterios
especificos para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion del contrato, por lo que
ante la falta de agravios por parte del ahora inconforme, optan por argumentos que son
insuficientes para combatir y desvirtuar la evaluacion realizada por la Convocante y el fallo
licitatorio y que por el contrario confirmar que el ahora inconforme incumplié con requisitos de

la Convocatoria al sefialar “alin cuando le faltare esta indicacion”, tales argumentos 'son
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insuficientes para demostrar la ilegalidad de los actos que impugna, careciendo de los

agravios.”

“En apoyo a lo precedente, se cita por analogia la jurisprudencia siguiente:”

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. (La transcribe).”

“En correspondencia con lo anterior, solicitamos a esa Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en PEMEX Exploracién y Produccién’declare INFUNDADA la inconformidad
que se contesta en términos de lo dispuestospor ‘el ‘articulo 74 fraccién Il de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dél Sector Publico.”

“Sigue estableciendo la convocante en‘el FALLO:”

“‘En el mismo orden de ideas ‘de lo que argumenta mi representada en los parrafos

precedentes del escrito detinconformidad, como podré observar esa Autoridad...”. ———-—-—————-

“MANIFESTACION'DE PEP.”

“A efecto de coenocer de manera precisa lo establecido por la Entidad Convocante en el inciso
2.1.2 del puntb 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la numeral Il
“CEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02, que contiene los Criterios de
Evaluacion Técnica, bajo los cuales se realizd la evaluacion de las proposiciones y

adjudicacion de los contratos, como se lee a continuacioén.”

“2.1.2. (Lo transcribe).”

“Como podemos observar la Convocante ante la hipdtesis que sefiala que de ser rentados los
servicios de maquinados, equipo de logistica y sistema de comunicacion, todo licitante estaba
obligado a anexar a su proposicion copia firmada por el arrendador y arrendatario del contrato
de arrendamiento o contrato de promesa de renta, indicando el compromiso del arrendamiento
del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, asi como su ubicacion fisica,
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descripcion y marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo E-1, este sentido, la
Entidad Convocante establecié condiciones de igualdad para todos los licitantes, sin embargo,
el ahora inconforme por voluntad propia y en ejercicio de su libertadtindividual, argumenta que

en cuanto a la “ubicacion fisica de los bienes, en la misma hoja membretada del arrendador,

se establece la ubicacion de sus instalaciones.”

“Para desvirtuar lo anterior, nos remitimos al folio 41 de“su proposicion, donde se aprecia una
CARTA COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO de fechas28 de septiembre de 2009, firmada
por el Iris Janeth De Pefia Salinas (Arrendadory ‘€omincar, S.A de C.V., representada por el

Ing. Miguel Mufioz Carrillo (Arrendatario), en cdyo texto dice:”
“CARTA COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO. (La transcribe).”

“Atendiendo al contenido literal. de la referida carta compromiso presentada por el ahora
inconforme y del andlisis cualitativoxde la misma, hace referencia a TORNO CONVENCIONAL
DE 30 ", VOLTEO MARCA"ROMI'ES-40B, UN TALADRO RADIAL DE 30" DE RADIO MARCA
TOS CHECO 30", FRESADORA MARCA CINCINATI 2MK, CEPILLO DE CODO 40" MARCA
VERNIER MOD 40; ADITAMENTO PARA RECTIFICAR TAMBORES MARCA VERSAMIL 32-
022, TALADRO MAGNETICO DE BANCO DE ENTRADA DE 1" MARCA DEWALT 1", sin
indicar la ubicacion fisica de los bienes, asi también, omite indicar el modelo de los bienes,
con excepcién del cepillo de codo 40". Aun cuando la Entidad Convocante estableci6 como
requisito que el contrato de promesa de renta, deberia de indicar el compromiso del
arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, su ubicacion fisica,

descripciéon y marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo "E-1 ".” ———memmmmmmmm -

“Asi también, en el folio 42 se aprecia una CARTA COMPROMISO DE RENTA de fecha 28 de
septiembre de 2009, firmada por el C. José Maria Arenguren Bernal (arrendador) y Comincar,

S.A de C.V., Ing. Miguel Mufioz Carrillo (arrendatarios), que a la letra dice:”

“CARTA COMPROMISO DE RENTA. (La transcribe).”

Rev. 0 FO-UIN-10



*2009, Afio de la Reforma Liberal.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0112/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMINCAR, S.A. DE C.V.

VS.

SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMEINTO DE POZOS,
SUBIDRECCION REGION NORTE,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

_41—

“En dicha carta compromiso, menciona el CAMION DE 20 TONELADAS DE CAPACIDAD
MARCA KENWORTH MODELO 2006 CON BRAZO HIDRAHULICO DE 6 TONELADAS DE
CAPACIDAD MARCA FASSI; CAMION DE 8 TONELADAS DE CARACIDAD MARCA KODIAK
MODELO 2006 CON BRAZO HIDRAHULICO DE 3 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA
HIAB Y GRUA AUTOTRANSPORTABLE MARCA FASSI DE“20" TONS, SOBRE CAMION
KENWORH MOD 2006, sin indicar la ubicacion fisica de dichos bienes, requisitos que si
fueron establecidos por la Convocante en el inciso2.4(2 del punto 2.1 ESPECIFICACIONES
DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la numeral h*CEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del

Documento 02, que contiene los Criterios de"Evaluacion Técnica de la Convocatoria.” ----------

“Es evidente que el ahora inconforme,..élaboré su proposicién haciendo consideraciones
particulares basadas en su interpretacion personal del contenido de la convocatoria de la
licitacién publica y de las. bases“establecidas para el desarrollo del procedimiento,
incumplimientos que pretende”eldinconforme reducirlos a una mera cuestion conceptual, atn

cuando privé a la Entidad/Genvocante de informacién que le permitiera hacer una evaluacion

cualitativa en condiciories, objetivas.”

“Sj bien, tanto Ta~empresa inconforme como la empresa Talleres Aranguren, S.A de C.V., dice
que se encuentran ubicadas sus instalaciones en la Ciudad de Cardenas, Tabasco, esto de
ninguna manera suple el hecho de haber omitido la ubicacién fisica de los bienes objeto del

contrato de arrendamiento o de promesa de renta, como lo establecié la Convocante en la

Convocatoria.”

“De esta manera, el ahora inconforme no esté en aptitud de cumplir con lo requerido por la
Convocante en el inciso 2.1.2 del punto 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y
HERRAMIENTA de la numeral Il “CEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02,
que contiene los Criterios de Evaluacién Técnica, dada la naturaleza del servicio licitado y la
necesidad de la convocante de que el referido servicio se proporcionara sin limitacion e

ininterrumpidamente asi como con la calidad y oportunidad requeridas, no se puede
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desatender para esta Convocante, el que no puede quedar el prudente arbitrio de los
participantes, cuales son los requisitos que deben solicitarse y como deben de cumplirse en
los procedimientos licitatorios, sino por el contrario, deben de sujetarse estrictamente a lo que

se establezca en la convocatoria.”

Nuevamente el inconforme, busca sorprender a esa Autoridad Administrativa sefialando que
“su representada establecié esta informacion en el~anexo’ 'E-1" de su proposicion®, sin
embargo, en las cartas compromiso que presentdy omitio indicar la ubicacion fisica de los
bienes incumpliendo con lo requerido en el ineise. 2/1.2 del punto 2.1 ESPECIFICACIONES
DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la(sic)¢ numeral Il “CEDULA DE MAQUINARIA Y

EQUIPO, del Documento 02, que contiene 1os Criterios de Evaluacién Técnica.” ----~-----—----—-

“Es importante precisar que elfanexo “E-1" denominado “Equipo que proporcionara el
Proveedor”, es un documepto diferente a lo requerido en el inciso 2.1.2 del punto 2.1
ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la (sic) numeral Il “CEDULA DE
MAQUINARIA Y EQUIRO, “del Documento 02, que contiene los Criterios de Evaluacion
Técnica, toda vezque’si el ahora inconforme tuvo la determinacion de arrendar bienes, y asi lo

manifesté en ékanexo “E-1”, también lo es que estaba obligado a presentar el contrato de

arrendamiento o en su caso, el contrato de promesa de renta, indicando entre otros requisitos

previamente establecidos, la ubicacion fisica de los bienes objeto de dicho contrato, por lo que

al no hacerlo de esa manera, incumplié con el inciso antes citado.”

“Para esta Convocante no se puede desatender que la Convocatoria de la licitacion constituye
un conjunto de clausulas o disposiciones preparadas unilateralmente por la Convocante,
donde se detallan en forma precisa y especifica los alcances y naturaleza de la licitacion, asi
como los requisitos a cumplir por parte de los participantes destinado tanto a la formulacion
del contrato que se celebre con quien se le adjudique el contrato, asi como a su propia
‘\‘/ " ejecucion y en su caso, los participantes de la licitacién deben de cumplir con todos y cada

N uno de los requisitos que la Entidad Convocante les establece sin poder pretender que unos
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requisitos si deban ser cubiertos y otros no, o inclusive, que sean suprimidos o eliminados

algunos de los mismos.”

“Es evidente que el ahora inconforme, elaboré su proposicion haciendo consideraciones
particulares basadas en su interpretacion personal del contenidogde la convocatoria de la
licitacién publica y de las bases establecidas para el “desarrollo del procedimiento,
incumplimientos que pretende el inconforme reducirlos“a Una’mera cuestion conceptual, ain
cuando privé a la Entidad Convocante de informacién que le permitiera hacer una evaluacion
cualitativa en condiciones objetivas, por lo=glie el inconforme elaboré su proposicion

apartandose de lo establecido en el punto k)\de la Regla SEPTIMA de la Convocatoria de la

licitacion que nos ocupa, que a la letradicen:”
“SEPTIMA: (La transcribe).”

“Asi, la Entidad Convocanté al ‘Verificar que la informacién proporcionada por el ahora
inconforme cumpliera cof vada’uno de los requisitos técnicos, indicaciones, descripciones,
caracteristicas y espécificaciones técnicas establecidas en la Convocatoria, actué en estricto

cumplimiento a lo ‘establetido en la Regla NOVENA de la Convocatoria, cuyo texto dice:” -=-----

“NOVENA. Criterios de evaluacién. (La transcribe).”
“Por lo que los incumplimientos por parte del ahora inconforme, a lo previsto en el inciso 2.1.2
del punto 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la (sic) numeral [
“CEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02, que contiene los Criterios de
Evaluacion Técnica, es indudable que incumplié con lo requerido en la Convocatoria en la qu
se establecieron las bases en que se desarrollé el procedimiento de contratacion referido, con

lo cual quedé actualizado al caso concreto lo previsto en la Regla DECIMA de la Convocatoria

que a la letra dice:”

“DECIMA. Causales de desechamiento. (La transcribe).”
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“Atendiendo a lo anterior, reiteramos nuestra solicitud de que esa Autoridad declare
INFUNDADA la inconformidad que se contesta en términos de lo dispuesto por el articulo 74

fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dehkSector Publico.” —--------

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“Sigue estableciendo la convocante en el FALLO:”

“Es importante mencionar que la convocatoria a la licitacion se public6 en CompraNet el dia 15

de septiembre de 2009, luego entonces a este procedimiento de contratacion...”. ~-----——m-memm

“MANIFESTACION DE PEP.”

“Si bien el fallo licitatorio no resulta favorable a la pretensién de la empresa inconforme, no
significa necesariamente que la Convoeante haya actuado en contravencion a la normatividad
de la materia, toda vez que _en les procedimientos de contratacion como el que nos ocupa,
debe prevalecer el interés.del’Estado sobre el de los particulares, esto es, la convocante tiene
la mas amplia facultad\dé imponer unilateralmente los requisitos y condiciones que deben
cumplir los particulare§ que tengan interés en participar en cualquier procedimiento concursal,
puesto que sonlos,particulares quienes deben ajustarse a los requerimientos y necesidades
propias que la convocante impone, para que sujetandose a la Convocatoria a la licitacion
publica, en la cual se establecen las bases en que se desarrollara el procedimiento, presenten
sus ofertas y de ellas seleccionar las mas conveniente, sin discriminaciones o tolerancias que
favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los demas, de ahi que la convocante no esta
facultada para actuar conforme a los intereses o expectativas de los licitantes, como o
pretende el ahora inconforme, toda vez que el Estado elige a la persona fisica o moral, que le
ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en la parte que aqui

interesa, dispone que las adquisiciones, arrendamijentos y enajenaciones de todo tipo de
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bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza, se adjudicaréan o llevaréan a cabo a
través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se
presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abiérte,publicamente, a fin de

asegurar al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, \calidad, financiamiento,

oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“El ahora inconforme decide exponer sus opiniones y £0nsitderaciones personales respecto de
la evaluacion técnica sefialando que para él se utilizé, un eoncepto que la reforma a la ley dejo
a un lado la cual es “bases de licitacion”, argumente que resulta inconducente, toda vez que el
articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, indica
claramente que la Convocatoria a la ligitacion publica, es donde se establecen las bases en
que se desarrollard el procedimiente, ‘por lo (sic) reducir la evaluacion técnica de las

proposiciones a una cuestion conceptual es alejarnos de los requerimientos y especificaciones

técnicas requeridos que la Entidad establecido en la Convocatoria.”

“Del contenido del falloNicitatorio queddé que la ahora inconforme incurrié en los siguientes

incumplimientos: (Lovifranscribe).”

“Sin embargo, en élescrito de inconformidad que se contesta, el promovente omite referirse a
los motivos del desechamiento de su proposicién, optando someter su diferendo al concepto
de “bases de licitacién”. Evidenciando que la propuesta del ahora inconforme no garantiza al
Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demés circunstancias como lo prevén los articulos 134 de la Constriccién (sic) Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.”

“En términos de lo anterior, la empresa ahora inconforme pretende sorprender y confundir a
esa Autoridad Administrativa, hacienda (sic) toda construccién gramatical del concepto de
“bases de licitacion”, argumentos que en lo absoluto afectan la evaluacion técnica y el fallo

licitatorio, resultando insuficientes para combatir los fundamentos legales en que se
Rev. 0 FO-UIN-10



“2009, Afo de la Reforma Liberal.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0112/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMINCAR, S.A. DE C.V.

VS.

SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMEINTO DE POZOS,
SUBIDRECCION REGION NORTE,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

- 46—

sustentaron dichos actos de la licitacién, por lo que lo manifestado por la ahora inconforme no
puede considerarse como agravio, al respecto nos permitimos invocar por analogia en la
Jurisprudencia nimero 116 y 117 del Apéndice al Semanario Judicigide la Federacion 1917 —

1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, publicadas en Ids paginas 189 y 190, a la letra

dicen:”

“AGRAVIO, INSUFICIENTES.- (La transcribe).”

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN: (La transcribe).”

“Asi como el criterio expresado por la “Wnidad de Normatividad de Adquisiciones, Obras

Publicas, Servicios y Patrimonio Federalngue a la letra dice.”

“AGRAVIOS INSUFICIENTES, EN LA INCONFORMIDAD, PROCEDE DECLARARLA
IMPROCEDENTE. (La transcribe).”

"AGRAVIOS, INSUFICIENTES. (La transcribe).”

“la empresa COMINCAR, S.A. DE C.V., si bien manifesté por escrito de fecha 18 de
septiembre dé“2Q09 su interés en participar en el procedimiento de contratacion que nos
ocupa y en las juntas de aclaracion a la Convocatoria respectiva, tuvo conocimiento desde esa
fecha de los criterios especificos de cémo serian evaluados los requisitos establecidos en la
Convocatoria, de manera particular, en el punto 2.1.2. quedé claramente especificado que en
el caso de ser rentados los servicios de maquinados, equipo de logistica y sistema de
comunicacion, el licitante debe anexar a la propuesta copia firmada por el arrendador y

arrendatario del contrato de arrendamiento o contrato de promesa de renta emitida por

cualquier persona fisica o moral donde de (sic) quedara pactado el compromiso del
arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, indicando su

ubicacion fisica, descripcién y marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo " E-1”
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por lo que el dicho del inconforme, tiene pleno valor probatorio en términos de lo previsto por

el articulo 95 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que a la letra dice:” -~

“Articulo 95. (Lo transcribe).”

“Lo que nos permite computar que enire la fecha en que la‘incenforme tuvo conocimiento del
contenido de la Convocatoria y participé en la Ultima juntaxde aclaraciones celebrada el dia 22
de septiembre de 2009, y la fecha en que presentd, su,escrito de inconformidad, 19 de octubre
de 2009, habian transcurrido en exceso (sic) 6 dias habiles, del plazo que prevé el articulo 65

f(accién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la

letra dice:”

“Articulo 65.- (Lo transcribe).[’

“De esta forma, estamos gfi presencia de la PRECLUSION del derecho que tiene Ia
promovente para inconformarse/al transcurrir en exceso el plazo legalmente establecido para
ello, concluyendo su’opertunidad procesal para impugnar la Convocatoria y las juntas de
aclaraciones, en ‘témminos del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Seteter Publico.”

“Sirve de sustento a lo anterior la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y texto dice:”

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO. (La transcribe).”
“Por ofra parte, el ahora inconformé sefiala que “los criterios de evaluacién técnica
establecidos en el inciso a), son de tal forma genéricos que dan entrada a evaluaciones como
la que hoy nos ocupa”, agregando que no se ‘“establece especificamente los criterios de
evaluacion técnica en la convocatoria a la licitacion”, ante tales argumentos esta Convocante

senala que el licitante COMINCAR, S.A. DE C.V., al no estar de acuerdo con los requisitos y
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criterios de evaluacién técnica, o tenian dudas sobre ellos, tuvo la oportunidad de solicitar las
aclaraciones pertinentes en las juntas de aclaraciones previstas en los articulos 33 y 33 Bis de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publieo, ya que al no haberlo
hecho precluyd en su perjuicio el derecho que tuvo para ello, efitendjéndose por consecuencia
como un acto tacitamente consentido, ya que tampoco ningun=ilicitante interpuso medio de
defensa alguno en contra de la Convocatoria o las juntaside aclaraciones a la Convocatoria,
por lo que de acuerdo a lo previsto por el articuloa65draccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publicon su Joportunidad procesal para hacerlo se
encuentra precluida, tomando en consideracién’que entre la fecha en que se llevé a cabo la
ultima junta de aclaraciones y la presentaeion de la inconformidad que nos ocupa, transcurrié

exceso el término de los seis dias' habiles establecidos para tales efectos en el articulo antes

invocado.”

“Al respecto, nos permitimoss¢itar la Tesis Jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en el-Apéndice 1975, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava

parte comun del Pleno# Salas Tesis 7, pagina 14, que a la letra dice:”

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. (La transcribe).”
“Al respecto, cabe mencionar que el articulo 1803 del Cddigo Civil Federal, de aplicacion

supletoria en la materia, dispone:”
“Articulo 1803. (Lo transcribe).”

“Por lo que, al no impugnar el inconforme la Convocatoria que contiene los criterios de
evaluacién técnica y las juntas de aclaracién a la convocatoria en su oportunidad, no es
admisible objecién o impugnacion alguna, ya que dicho acto lo consintio para todos los efectos
legales en términos de lo dispuesto por el articulo 1803 del Cédigo Civil Federal, por lo que ha
precluido en perjuicio del inconforme, el derecho que tenia para interponer la inconformidad en
contra de la Convocatoria y juntas de aclaraciones, lo cual se sustenta en la ftesis

jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 374
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del tomo |, Primera Parte del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto

especifican:”

“pRECLUSION, EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.- (La transcribe).”
“En correspondencia con lo anterior, solicitamos esa H. Autoridad Administrativa tenga a bien
declarar improcedente e infundada la inconformidadyque se contesta en términos de lo
dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”.

“El INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO“DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS
CRITERIOS DE EVALUACIONNSERA' MOTIVO DE DESCALIFICACION.”

“Como puede observar esa Auloridad, la convocante en este Documento 02, solamente

“MANIFESTACION DE.PEP.”

“la empresa COMINCAR, S.A. DE C.V., pretende impugnar la evaluacion técnica y el fallo
licitatorio, con los argumentos siguientes: el "Documento 02, solamente establece
instrucciones a los licitantes para integrar la oferta técnica, que en este caso son
REQUISITOS, sin establecer CRITERIOS ESPECIFICOS”, “la convocante no establece que
es lo que va a revisar de los contratos de arrendamiento o contratos de promesa de
arrendamiento”, “la convocante no establecié que el supuesto incumplimiento a los requisitos
incumplimientos a los requisitos que supuestamente mi representada dejé de observar afectan
directamente la solvencia de las proposiciones”, argumentos insuficientes para combatir los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustentd la evaluacion cualitativa de la

propuesta técnica de la empresa inconforme y el sentido del fallo licitatorio, por lo que lo

manifestado por la ahora inconforme no puede considerarse como agravio.”
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“Es importante precisar que la Entidad Convocante si establecio criterios especificos de como
serian evaluados los requisitos establecidos en la Convocatoria, de manera particular, en el
punto 2.1.2. quedd claramente especificado que en el caso de sef“rentados los servicios de
maquinados, equipo de logistica y sistema de comunicaciony el ligitante debe anexar a la
propuesta copia firmada por el arrendador y arrendatario del~eohirato de arrendamiento o
contrato de promesa de renta emitida por cualquier persona fisica 0 moral donde de quedara
pactado el compromiso del arrendamiento del equipely herramienta durante la vigencia del
contrato, indicando su ubicacién fisica, descripciéon y marca y modelo de acuerdo a Jb

especificado en el anexo "E-1", por lo que la declaracién del inconforme solo busca justificar

su incumplimiento a los requisitos establecidos én la Convocatoria.”

“En este sentido, de lo argumentado“por la empresa inconforme es evidente que pretende
impugnar el contenido de la_Cenveeatoria de la licitacion y el resultado de las juntas de
aclaraciones, por lo que compttando los plazos respectivos, la Gltima junta de aclaraciones
fue celebrada el dia 22 .de.septiembre de 2009, y la fecha en que presentd su escrito de
inconformidad, 19 de attubre de 2009, habian franscurrido en exceso 6 dias habiles, del plazo
que prevé el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, que a la letra dice.”

“Articulo 65.- (Lo transcribe).”

“Situacién que nos permite sefialar, que estamos en presencia de la PRECLUSION del
derecho que tiene la promovente para inconformarse, al transcurrir en exceso el plazo
legalmente establecido para ello, concluyendo su oportunidad procesal para impugnar la

Convocatoria y las juntas de aclaraciones, de conformidad con el articulo 65 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.”

“Sirve de sustento a lo anterior la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

visible en la pagina 374 del Tomo I, Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y texto dice.”
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“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO. (La transcribe).”

“De esta forma, al manifestar el ahora inconforme los argumentos que cuestionan las criterios
de evaluacién técnica contenidos en la Convocatoria, solo=cabé sefialar que tuvo la
oportunidad de solicitar las aclaraciones pertinentes en las juntas de’aclaraciones previstas en
los articulos 33 y 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, ya que al no haberlo hecho precluy6 en suéperjuicio el derecho que tuvo para ello,
entendiéndose por consecuencia como un acto tasijtamente consentido, ya que tampoco
ningun licitante interpuso medio de defensa glguno“en contra de la Convocatoria o las juntas
de aclaraciones a la Convocatoria, por 4o qué,de acuerdo a lo previsto por el articulo 65
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su
oportunidad procesal para hacerlo se encuentra precluida, tomando en consideracion que
entre la fecha en que se llevéa cabo la Uitima junta de aclaraciones y la presentacion de la

inconformidad que nos seecupa,/ transcurrié exceso el término de los seis dias habiles

establecidos para tales efectos en el articulo antes invocado.”

“l 0 anterior se robustecé con las siguientes Tesis Jurisprudenciales, las cuales se aplican de

manera analoga.”

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. (La transcribe).”
“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. (La transcribe).”

“Al respecto, cabe mencionar que el articulo 1803 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion

supletoria en la materia, dispone:”
“Articulo 1803. (Lo transcribe).”

“Por lo que, al no impugnar el inconforme la Convocatoria que contiene los criterios de
evaluacion técnica y las juntas de aclaracién a la convocatoria en su oportunidad, no es
admisible objecién o impugnacién alguna, ya que dicho acto lo consintié para todos los efectos

legales en términos de lo dispuesto por el articulo 1803 del Cédigo Civil Federal, por lo que ha
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precluido en perjuicio del inconforme, el derecho que tenia para interponer la inconformidad en
contra de la Convocatoria y juntas de aclaraciones, lo cual se sustenta en la tesis
jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Naciényyisible en la pagina 374

del tomo I, Primera Parte del Semanario Judicial de la FgderaGion, cuyo rubro y texto

especifican:”

“PRECLUSION, EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.- (La transcribe).”

“En correspondencia con lo anterior, solicitamos\esa H. Autoridad Administrativa tenga a bien
declarar improcedente e infundada la incénformidad que se contesta en términos de lo
dispuesto por el articulo 74 fraccion Il deMa Leyrde Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“Ahora bien, la convocatoria“a la'licitacion en su regla Vigésima, primer parrafo, establece lo

siguiente:...”

“MANIFESTACION DE PEP.”

“Del contenido deél fallo licitatorio podemos apreciar que no resulté favorable a las
aspiraciones, expectativas y pretensiones de la empresa inconforme, lo que no significa
necesariamente que la Convocante haya actuado en contravencion a la normatividad de /a
materia, toda vez que en los procedimientos de contratacién como el que nos ocupa, debe
prevalecer el interés del Estado sobre el de los particulares, esto es, la convocante tiene la
més amplia facultad de imponer unilateralmente los requisitos y condiciones que deben
cumplir los particulares que tengan interés en participar en cualquier procedimiento concursal,
puesto que son los particulares quienes deben ajustarse a los requerimientos y necesidades
propias que la convocante impone, para que sujetandose a la Convocatoria a la licitacion
publica, en la cual se establecen las bases en que se desarrollara el procedimiento, presenten
sus ofertas y de ellas seleccionar las mas conveniente, sin discriminaciones o tolerancias que
Rev. 0 FO-UIN-10
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favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los demas, de ahi que la convocante no esta
facultada para negociar o actuar conforme a los intereses o expectativas de los licitantes,
como lo pretende el ahora inconforme, toda vez que el Estado élige_a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes @n ctanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica‘de los Estados Unidos Mexicanos y
26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servi¢io$ del Sector Publico, que en la parte
que aqui interesa, dispone que las adquisiciories, afrendamientos y enajenaciones de todo
tino de bienes, prestacién de servicios de tualquier naturaleza, se adjudicaran o llevaréan a
cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se
presenten proposiciones solvente§.en, sebre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de

asegurar al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demas circungtanecias pertinentes.”

“En el caso particulaf,, el~ahora inconforme incumplié con requisitos establecidos en la

Convocatoria, com@. sé€ aprecia en los motivos de desechamiento contenidos en el contenido

del fallo licitatorio:”

“EL LICITANTE: COMINCAR S.A. DEC.V. 1.- NO CUMPLE PARA LA PARTIDA 1.- PORQUE
LO SOLICITADO EN EL DOCUMENTO 02, CITERIOS DE EVALUACION.... (Lo transcribe).”

“Es importante destacar que la empresa COMINCAR, S.A. DE C.V., En su propuesta incluyo
el anexo “E-1” a folios 39 a 40 y folios 346 a 351 en donde sefiala que para el consecutivo 44
relativo al “Torno convencional de 30" de volteo”, Pemex Exploracién y Produccion requiricf la
cantidad de 2, sin embargo con la documentacién que anexd a su propuesta para amparar la
renta del equipo, el licitante solo acredita 1, por lo que no ampara la cantidad total de equipo
solicitado por PEP, tampoco cumple con la cantidad de equipo de renta propuesto por el

7

licitante en su anexo “E-1", como se muestra con la tabla siguiente:”

‘ﬁ

k
~7

4

-

\\ CONSECUTIVO CANTIDAD DESCRIPCION | CANTIDAD PROPUESTA |EQUIPO AMPARADO CON LA |DIFERENCIA DE LO
SOLICITADA DE LA | POR EL LICITANTE EN |CARTA COMPROMISO DE |PROPEUSTO EN SU
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|
! POR PEP MAQUINARIA SU ANEXOQ E-1 ARRENDAMIENTO  FOLIDS |ANEXO E-1 CONTRA SU
(sic) 40 CARTA COMPROMISO
DE  ARRENDAMIENTO
FOLIOS 40
44 2 Torno 2 1 1
convencional de
30" de volteo

“Por lo anterior la Propuesta Técnica del licitante NO CUMPLE técnicamente con lo requerido
para la Partida No. 1, de conformidad con la Regla(Séptima Punto | inciso e), k) y I), Regla
Novena inciso a) y Regla Décima de la Convocatoria de 1a licitacion que nos ocupa.” ----—----—-- -

“Es indudable que ante las inconsistencias/en el numero de bienes ofertado (torno
convencional de 30” de volteo”, la ahora,incohforme privé a la Entidad Convocante de la
informacion cierta que le permitiera realizar una evaluacion objetiva, toda vez que, no se tuvo

la certeza de que el ahora incenforme cuente con la cantidad de equipo solicitado para la

gjecucion de los servicios mgtivo.devla licitacion.”

“Asi las cosas, el inconforme omite referirse a los motivos del desechamiento de su
proposicion, optando gl inconforme por declaraciones personales como las siguientes: se
“realiz6 una evaluacion'con condiciones no establecidas en la convocatoria a la licitacién y por
lo tanto lo que negociaron las condiciones contenidas en la convocatoria a la licitacion fueron
los servidores publicos del area técnica en la evaluacion realizada a la proposiciéon de mi
representada”, Sin embargo, no aportan elementos de prueba que sustenten tales
afirmaoiones, siendo que la simple manifestacion no hace prueba de su dicho, resultando s

dicho subjetivo, insuficientes y por tanto infundado, ya que en su escrito de inconformidad no
aporta ni desvirtia con medio de prueba alguno sus afirmaciones. Lo anterior, con fundamento

en los articulos 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, 81 y 323 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado

.- supletoriamente a la materia administrativa, que establecen:”

“Articulo 66. (Lo transcribe).”

“Articulo 81. (Lo transcribe).”
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“Articulo 323.- (Lo transcribe).”

“Sirven de sustento a lo expresado con anterioridad, /a tesis jurisprudencial siguiente:” -------- -

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE.- (La transcribe).”

“Por tanto, las manifestaciones realizadas por la empresa inconforme resultan insuficientes
para combatir y desvirtuar la evaluacion realizada por.estasConvocante y por consecuencia al
Fallo de fecha 9 de octubre de 2009, ya (que o jataca los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el resultade, del fallo, es decir, no precisa argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad del acto,que se impugna, solo se dedica a descalificar

dicho acto licitatorio, sin combatir eficazmente los motivos y fundamentos con que sustenté

esta Convocante el fallo.”

“En apoyo a lo precedente, S€ citan,por analogia la jurisprudencia siguiente:”
“AGRAVIOS EN LA REVISION, INOPERANCIA DE LOS. (La transcribe).”

“Asi como la Jurisprufencia nimero 116 y 117 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1947 —\1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, publicadas en las paginas
189 y 190, a la letra dicen.”

“AGRAVIO, INSUFICIENTES.- (La transcribe).”

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. (La transcribe).”.

“Asi como el criterio expresado por la Unidad de Normatividad de Adquisiciones, Obras

Publicas, Servicios y Patrimonio Federal, que a la letra dice:”

“AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA |INCONFORMIDAD, PROCEDE DECLARARLA
IMPROCEDENTE. (La transcribe).”

“Por otra parte, es importante precisar que la Convocante en el numeral 5 denominado
“VISITA DE INSPECCION A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES DURANTE EL
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PERIODO DE EVALUACION TECNICA” punto 5.1.- “CAPACIDAD TECNICA DE LA

EMPRESA, del Documento 02 de la Convocatoria de la licitacion, establecio lo siguiente.” -----—

5.- VISITA DE INSPECCION A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES DURANTE£L PERIODO DE EVALUACION
TECNICA

5.2.- ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA
S Q 5.1.4. Los  representantes que PEMEX Exploracion y

Produccion designe, podréan efectuar las visitas de inspeccion
a las ipstalaciong’s de los licitantes quienes seran avisados
con. 24 hrs. De anticipacion via telefonica o correo electrénico
que ‘se efectuara la visita y el licitante debera de tener a una
persona que atenderé al personal asignado a realizar la visita,
elNhecho de no presentarse el personal del licitante sera
motivo de desechamiento de su propuesta.

5.1.5. Se verificard en esta visita, que los licitantes cuentan
con lo solicitado en el punto 5 inciso 5.1.3. del anexo “B”.

5.1.6. Los datos obtenidos en los incisos 5.1.1 y 5.1.2 de este
punto se evaluaran por el método de “aceptacién o rechazo’,
comparando lo propuesto por el licitante, contra lo solicitado
por PEP.

\)'I/;

“Lo qUé nos permite establecer que la Entidad Convocante, establecio la posibilidad u opcion
de efectuar las visitas/te, inspeccion a las instalaciones de los licitantes, por lo que no estaba
obligada a realizania, Vsituacion que es reconocida por el propio inconforme, al decir la
convocante “tenia la opcion de verificar” las instalaciones y equipos. Por lo que al optar la

convocante por no realizar dicha visita de inspeccién, lo hizo de conformidad con lo

establecido en los criterios de evaluacion técnica mencionados.”

“Suponiendo sin conceder que la Entidad Convocante haya optado por realizar la visita de
inspeccion, esta situacién no cambiaria el sentido del resultado de la evaluacion técnica y el
fallo licitatorio, toda vez que los motivos incumplimientos en que incurrio el ahora inconforme
quedarian subsistentes al haber omitido informacién requerida en los documentos presentes
en la proposicién, por lo que en los puntos 5.1.4, 5.1.5, 5.1.6 y 5.2.2 de los criterios de

evaluacién técnica, no quedo establecido que la visita de inspeccion supliria a los requisitos a

que estaban obligados los licitantes a presentar en su proposicion.”
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“De esta forma, el ahora inconforme utiliza de manera parcial, lo establecido en el numeral
5.2.2 de los criterios de evaluacién técnica de la Convocatoria, al afirmar que se “establecio”
“una visita a las instalaciones” de los licitantes, omitiendo deliberatlamente lo establecido en

punto 5.1.4 de dichos criterios, que establece la opcién que tavo la Entidad Convocante de

realizar la visita de inspeccion a las instalaciones de los licitantes:*

“En términos de lo anterior, lo manifestado por la empresasahora inconforme, constituye una
opinién particular respecto de la evaluacion téchica eualitativa realizada por la Entidad
Convocante, situacion que ratifica que el ahorasineonforme no combate los fundamentos

legales y consideraciones en que se sustentoNé evaluacion cualitativa de la propuesta técnica

de la empresa inconforme y el sentidodel fallo licitatorio.”

“Reiteramos que la evaluacion de las propuestas presentadas partié de la verificacion en el
cumplimiento de la totalidad de [0s requisitos y condiciones establecidos en la Convocatoria y
los criterios de evaluacién=de la Jicitacién que nos ocupa, a efecto de garantizar al Estado las
mejores condiciones e ‘ebniratacion en cuanto a calidad, oportunidad y demas circunstancias

pertinentes en témiflos/de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley de Adquisiciones,

ArrendamientoSw.Servicios del Sector Publico.”

“Ahora bien, la evaluacion de las propuestas técnicas y fallo respectivo impugnados se
ajustaron a lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a los cuales, es obligacion de las
dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las propuestas presentadas verificar
que las mismas cumplan con la totalidad de los requisitos y condiciones establecidos en la
Convocatoria de Ia licitacién, y para el caso de que tales proposiciones no retinan la totalidad
de los requerimientos solicitados por la convocante, desechar la proposicién, lo anterior a
efecto de garantizar al Estado las mejores condiciones de contratacion en cuanto a calidad,
oportunidad y demaés circunstancias pertinentes en términos de lo dispuesto por el articulo 27

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, situacion que en la
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especie sucedié al no cumplir la empresa inconforme con lo requerido por la Convocante en la

Convocatoria de la licitacion.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“Sigue estableciendo la convocante en el Fallo.”

“Resulta extraordinario la deduccion de la evaluacion tégnica cuando no existen criterios de
evaluacién en la convocatoria a la licitacién y se aplica & discreeion estos inexistentes...”.

“MANIFESTACION DE PEP.”

“El inconforme pretende sorprender a esa Autoridad Administrativa, partiendo de expresiones
escandalosas como cuando dice que "no‘existen criterios de evaluacion en la convocatoria a
la licitacion y se aplica a discreciomrestos existentes criterios establecidos en el FALLO”. En
principio en la Convocatoria deylailicitacion si estan establecidos los criterios de evaluacion
técnica, mismos que constituyen® un conjunto de clausulas o disposiciones preparadas
unilateralmente por lagConvoCante, donde se detallan en forma precisa y especifica los
alcances y naturalgzasdenla licitacion, asi como los requisitos a cumplir por parte de los
participantes destinade’tanto a la formulacién del contrato que se celebre con quien se le
adjudique el contrato, asi como a su propia ejecucién y en su caso, los participantes de la
licitacion deben de cumplir con todos y cada uno de los requisitos que la Entidad Convocante
les establece sin poder pretender que unos requisitos si deban ser cubiertos y ofros no, o

inclusive, que sean suprimidos o eliminados algunos de los mismos, por lo que lo expresado

por el inconforme es la opinion particular que tiene.”

“En cuanto a que se aplican a “discrecién éstos” los criterios de evaluacion técnica y que la

nou

“imaginacién y creatividad de los servidores publicos” “se elevd exponencialmente”, son

expresiones frivolas, carente de sentido y ajena al contenido de la evaluacién técnica y del

fallo licitatorio, resultando insuficientes para combatirlos.”
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“Por lo que, los argumentos del inconforme, solo nos permiten establecer la negativa a cumplir
con lo requerido por la Convocante en el inciso 2.1.2 del punto 2.1 ESPECIFICACIONES DEL
EQUIPO Y HERRAMIENTA de la (sic) numeral Il “CEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del
Documento 02, que contiene los Criterios de Evaluacién Técnica, perque dada la naturaleza
del servicio licitado y la necesidad de la convocante de“que el referido servicio se
proporcionara sin limitacion e ininterrumpidamente asi éomo con la calidad y oportunidad
requeridas, establecido (sic) la Convocante los requisit@s y condiciones que todos los licitantes
estaban obligados a cumplir en condiciones de igualdad, sin que quedaran al prudente arbitrio
de los participantes, por lo que el inconformie, en su declaracion solo establece su negativa a

Sujetarse estrictamente a lo que se establezca en la convocatoria de la licitacion.” =-—-——-—------- -

‘Es de llamar la atencién que el ahora inconforme, busca sorprender a esa Autoridad
Administrativa sefialando que “en, ningtina pérte de ellos se solicita se coloque la cantidad de
equipos que amparara en arrefdador’, mostrandose sorprendido respecto de la informacién
que presenté en su proposicién, en particular en el Anexo “E-1"-a folios de 39 a 40 y de 346 a
351, para el consécutivo®44 relativo al “Torno convencional de 30" de volteo”, cuya
verificacion fue realizada por la Entidad Convocante en condiciones de objetividad, logrando
establecer que el ahora inconforme no cumple con la cantidad total de equipo solicitado por
Pemex Exploracion y Produccién, y atendido a las cartas compromisos que presenta, tampoco
cumple con la cantidad de equipo en renta propuesto por el licitante en su anexo “E-1” de su
proposicién, reconociendo el propio inconforme “si esta establecido en el anexo ‘E-17 la
cantidad de equipos a arrendar por parte del licitante, por lo que la argumentacién del

inconforme queda desvirtuada con sus propias palabras, como se muestra con la tabla

siguiente:”
CONSECUTIVO CANTIDAD DESCRIPCION | CANTIDAD PROPUESTA [EQUIPO AMPARADO CON LA |DIFERENCIA DE LO
SOLICITADA DE LA | POR EL LICITANTE EN |CARTA COMPROMISO DE |PROPEUSTO EN SU
POR PEP MAQUINARIA SUANEXOQ E-1 ARRENDAMIENTO  FOLIOS |ANEXO E-1 CONTRA SU
40 CARTA COMPROMISO
DE  ARRENDAMIENTO
FOLIOS 40
44 2 Torno 2 1 1
convencional de
30" de volteo
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“Por lo anterior la Propuesta Técnica del licitante NO CUMPLE técnicamente con lo requerido
para la Partida No. 1, de conformidad con la Regla Séptima Punte IPinciso e), k) y I), Regla

Novena inciso a) y Regla Décima de la Convocatoria de la licitacion gue nos ocupa.” -==-=-=-=----

“Es indudable que ante las inconsistencias en el wnumero de bienes ofertado (torno
convencional de 30” de volteo”, la ahora inconforme privé a la Entidad Convocante de la
informacion cierta que le permitiera realizar una_ evalacion objetiva, toda vez que, no se tuvo

la certeza de que el ahora inconforme cuerite \con“la cantidad de equipo solicitado para la

gjecucion de los servicios motivo de la licitacion’

“El inconforme es reiterativo enf sus ‘argumentos y nuevamente pretende establecer una
definicién de contrato de promesade renta, indicando que “la informacién que debe de ir en
estos documentos es el patto.descompromiso del arrendamiento del equipo y herramienta
durante la vigencia del gontrateademas de que para el inconforme, la Convocante manejo “el
concepto de SERVICIOS\DE MAQUINADOS” y de "bases de licitacion” que son “aspectos
novedosos”, ademas de’ que “los criterios de evaluacion técnica establecidos en el inciso a)
son de tal manéra genéricos”. Sin embargo, el ahora inconforme tuvo la oportunidad
procedimental para solicitar las aclaraciones respecto a las cantidades de equipos y a los
requisitos que deberia contener el contrato de promesa de arrendamientos, adicionales a los
establecidos en el numeral 2.1.2. del Documento 02 de la Convocatoria y si no le gusta el
concepto novedoso de “bases de licitacion”, toda vez que la Gltima junta de aclaracion a la
Convocatoria, fue celebrada el dia 22 de septiembre de 2009, radicando ahi su oportunidad
procedimental para impugnar los requisitos y especificaciones contenidos en la Convocatoria y
los derivados de las juntas de aclaraciones, habiendo a la (sic) transcurrido a la fecha un plazo
en exceso al termino de ley para combatir dichos actos, por lo que precluyé en su perjuicio el
derecho que tuvo para impugnarlos, siendo consentidos tacitamente los actos, de

conformidad con lo establecido en el articulo 65 fraccién | de la Ley de Adquisiciones,

Rev. 0 FO-UIN-10



“2009, Afo de la Reforma Liberal.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0112/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMINCAR, S.A.DE C.V.

VS.
SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMEINTO DE POZOS,
SUBIDRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-61—

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, robusteciendo lo anterior, la tesis
jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 374

del tomo |, Primera Parte del Semanario Judicial de la Federdocién, cuyo rubro y texto

especifican:”

“pRECLUSION, EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.- (La transcribe).”

“Por tanto, las manifestaciones realizadas por las,empresas inconformes son insuficientes
para combatir y desvirtuar la evaluacién realizadaporla Convocante y el fallo licitatorio y solo
muestran que el ahora inconforme pretendié/que se hiciera una evaluacién técnica de su
propuesta ajena a los criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria, por lo que al no

verse satisfecho opta por descalificar, el, procedimiento de contratacion y a los servidores

publicos que intervinieron en la &yaluaeion técnica cualitativa.”

“MANIFESTACION DE kA, INCONFORME.”
“EL INCUMPLIMIENTOYDE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS
CRITERIOS DE EVALUACION, SERA MOTIVO DE DESCALIFICACION...”.

“MANIFESTACION DE PEP.”
“E| ahora inconforme en todo momento busca establecer argumentos que le permitan eludir
su obligacién a cumplir con los requisitos establecidos en la Convocatoria, haciendo
construcciones gramaticales de los conceptos ‘requisitos” y “criterios especificos” y luego
sefiala que no existen “criterios de evaluacién técnica”, agregando que ‘la convocante no
establece que es lo que va a revisar de los contratos de arrendamiento o contratos de
promesa de arrendamiento”, cuando esté perfectamente sefialado en el inciso 2.1.2 del punto
2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la numeral Il “CEDULA DE
MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02, que contiene los Criterios de Evaluacion
Técnica, por lo que en esas condiciones, no existe materia para discutir tales aspecto, al
quedar perfectamente establecido que PEMEX Exploracion y Produccion en la Convocatoria a
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la licitacién de mérito, establecié las bases en que se desarrollé el procedimiento licitatorio, de

conformidad con lo establecido por el articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.”

“Cabe subrayar que el ahora inconforme pretende confundir a ésa Autoridad Administrativa, al
mencionar que en la Convocatoria no quedaron establecidos los “CRITERIOS
ESPECIFICOS”, argumento que resulta extemporaneo™porqué la L’/_/tima junta de aclaracion a
la Convocatoria, fue celebrada el dia 22 de septiembre de’2009, teniendo ahi una oportunidad
procedimental para solicitar la precisiéon de copeeptos/o inclusion de palabras a los requisitos
y especificaciones contenidos en la Convogatoria, por lo que la inactividad del ahora
inconforme, lo tuvo por consentido cop-el ‘eontenido de la Convocatoria, precluyendo en su
perjuicio el derecho que tuvo para impugnar la convocatoria al haber transcurrido en exceso el
plazo previsto en el articulo_65\fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.”

“Adicional a lo anteriond{si ‘el ahora inconforme considera que existié violacion a las
DIRECTRICES RARA sLA APLICACION DE LAS LEYES DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTQS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, PARA EFECTO DE FACILITAR LA
CONTRATACION QUE REALICEN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ENTRE TANTO SE EXPIDEN LOS
REGLAMENTOS CORRESPONDIENTES Y DEMAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS,
emitido por la Lic. Esperanza Esparza Cadena, Titular de la Unidad de Normatividad de
Contrataciones Publicas, de la Subsecretaria de atencién Ciudadana y Normatividad de la
Secretaria de la Funcién Publica, de fecha 23 de junio de 2009, en la Convocatoria, reiteramos
que tuvo expedito su derecho para impugnarla en tiempo y forma acorde a lo establecido en el

!
_—% articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Pablico, por lo que al no hacerlo asi, precluyé su derecho para impugnar la Convocatoria y por

tanto, estaba obligado a acatar los requisitos y condiciones establecidos por la Convocante.” --

“En este tenor, si el ahora inconforme no estuvo de acuerdo con lesrequisitos y criterios de
evaluacion técnica, asi como la invocacion del articulo 81 fraccion IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publieo ‘en la Convocatoria, tuvo la
oportunidad de solicitar las aclaraciones pertinentes enlas juntas de aclaraciones previstas en
los articulos 33 y 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, ‘Arendamientos y Servicios del Sector
Publico, ya que al no haberlo hecho precluyd en,Su perjuicio el derecho que tuvieron para ello,
entendiéndose por consecuencia como un acte’tacitamente consentido, por lo que de acuerdo
a lo previsto por el articulo 65 fraceion M, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, su eportunidad procesal para hacerlo se encuentra prec/uida,
tomando en consideracion quésehire’la fecha en que se llevé a cabo la ditima junta de
aclaraciones y la presentation de la inconformidad que nos ocupa, transcurrié exceso el
término de los seis dias habiles establecidos para tales efectos en el articulo antes invocado,

adicional a lo anterior, Ja invocacioén del diverso 31 fraccion IV en la Convocatoria, no afecta en

lo absoluto el resultado’de la evaluacion técnica y el fallo licitatorio.”

‘Reiteramos que la proposicién del ahora inconforme fue desechada por incumplimientos
ciertos a lo requerido por la Convocante en la Convocatoria de la licitacién, y no a la
invocacion de un dispositivo legal, de ahi que la evaluacién de las propuestas técnicas y fallo
respectivo impugnados se gjustaron a lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servfcios del Sector Publico, conforme a los cuales, es
obligacion de las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones
verificar que las mismas cumplan con la totalidad de los requisitos y condiciones establecidos
en la Convocatoria en apego a los criterios especificos de evaluacién y adjudicacion
establecidos en las mismas, y para el caso de que tales proposiciones no retinan la totalidad

de los requerimientos solicitados por la convocante, desechar la proposicién, lo anterior a
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efecto de garantizar al Estado las mejores condiciones de contratacién en cuanto a calidad,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de lo dispuesto por el articulo 26

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.”

“Tiene aplicacion al caso particular, el criterio nimero 12 émitido® por la Secretaria de la

Funcién Pablica, que a la letra dice:”

“BASES DE LICITACION, SU CUMPLIMIENTO ES/INDISPENSABLE PARA ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. (La transcribe).”

‘Ante la ausencia de argumentos tendientesyascombatir la evaluacién técnica y el fallo
licitatorio, el inconforme opta por hacer supbsiciones e interpretaciones de la evaluacién
técnica de su oferta, como se leewma.Gontinuacién: “ademas de utilizar un criterio no
transparente debido a que la informacién que establece la convocante como que no se
establecio en las cartas compromisés de arrendamientos’, atn cuando estd obligado a
precisar el acto o actos quewconsidera irregular y no partir de imprecisiones o suposiciones
que se apartan del contenide. de las constancias licitatorias. No conforme con lo anterior, el
inconforme corona §u drgumentacion sefialando, “la convocante no establecié que el supuesto

incumplimiento,a l0s requisitos que supuestamente mj representada dejé de observar’,—--—-

“En términos de lo anterior, solicitamos esa H. Autoridad Administrativa tenga a bien declarar
improcedente e infundada la inconformidad que se contesta en términos de lo dispuesto por el
articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“Sigue estableciendo la convocante en el FALLO:”

“Por lo que la convocante, como, anteriormente se expresa en este escrito de inconformidad,

tenia la opcion de verificar los supuestos incumplimientos que establece en su FALLO...” —m--

“MANIFESTACION DE PEP.”
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“Efectivamente, la Entidad Convocante tuvo la opcién de realizar las visitas de inspeccion de

. conformidad con lo establecido en el numeral 5 denominado “VISITA DE INSPECCION A LAS

INSTALACIONES DE LOS LICITANTES DURANTE EL PERIORO DE EVALUACION
TECNICA” punto 5.1.- “CAPACIDAD TECNICA DE LA EMPRESA, del Documento 02 de la

Convocatoria de la licitacion, que a la letra dice: (Lo transcribe),”

“En ejercicio de la facultad de la opcién para realizah la\viSita de inspeccion que tuvo la
Convocante, ésta no fue realizada sin que esta situacion afectara la evaluacion técnica de las
proposiciones, de esta forma, la visita de inspeeeién_en ningtn (sic) se planteo como el medio
para suplir los incumplimientos de los licitantes_con lo requerido en la Convocatoria, como es
el hecho de él ahora inconforme, en su-propuesta incluyé en el Anexo “E-1" a folios 39 a 40 y
346 a 351, relativo al torno convericiohalhde 30” de volteo, la cantidad de 2, sin embargo, al
amparo de la carta compromisozdesafrendamiento a folio 40 que acompafia solo indica 1,
cuando la Convocante requiére) 2 unidades de dicho bien, por lo que atendiendo la
documentacién que anéxasa«su propuesta, el licitante no cumple con la cantidad de bienes
requeridos por la, €ntidad® Convocante en el anexo “E-17, incumplimientos que le fueron

notificados ena.gl acto¥publico donde se dio a conocer el fallo licitatorio, en los términos

siguientes:” (Lo transcribe).”

“En términos de lo anterior, lo manifestado por la empresa ahora inconforme, constituye una
opinién particular respecto de la evaluaciéon técnica cualitativa realizada por la Entidad
Convocante, situacién que ratifica que el ahora inconforme no combate los fundamentos

legales y consideraciones en que se sustentd la evaluacioén cualitativa de la propuesta técnica

de la empresa inconforme y el sentido del fallo licitatorio.”

“Reiteramos que la evaluacién de las propuestas presentadas partié de la verificacion en el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos y condiciones establecidos en la Convocatoria y
los criterios de evaluacion de la licitacion que nos ocupa, a efecto de garantizar al Estado las

mejores condiciones de contratacién en cuanto a calidad, oportunidad y demas circunstancias
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pertinentes en términos de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“Sigue estableciendo la convocante en el FALLO:”

“Ahora veremos como las convocante termina la evaluacion técnica de la oferta de mi

representada, estableciendo que no cumple técnicamente g¢on los requisitos...”.

“MANIFESTACION DE PEP.”

“Ante la ausencia de agravios tendientes a combatir la evaluacion técnica y el fallo licitatorio, el
inconforme establece argumentos rel@cionados con palabras especificas contenidas en los
motivos de desechamiento de su proposicion del fallo licitatorio, asi transcribe la regla Séptima
punto 1, inciso e, k y I), regla novena inciso a) y Regla Décima de la Convocatoria, sin
relacionar los requisitos que™ estan contenidos en dichas reglas, con el contenido de su
proposicion, es decir, quesS0lo atiende la literalidad de las reglas que cita sin aplicarlas al caso
concreto, razon ponlo cual, los argumentos del inconforme son ajenos a las constancias
licitatorias y per, fanto, no combaten el contenido de la evolucion (sic) técnica y el fallo

licitatorio.”

‘Al respecto, consideramos importante sefialar que la Convocante el inciso 2.1.2 del punto 2.1
ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la numeral || “CEDULA DE
MAQUINARIA 'Y EQUIPO, del Documento 02, que contiene los Criterios de Evaluacion

Técnica, establecio los criterios especificos a utilizar en la evaluacién de las proposiciones y

adjudicacion de los contratos, como se lee a continuacion:”
#2.1.2. (Lo transcribe).”

‘Lo que nos permite precisar, que ante la hipdtesis que de ser rentados los servicios de
maquinados, equipo de logistica y sistema de comunicacion, todo licitante estaba obligado a

anexar a su proposicion “copia firmada por el arrendador y arrendatario del contrato de
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arrendamiento o contrato de promesa de renta”, indicando el compromiso del
arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, indicando su
ubicacion fisica, descripcion y marca y modelo de acuerdo a lo espéeificado en el anexo " E-
1" En este sentido, la Entidad Convocante establecié una condicion, de igualdad para todos

los licitantes, sin embargo, el ahora inconforme por voluntadwpropia y en ejercicio de su

libertad opté en presentar “dos cartas compromiso de arrendamiento.”

“Por lo que del analisis cualitativo de la documentacién présentada por el ahora inconforme en
la licitacion de mérito, resulté que en las 2 cartas cempromiso de arrendamiento que presento,
visibles a folios 41 y 42, relativas al TORNONCONVENCIONAL DE 30 ", VOLTEO MARCA
ROMI ES-40B; TALADRO RADIAL-DE\ 30" DE RADIO MARCA TOS CHECO 307
FRESADORA MARCA CINCINATI 2MK» CEPILLO DE CODO 40" DE CARRERA MARCA
VERNIER MOD 40; ADITAMENTO-PARA RECTIFICAR TAMBORES MARCA VERSAMIL
32-022; y, TALADRO MAGNETICO DE BANCO DE ENTRADA DE 1" MARCA DEWALT 1",
no indican la ubicacién fisica de los bienes, asi como el modelo con excepcion del cepillo
de codo 40": asi4ambién, respecto al CAMION DE 20 TONELADAS DE CAPACIDAD
MARCA KENWORTH'MIODELO 2006 CON BRAZO HIDRAHULICO DE 6 TONELADAS DE
CAPACIDAD MARCA FASSI; CAMION DE 8 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA
KODIAK MODELO 2006 CON BRAZO HIDRAHULICO DE 3 TONELADAS DE CAPACIDAD
MARCA HIAB; y, GRUA AUTOTRANSPORTABLE MARCA FASSI DE 20 TONS, SOBRE
CAMION KENWORH MOD 2006, también omitié el ahora inconforme indicar la ubicacién

fisica de dichos bienes, requisitos que si fueron establecidos por la Convocante.” -~~~

“Resultando de lo anterior, que el ahora inconforme bajo su responsabilidad omitié asentar la
ubicacién fisica de los bienes, asi como el modelo de alguno de ellos, aun cuando la Entidad
Convocante fue clara y precisa, respecto de los requisitos que deberia contener el contrato de

arrendamiento o en su caso el contrato de promesa de renta, quedando de esta manera
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establecido que no cumplié con lo requerido por la Entidad en el punto que nos ocupa de la

Convocatoria.”

“Es evidente que el ahora inconforme, elaboré su proposicién ‘haesiendo consideraciones
particulares basadas en su interpretacion personal del conténidoysde la convocatoria de la
licitacion publica y de las bases establecidas para elNdeSarrollo del procedimiento,
incumplimientos que pretende é/ inconforme reducirlosva tna’mera cuestion conceptual, aun
cuando privo a la Entidad Convocante de informacién que le permitiera hacer una evaluacién
cualitativa en condiciones objetivas, por lo-que el inconforme elaboré su proposicion
apartandose de lo establecido en los pumtos e) k) y I) de la Regla SEPTIMA de la

Convocatoria de la licitacién que nos ocupayque a la letra dicen:”
“SEPTIMA: (La transcribe).”

‘En este sentido, la Entidad/Convecante al verificar que la informacién proporcionada por el
ahora inconforme cumpfiera_con cada uno de los requisitos técnicos, indicaciones,
descripciones, caractéristicas y especificaciones técnicas establecidas en la Convocatoria,

actué en estricto curnplimiento a lo establecido en la Regla NOVENA de la Convocatoria, cuyo

texto dice.”
- “NOVENA. Criterios de evaluacioén. (La transcribe).”

“Ante los incumplimientos por parte del ahora inconforme, en lo previsto en el inciso 2.1.2 del
punto 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA de la numeral Il “CEDULA
DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02, que contiene los Criterios de Evaluacién
Técnica, es indudable que incumplié con lo requerido en la Convocatoria en la que se
establecieron las bases en que se desarrollé el procedimiento de contratacion referido, con lo

! cual quedé actualizado al caso concreto lo previsto en la Regla DECIMA de la Convocatoria

Pt

“DECIMA. Causales de desechamiento. (Lo transcribe).”
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“Adicional a los requisitos de la Convocatoria de la licitacion referida, la Convocante dio
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 29 fraccion Xlll de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, respecto a que.la evaluacion de las
proposiciones y adjudicacion del contrato, se realiz6 bajo gfiterios especificos, como los
contenidos en el Documento 02, por lo que una vez que“eoncluyd la dltima junta de
aclaraciones, la Convocante dio respuesta a los cuestionamientos hechos por los licitantes, de
ahi que los criterios especificos de evaluacion adquirieronfirmeza y obligatoriedad para todos
los licitantes, por lo que todo interesado estaba obligado a cumplir con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en la Convocatoria‘de/la licitacion y en los criterios de evaluacion

técnica contenidos en el Documento 02, actualizando la Entidad Convocante lo previsto en el

precepto normativo referido que afladetra dice lo siguiente:”
“Articulo 31.- (Lo transcribe).”

“En términos de lo anterior’ la/ evaluaciéon de las propuestas técnicas y fallo respectivo
impugnados se ajustaren’ ‘@ lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a los cuales, es
obligacién de fas_dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones
verificar que las mismas cumplan con la totalidad de los requisitos y condiciones establecidos
en la Convocatoria en apego a los criterios especificos de evaluacion y adjudicacion
establecidos en las mismas, y para el caso de que tales proposiciones no retinan la totalidad
de los requerimientos solicitados por la convocante desechar la proposicion, lo anterior a
efecto de garantizar al Estado las mejores condiciones de contratacion en cuanto a calidad,

oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de lo dispuesto por el articulo 26

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.”

“Tiene aplicacion al caso particular, el criterio nimero 12 emitido por la Secretaria de la

Funcioén Publica, que a la letra dice.”
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“BASES DE LICITACION, SU CUMPLIMIENTO ES INDISPENSABLE PARA ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO.

“Por el contrario, el inconforme busca que a fravés de la incenformidad se suplan las
omisiones e incumplimientos en que incurrio, a sabiendas que con ello se violentaria las
disposiciones legales al procedimiento de contratacién de meéritoy al principio de igualdad,

bajo el cual se realiz6 la evaluacién técnica, razon pora que solicitamos a esa Autoridad

Administrativa declare infundada la inconformidad, quésé contesta.”

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4954/2009, de-sfecha 29 de octubre de 2009, visible a
fojas 0258 del expediente al rubro citado, esta autoridad administrativa tuvo por recibido el informe
circunstanciado adjunto al oficio No. 203-72000-1254/2009, de fecha 29 de octubre de 2009. --------

7.- Mediante oficio No. OIC-URCINOR=SQR-PEP-18.575-1358/2009 de fecha 11 de noviembre de
2009, visible a foja 0263 del expedienteen estudio, la Unidad regional de contraloria Interna Norte
de este Organo Interno de Cofitrol,.remite el escrito de fecha 10 de noviembre de 2009, por el que
el C. Juan Rodolfo Rio0s ‘Quintanar, en su caracter de apoderado legal de la empresa
COMERCIALIZACION\ INDUSTRIAL DEL GOLF'O, S.A. DE C.V., desahoga el derecho de
audiencia otorgado per esta autoridad administrativa mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-

18.575.4885/2009, de fecha 23 de octubre de 2009, por el que realiza diversas manifestaciones,

en su caracter de tercero que se considerd pudiera resultar perjudicado.

8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5230/2009, del 19 de noviembre de 2009, visible a fojas
0316 y 0317 del expediente en que se actiia, esta Area de Responsabilidades con fundamento en
los articulos 66, penultimo parrafo, 71, quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, 19 segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 276, fracciéon | del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 2554 del Cddigo
Civil Federal, hizo efectivo el apercibimiento hecho en el Acuerdo CI-AR-PEP-18.575.4885/2009
de fecha 23 de octubre de 2009, al no haber acreditado legalmente la personalidad con la que
comparece el promovente, y por tanto, desechd el escrito de cuenta, al haber incumplido con el
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requerimiento de exhibir original o copia certificada del instrumento notarial con el que acredite

debidamente su personalidad.

9.- Por acuerdo de fecha 19 de noviembre de 2009, visible a foja 03187del expediente que se

estudia, se provey6 sobre la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes. -----------

10.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5231/2009 de fecha 19 de noviembre de 2009, visible a
foja 0323 del expediente que se estudia, se puso a disposicion, de las partes el expediente que en
que se actla, para que dentro de un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente
al de la notificacién de dicho acuerdo, formularar’ por esCrito sus alegatos, con el apercibimiento

que de no hacerlo dentro de ese término se tendria‘por precluido su derecho.

11.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.181/009, del 27 de noviembre de 2009, visible
a foja 0330 del expediente que se.estudia, el Jefe de la Unidad de Inconformidades solicit6 al
Médulo de Recepcidn de Inconfarmidades, informara si en el lapso comprendido entre el 24 al 26
de noviembre de 2009, se recibié décumental alguna por parte de la empresa COMINCAR, S.A.

DE C.V., en su calidad de ineonforme, que se relacione con la manifestacion de alegatos en el

asunto gue nos ocupa.

12.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MU!-0156/2009, de fecha 27 de noviembre de 2009, visible a
foja 0331 del expediente que se estudia, el Médulo de Recepcidén de Inconformidades, en
respuesta a lo solicitado en el resultando inmediato anterior, indico que despues de realizar una
minuciosa bUsqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en dicho médulo, n

se localiz6 antecedente alguno de haberse recibido documentacién por parte de la empresa

COMINCAR, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, que se relacione con el asunto que nos

ocupa.

13.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5341/2009, de fecha 27 de noviembre de 2009,

visible a foja 0332 del expediente que se estudia, esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento
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descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5231/2009 de fecha 19 de noviembre de 2009, y

se tuvo por preciuido el derecho de la inconforme para presentar sus alegatos.

14.- Por proveido de fecha 4 de diciembre de 2009, y toda vez que no existen pruebas pendientes
por desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsdbilidades, determiné CERRAR

LA INSTRUCCION en el expediente en que se actla, turnandese™os autos para su revision,

analisis y determinacién; y,

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los 37 fraccién Xl deda Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 65, 66, 70 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; 3 Apartado D y 80 fraccion I,sntmeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, el Titular de esta®sArea_de Responsabilidades es competente para conocer y

resolver el presente asunto.

Il.- La materia en el presente asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la accionante
que se inconforma en Gentra del fallo en virtud de que: a) Que la convocante en el fallo, va mas
alla de sus facultades, ya que en la convocatoria quedd establecido un contrato de promesa de
renta, y ya que en dicha convocatoria no se establecen los formatos tipo, la inconforme presento6
dos cartas compromiso de arrendamiento en las que se pacta el mismo compromiso de
arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato entre el arrendador y el
arrendatario, para después de adjudicarse la licitacion, formalizar el contrato, de arrendamiento,
por lo que no debe haber incumplimiento a este requisito; b) Que respecto a la indicacion de la
ubicacion fisica, descripcion, marca y modelo del equipo arrendado, la inconforme los incluyé en el

" anexo “E-1” de su proposicion, para los bienes que segun al convocante hicieron falta en la carta
\ de promesa de arrendamiento, sin embargo la evaluacién hecha por las convocante, no da

cumplimiento a los principios que establece el articulo 134 Constitucional, ya que resultd

ineficiente, ineficaz, deshonesta y parcial, que no asegura las mejores condiciones para el Estado,
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c) Que la forma de evaluar de los servidores publicos es parcial, tratando de beneficiar a la
empresa ganadora Comercializacion Industrial del Golfo, S.A. de C.V., ya que la propuesta de la
inconforme resultd solvente con el precio mas bajo dentro de los mérgenes que establece la
normatividad vigente de precios aceptables y convenientes, realizando la convocante una
evaluacién técnica parcial, no transparente, ineficiente e ineficaz para.desechar su propuesta y que
no se le adjudicara el contrato; d) Que los criterios de evaluacién técnica establecidos en el inciso
a) de la Regla Novena de las bases licitatorias, son genericos, y asimismo, en el Documento 02,
solamente se establecen instrucciones a los licitante’s, para integrar la oferta técnica, que en este
caso son requisitos sin establecer criterios especificos de como seran evaluados dichos requisitos,
incumpliendo por tanto la convocante, con lo establecido en la fraccion Xl del articulo 29 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Sepvicios del Sector Publico; e) Que en ninguna parte de la
convocatoria se establecieron las.causas de desechamiento vinculados a los criterios de
evaluacién técnica, por lo tanto, I& evaltacion técnica de su propuesta, se realizé con condiciones
no establecidas en la convoéatoria=a la licitacion, por lo tanto, los servidores publicos del area
técnica quienes realizaron la eyaluacion técnica de su propuesta, fueron los que negociaron las
condiciones contenidas, en,ld convocatoria; f) Que la convocante tenia la opcion de verificar los
supuestos incumplimiéntos que establece en el fallo, con la simple realizacion de la visita de
inspeccién, por lo que no se sabe porque no se realizé dicha visita, y determino Unicamente via
documental, la verificacién de los equipos minimos solicitados para lo cual la convocante utilizo
normatividad no vigente al procedimiento de contratacién; g) Que en ninguna parte del punto 2.1.2
del Documento 02 se solicita se coloque la cantidad de equipos que ampara un arrendador,
situacion que si esta establecido en el anexo “E-1” y que la inconforme si estableci6 la cantidad
solicitada como o indica el requisito, ya que la informacién que si deberia ir es el pacto del
compromiso del arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, para

después separar con una coma lo que sigue, respecto a la indicacién de su ubicacion fisica,

- descripcién y marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo “E-1”, por lo tanto, en las

cartas compromiso de arrendamiento solamente debe de ir el pacto del compromiso por parte del
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arrendador para el arrendamiento del equipo y herramientés, durante la vigencia del contrato con
el arrendatario; h) Que la convocante no establece que es lo que va a revisar de los contratos de
arrendamiento o contratos de promesa de arrendamiento, considerafide _la convocante que la
ubicacion fisica de los equipos debieron haber sido expresados antés de'la rubrica del arrendador
y arrendatario, o que se hubiere expresado que los equipos se‘eneueniren en alguna ubicacion
especifica dentro del cuerpo del contrato de promesa de_arrendamiento, que en su caso, en la
carta compromiso de arrendamiento fue en el borde inferior de la hoja; i) Que la convocante no
establecié que el supuesto incumplimiento a los requisitos que supuestamente su representada
dejé de observar afectan directamente la solvehcia de las proposiciones, por lo tanto, al haber
utilizado la convocante disposiciones no vigentes para el procedimiento de cuenta, también se
encuadra su proposicién en la no obsérvacién de requisitos que carezcan de fundamento legal; v,
j) Que la convocante no fundamenta hi motiva los supuestos incumplimientos en que incurrié su
representada para poder desecharlas por lo que se debe declarar nula la evaluacion técnica, para
el efecto de que los servidorés publicos que la realizaron subsanen sus errores y omisiones y se
declare solvente técnicamente, su propuesta, o bien, si como lo manifiesta la convocante, a)
Que la inconforme ‘admite que su representada presenta dos cartas compromiso de
arrendamiento, declaraciéon que constituye una confesién expresa que tiene pleno valor en
términos de los articulos 95 y 96 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia; b) Que ante la hipétesis de que pudieran ser rentados los servicios de
maquinados, equipo de logistica y sistema de comunicacién, todo licitante estaba obligado a
anexar a su proposicion, copia firmada por el arrendador y arrendatario del contrato de
arrendamiento o contrato de promesa de renta, siendo una condicion que se establecié en
igualdad para todos los licitantes, sin embargo la ahora inconforme por voluntad propia, opté por
presentar dos cartas compromiso de arrendamiento, documentos que no fueron solicitados por la

Entidad; ¢) Que atendiendo el contenido de las referidas cartas compromiso presentadas por la

ahora inconforme, y del analisis cualitativo de las mismas, se pudo percatar que no indica la

ubicacion fisica de los bienes, asi como que también omite indicar el modelo, con excepcién del
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cepillo de codo 40”7, ain cuando la convocante establecié que se deberia de indicar el compromiso
del arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, su ubicacion fisica,
descripciéon, marca y modelo de acuerdo a lo especificada en el anexe “E-1”"; d) Que ante los
incumplimientos por parte del ahora inconforme, en lo previsto eng€l’inciso 2.1.2 del Documento
02, que contiene los Criterios de Evaluacion Técnica, es indudable ‘quedncumplié con lo requerido
en la convocatoria en la que se establecieron las bases en que se desarrollé el procedimiento de
contratacion referido, con lo cual se actualizé lo previsto énda Regla Décima de la convocatoria; e)
Que los licitantes que no estuvieran de acuerdo cen los requisitos y criterios de la evaluacion
técnica, tuvieron la oportunidad de solicitar das/aclaraciones pertinentes en las juntas de
aclaraciones, y al no haberlo hecho, precluyé,en su perjuicio el derecho que tuvieron para ello,
entendiéndose por consecuencia como_un ‘acto tacitamente consentido, ya que tampoco ningun
licitante interpuso medio de defensa alguno contra la convocatoria o las juntas de aclaraciones a la
convocatoria, por lo que de acuerdo aharticulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico,SUyopertunidad procesal para hacerlo, se encuentra precluida; f) Que
al no asentar la inconforpie en\su propuesta lo solicitado en el Documento 02, y en el Anexo “E-17,
constituyé motivos para deséchar su propuesta, al afectar la solvencia de la misma, ya que al
aceptar las dos cartas~¢ompromiso de arrendamiento donde se omite la ubicacién fisica de los
bienes, asi como el modelo de alguno de elios, eso hubiese implicado hacer una distincion
respecto de los demas licitantes, y por consiguiente, se hubiera violentado el principio de igualdad
entre los participantes, asi como lo dispuesto por los articulos 134 Constitucional y 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; g) Que la instancia de
inconformidad no tiene como fin el suplir las omisiones e incumplimientos en que incurrid la ahora
inconforme, por lo que al pretender que se realice una evaluacién de su oferta con las
documentales que presenta como pruebas, mismas que no fueron anexadas a su proposicion, y
por tanto, no fueron del conocimiento de la convocante, es pretender nuevamente atentar contra el
principio de igualdad en perjuicio de los demas licitantes; h) Que efectivamente como lo aduce la

ahora inconforme, en la misma hoja membretada del arrendador, se aprecia la ubicacion de las
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instalaciones, sin embargo, no se aprecia de manera clara y precisa la ubicacién fisica de los
bienes que describe en dichas cartas compromiso, con lo cual, es el propio inconforme quien hace
notar el incumplimiento, toda vez que la convocante no establecié que se.indicara la ubicacion de
las instalaciones del arrendador, sino la ubicacion fisica de los bi€nes; i) Que el anexo “E-1"
denominado “Equipo que proporcionara el proveedor”, es un docimento/diferente a lo requerido en
el inciso 2.1.2, numeral ll, Cédula de maquinaria y equipo, quéxcontiene los Criterios de Evaluacion
técnica, toda vez que el ahora inconforme tuvo la determiinacion de arrendar bienes, y asi lo
manifestd en el anexo “E-1”, también lo es que ‘estaba obligado a presentar el contrato de
arrendamiento, o en su caso, el contrato de profmesa de renta, indicado la ubicacién fisica de los
bines; j) Que la ahora inconforme pretende imponer'a la convocante requisitos y aspectos que no
fueron establecidos en la convocatoria,, tomo lo es el caso de pretender se verificara en
INTERNET, en catélogos o fichas técnicas, que permitieran suplir los posibles incumplimientos de
su oferta, siendo que dicha vgrificacion en internet nunca fue establecida como criterio de
evaluacién técnica en la cofvocatoefia; k) Que la empresa COMINCAR, S.A. DE C.V,, en su
propuesta, incluy6 el ang%o “Ex1”, en donde se sefiala que para el consecutivo 44 relativo al “Torno
convencional de 30" de Vwoltéo”, Pemex Exploracion y Produccion requirié la cantidad de 2, sin
embargo con la docufftentacion que anexé que ampara la renta del equipo, el licitante solo acredita
1, por o que tampoco cumple con la cantidad de equipo de renta propuesto por el licitante; 1) Que
la convocante establecid la posibilidad u opcion de efectuar las visitas de inspeccién a las
instalaciones de los licitantes, por lo que no estaba obligada a realizarla, y al optar por no realizar
dicha visita de inspeccion, lo hizo de conformidad con lo establecido en los criterios de evaluacién
técnica; y, m) Que la evaluacion de las propuestas técnicas y fallo respectivo impugnados, se
ajustaron a lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en el sentido de que las dependencias y entidades para hacer la

evaluacién de las proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan con la totalidad de los
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lll.- A juicio de esta autoridad, del analisis practicado a los agravios expresados por la inconforme,
del informe circunstanciado rendido por la convocante, asi como el desahogo del derecho de
audiencia de la empresa tercero interesada, y de las pruebas ofrecidas por las partes, resulta

infundada la inconformidad planteada, por los siguientes razonamientos juridicos:

En relacion a las manifestaciones de la inconforme, mismas que imptgnan el falio y la evaluacion
técnica, esta autoridad aprecia que en el Fallo de fecha 8 _de octubre de 2009, visible a fojas 1239

a 1249 del anexo 2 de 6 del expediente que se estudia, se Sefiala lo siguiente:

FALLO

“« 4

b) Desechamiento Técnico:

Conforme al articulo 36 de la Ley de Adquisieiones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
Subgerencia de servicios por Contrato, D.N., bajo su mas estricta y completa responsabilidad,
procedié a realizar el anélisis detallado=de las propuestas técnicas aceptadas y emitié el resultado
técnico recibido mediante oficio 203-21600-1098-2009 de fecha 06 de Octubre de 2009, el que se
franscribe a continuacion:

“« 2

A continuacion se€\déscriben las razones por las que no se aceptan técnicamente las
propuestas presentadas’por los licitantes.

£ 1A
e

"EL LICITANTE: COMINCARS.A.DEC.V.

1.- NO CUMPLE PARA LA PARTIDA 1 PORQUE DE ACUERDO A LO SOLICITADO EN EL
DOCUMENTO 02, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA EN EL NUMERAL .- CEDULA DE
MAQUINARIA Y EQUIPO: PUNTO 2.1. ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTAS
INCISO 2.1.2 QUE A LA LETRA DICE:

2.1.2. En el caso de ser rentados los servicios de maquinados, equipo de logistica y sistema de
comunicacioén, el licitante debe anexar a la propuesta copia firmada por el arrendador y
arrendatario del contrato de arrendamiento o contrato de promesa de renta emitida por cualquier
persona fisica o moral donde de pacte el compromiso del arrendamiento del equipo y
herramienta durante la vigencia del contrato, indicando su ubicacién fisica, descripcién y
marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo " E-1 "
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Una vez analizada cualitativamente la documentacién presentada por el licitante, nos permite
establecer que su proposicion NO CUMPLE con lo requerido por la convocante en el numeral antes
sefialado, en virtud que se solicito para el caso de ser equipo de renta, el licitante debia de anexar a su
propuesta contrato de arrendamiento o contrato de promesa de renta, sin embargo el licitante solo anexo
a su propuesta 2 cartas compromiso de arrendamiento a folios 41 y 42,para ePTORNO CONVENCIONAL
DE 30 ", VOLTEO MARCA ROMI ES-40B, UN TALADRO RADIAL DE 30" DE RADIO MARCA TOS CHECO
30", FRESADORA MARCA CINCINATI 2MK, CEPILLO DE CODO\40" MARCA VERNIER MOD 40;
ADITAMENTO PARA RECTIFICAR TAMBORES MARCA VERSAMIN32:022, TALADRO MAGNETICO DE
BANCO DE ENTRADA DE 1" MARCA DEWALT 1, omitiendo indiear la ubicacién fisica de los bienes, asi
como el modelo con excepcién del cepillo de codo 40" perscuanto hace al CAMION DE 20
TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA KENWORTH,MOBELO2006 CON BRAZO HIDAHULICO (sic)
DE 6 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA FASSI; CAMION DE 8 TONELADAS DE CAPACIDAD
MARCA KODIAK MODELO 2006 CON BRAZO HIDRAHULICO DE 3 TONELADAS DE CAPACIDAD
MARCA HIAB Y GRUA AUTOTRANSPORTABLE MARCA FASSI DE 20 TONS, SOBRE CAMION
KENWORH MOD 2006, omite indicar la ubicacion. fisica de dichos bienes, por lo que dichas cartas
compromiso no cumplen con lo requerido ponPemex Exploraciéon y Produccién en el Documento 02,
Criterios de Evaluacién Técnica en, el ‘numeral Il.- Cédula de Maquinaria y Equipo: punto 2.1.-
Especificaciones del Equipo y Herramigntas, inciso 2.1.2 de las bases de /a licitacién que nos ocupa.

2.- NO CUMPLE PARA LA PARTIDA“1 PORQUE DE ACUERDO A LO SOLICTIADO EN EL
DOCUMENTO 02, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA EN EL NUMERAL Il.- CEDULA DE
MAQUINARIA Y EQUIPO. «PUNTQ 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO Y HERRAMIENTAS,
INCISO 2.1.2, QUE A LALETRA DICE:

2.1.2. En el caso de'sef rentados los servicios de maquinados, equipo de logistica y sistema de
comunicacion, ekhJicitante debe anexar a la propuesta copia firmada por el arrendador y
arrendatariondel contrato de arrendamiento o contrato de promesa de renta emitida por cualquier
persona fisica o moral donde de pacte el compromiso del arrendamiento del equipo y
herramienta durante la vigencia del contrato, indicando su ubicacién fisica, descripcién y
marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo " E-17.

En su propuesta incluyd el anexo E-1 folios 39 a 40 y folios 346 a 351 en la cual dice que los siguientes
consecutivos son de renta:

CONSECUTIVO CANTIDAD DESCRIPCION | CANTIDAD EQUIPO AMPARADO DIFERENCIA DE
SOLICITAD POR DELA PROPUESTA CON LA CARTA LO PROPUESTO
PEP. MAQUINARIA | POR EL COMPROMISO DE EN SU ANEXO E-1
LICITANTE EN |ARRENDAMIENTO CONTRA SU
SU ANEXO E-1 |FOLIOS 40 CARTA
COMPROMISO DE
ARRENDAMIENTO
FOLIOS 40
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44 2 Torno 2 1 1
convencional
de 30” de volteo

Como se puede observar en la tabla anterior, con la documentaciop”que ‘@nexdé a su propuesta para
amparar la renta del equipo, el licitante no ampara la cantidad_total de equipo solicitado por PEP,
tampoco cumple con la cantidad de equipo de renta propuesto por ehlicitante en su anexo E-1.

Por lo anterior no se puede hacer una evaluacion objetiva~en vitfud que no se tiene la certeza que
cuente con la cantidad de equipo solicitado para la ejecucionde los servicios motivo de la licitacion.

POR TODO LO ANTERIOR EXPUESTO EN N\SU |PROPUESTA TECNICA NO CUMPLE
TECNICAMENTE CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS DE ESTA LICITACION PARA LA PARTIDA
No. 1, DE CONFORMIDAD CON LA REGLA SEPTIMA PUNTO | INCISO E, K Y L), REGLA NOVENA
INCISO A) Y REGLA DECIMA DE LAS BASES,DE ESTA LICITACION.”

Ahora bien, a fojas 0017 a 0018 y 0029 del anexo 1 de 6 del expediente que se estudia, se
encuentra la Regla Novena de las bases”licitatorias y el Documento 02, Criterios de Evaluacion

Técnica, especificaciones técnicas aplicables a los servicios solicitados por PEP, en los que se

puede ver lo siguiente:
Reglas de estas Bases de Licitacién
(Servicios)
NOVENA: criterios de evaluacién
Se verificard que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la Convocatoria a la
licitacion.
a) Técnica

Se verificard que la informacién proporcionada cumpla con cada uno de los requisitos técnicos,
indicaciones, descripciones, caracteristicas y especificaciones técnicas, aplicables a los servicios
solicitados, que se describen en la Regla SEPTIMA, Fraccién Iy en el DOCUMENTO 02, asi como los
descritos en el (las) Acta(s) derivada(s) de la(s) junta(s) de aclaraciones a las bases de la licitacion.

“ »

DOCUMENTO 02
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
Especificaciones técnicas aplicables a los Servicios solicitados por PEP.
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Il. CEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO

2.1. ESPECIFICACIONES DEL
EQUIPO Y HERRAMIENTAS.

2.1.1 El LICITANTE debera integrar a.su propuesta técnica la relacién de
equipos y herramientas propuestas,(de acuéerdo al minimo especificado en
el anexo “E-1" indicando si son de su/propiedad o rentados (solo se
permite la renta del servicio de maquinados, la renta del equipo de logistica
y sistema de comunicacion).

2.1.2. En el caso de serirentados’los servicios de_maquinados, equipo de
logistica y sistem& de cemunicacion, el licitante debe anexar a la
propuesta copia firmadaypor el arrendador y arrendatario del contrato de
arrendamiento.o.contrato de promesa de renta emitida por cualquier
persona fisica /o _moral donde se pacte el compromiso del
arrendamientoldel equipo y herramienta durante la vigencia del
contrato, indicando su ubicacién fisica, descripcion y marca y modelo
de acterdo.avo especificado en el anexo " E-1".

Asimismo, se tiene que a fojas 0041 del anexo 3 de 6 del expediente que se estudia, se
encuentran la CARTA COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO de fecha 28 de septiembre de

2009, emitida por Réctificaciones Reynosa, firmada por la C. Iris Janeth De Pefa Salinas

(Arrendador) y Comiincar, S.A de C.V., representada por el Ing. Miguel Mufioz Carrillo

(Arrendatario), en.guyo texto dice:

Asunto: CARTA COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO.

A quien corresponda:

Por medio del presente manifiesto bajo protesta de decir verdad que me comprometo a arrendar a la
compafiia COMINCAR, S.A. de C.V., los equipos de maquinados siguientes:

* TORNO CONVENCIONAL DE 30 ", VOLTEO MARCA ROMI ES-40B

e UN TALADRO RADIAL DE 30" DE RADIO MARCA TOS CHECO 30",

e FRESADORA MARCA CINCINATI 2MK

e CEPILLO DE CODO 40" DE CARRERA MARCA VERNIER MOD 40

o ADITAMENTO PARA RECTIFICAR TAMBORES MARCA VERSAMIL 32-022
o TALADRO MAGNETICO DE BANCO DE ENTRADA DE 1" MARCA DEWALT 1”
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Siempre y cuando se adjudicara el contrato de la licitacion No. 18575051-020-09 referente a “Servicio de
Mantenimiento Preventivo, Correctivo y Reparacion General a Malacates, Consolas neuméticas de control,
Suspensiones, Transmisiones Combinadoras y Agitadores de Fluidos que Operan en los Equipos de la Gerencia
de Perforacion y Mantenimiento de Pozos del Activo Burgos u otros de la Region Norte™.

Sobre el particular, esta autoridad administrativa, pudo apreciar que si bien, en la carta citada se
hace referencia al TORNO CONVENCIONAL DE 30" DE VOLTEO "MARCA ROMI ES-40B, UN
TALADRO RADIAL DE 30" DE RADIO MARCA TOS CHECO=30"% FRESADORA MARCA CINCINATI
2MK, CEPILLO DE CODO 40" MARCA VERNIER MOD, 40; ADITAMENTO PARA RECTIFICAR
TAMBORES MARCA VERSAMIL 32-022, TALADRO-MAGNETICO DE BANCO DE ENTRADA DE 1"
MARCA DEWALT 1", lo cierto es que no sefiala la ubigacion fisica de los bienes, asi como tampoco
como sefiala el modelo, con excepcidon.delN\CEPILLO DE CODO 40" DE CARRERA MARCA
VERNIER MOD 40, tal y como la convocante lo solicitd en el Documento 02, en cuanto a que debia
incluirse en el contrato de promesa de\renta-donde se pacte el compromiso del arrendamiento del

equipo y herramienta durante la™yvigencia del contrato, indicando su ubicacién fisica,

descripcion y marca y modélo/de acuerdo a lo especificado en el anexo " E-1".

Asimismo, a foja 0042 del anexo 3 de 6 del expediehte que se estudia, presenté una CARTA
COMPROMISO DE RENTA de fecha 28 de septiembre de 2009, firmada por el C. José Maria Aranguren

Bernal (arrendador) y Comincar, S.A de C.V., Ing. Miguel Mufioz Carrillo (arrendatarios), que a la letra dice:~

Asunto: CARTA COMPROMISO DE RENTA.
A quien corresponda:

Por medio del presente la compafia TALLERES ARANGUREN, S.A. DE C.V., bajo protesta de decir
verdad, se compromete a arrendar a la compafila COMINCAR, S.A. de C.V., para la de (sic) la licitacion
No. 18575051-020-09 referente a “Servicio de Mantenimiento Preventivo, Correctivo y Reparaciéon General a
Malacates, Consolas neuméticas de control, Suspensiones, Transmisiones Combinadoras y Agitadores de Fluidos
que Operan en los Equipos de la Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos del Activo Burgos u ofros de
la Regién Norte”

El siguiente equipo de transporte y maniobras:

1. CAMION DE 20 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA KENWORTH MODELO 2006 CON
BRAZO HIDRAHULICO DE 6 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA FASSI.
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2 CAMI’O'N DE 8 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA KODIAK MODELO 2006 CON BRAZO
HIDRAHULICO DE 3 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA HIAB.

3. GRUA AUTOTRANSPORTABLE MARCA FASSI DE 20 TONS, SOBRE CAMION KENWORTH
MOD 2006.

FEl cual se hara efectivo si se adjudicare el contrato de la licitacién antes mencionada’

Sobre el particular, esta autoridad administrativa, pudo apreciar que“si bien, en la citada carta se
hace referencia al CAMION DE 20 TONELADAS DE~CAPACIDAD MARCA KENWORTH
MODELO 2006 CON BRAZO HIDRAHULICO DE(6NIJONELADAS DE CAPACIDAD MARCA
FASSI: CAMION.DE 8 TONELADAS DE CAPACIDAD MARCA KODIAK MODELO 2006 CON
BRAZO HIDRAHULICO DE 3 TONELADASNDE CAPACIDAD MARCA HIAB Y GRUA
AUTOTRANSPORTABLE MARCA FASS|.DEN20 TONS, SOBRE CAMION KENWORTH MOD
2006, lo cierto es que no indica la'/Ubicacion fisica de dichos bienes, requisito que si fue
establecido por la Convocante en el‘inciso.2.1.2 del punto 2.1 ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO
Y HERRAMIENTAS del numeradl WWGEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO, del Documento 02,

relativo a los Criterios de Evaluacion Técnica de la Convocatoria.

Expuesto lo anterior, esta/auteridad al valorar en términos de lo previsto en los articulos 79, 129,
197, 202 y 217 del‘€aédigo Federal de procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
las cartas compromiso de renta, con las mismas, queda debidamente acreditado el que la
convocante llevé a cabo la evaluacion de las propuestas verificando en estricta igualdad de
condiciones, que las mismas, en cumplimiento a lo que establece el articulo 36, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cumplieran con todos los requisitos
solicitados, en el caso concreto, el relativo a que licitante debe anexar a la propuesta copia
firmada por el arrendador y arrendatario del contrato de arrendamiento o contrato de promesa de
renta emitida por cualquier persona fisica o moral donde se pacte el compromiso del
arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, indicando su
ubicacion fisica, descripcion y marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo “E-

1", por lo que la convocante al determinar el desechamiento de su propuesta técnica, lo hace de
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articulos 29, fraccion V y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y lo indicado en la Regla Décima de las bases licitatorias, en cuanto que la convocante

deberia verificar que las propuestas cumplieran con los requisitos establecidos en la convocatoria,

por lo que resulta infundada fa impugnacion presentada.

Asimismo, en relacidén a la manifestacion de fa empresa inconforme,*en cuanto a que del numeral
2.1.2 del Documento 02, se aprecia que en el caso del contrato de arrendamiento o contrato de
promesa de renta, la informacion que debe ir en estos docdmentos es el pacto de compromiso de
arrendamiento del equipo y herramienta durante la Vigencia del contrato, para después separar
con una coma lo que sigue, respecto a la indicacién’de su ubicacién fisica, descripcién, y marca y
modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo “E-1”, de los cuales la inconforme sefialé dicha
informacién en el anexo “E-1" de su propesicion, sobre el particular, del andlisis practicado a la
propuesta técnica de la empresa incenferme, se aprecia que para los conceptos 40, 41, 44, 45, 46,
47, 48, 49 y 50, en las cartas compromiso presentadas, vistas a fojas 001 y 0042 de anexo 3 de 6,
arriba transcritas, no se aprecia e haya sefalado la ubicacion, descripcion, marca y modelo,
excepto el modelo en el€oncepto 47, CEPILLO DE CODO 40" MARCA VERNIER MOD 40, por lo que
dicha propuesta, a juicio desesta resolutora la determinacién de la convocante se ajusté a derecho
al considerar que incumplia con lo solicitado en el DOCUMENTO 02 CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, Especificaciones técnicas aplicables a los Servicios solicitados por PEP,
en cuyo numeral 2.1.2, se establecio claramente que el licitante deberia anexar a la propuesta,
copia firmada por el arrendador y arrendatario del contrato de arrendamiento o contrato de
promesa de renta emitida por cualquier persona o moral donde se pacte el compromiso de
arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, indicando su ubicacion
fisica, descripcion y marca y modelo, de acuerdo a lo especificado en el anexo “E-1”, sin que se
establezca que sea en dicho anexo “E-1”, donde se hagan tales sefialamientos, siendo que en la
- carta promesa de arrendamiento no se indica la ubicacién de los equipos, como fue solicitado, y no
se desprende en el texto que la ubicacion de las instalaciones del arrendador, sea la ubicacién

fisica del equipo y herramientas, como pretende el hoy inconforme que se infiera; razén por la cual
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el motivo de incumplimiento técnico hecho valer a la ahora inconforme, se encuentra apegado a la
regla Novena de las bases licitatorias, asi como lo previsto en los articulos 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuyo requisito fue requerido a todos
los participantes en igualdad de condiciones, por lo que al no habergefialado la ubicacion, marca y
modelo, resulta evidente que la empresa inconforme no cumpliéycon,los requisitos solicitados en
las bases licitatorias, lo cual encuentra fundamento en lo dispuesto en el articulo 36, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector, PUblieo, ¥ Regla Novena de la convocatoria,

visible a foja 0017 del anexo 1 de 6 del expediente que se estudia, que a la letra sefalan: ---~=------

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades parashacer la evaluacién de las proposiciones deberan
verificar que las mismas cumplan con los requisitosssolicitados en las bases de licitacién, considerando
en su caso, lo siguiente:

o« 2

NOVENA: criterios de evaluacion

Se verificard que las proposiciones, cumplan con los requisitos solicitados en la Convocatoria a la
licitacion.
a) Técnica

Se verificara que lasinformacion proporcionada cumpla con cada uno de los requisitos técnicos,
indicaciones, descripcionés, caracteristicas y especificaciones técnicas, aplicables a los servicios
solicitados, que sexdescriben en la regla SEPTIMA, Fraccion | y en el DOCUMENTO 02, asi como los
descritos en el (las) Acta(s) derivada(s) de la(s) junta(s) de aclaraciones a las bases de la licitacion.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que en el escrito de inconformidad de fecha 18 de octubre

de 2009, visible a fojas 0008 y 0009 del expediente que se estudia, se puede leer lo siguiente: -----

“Es increible la falta de ética profesional para evaluar la proposicién técnica de mi representada por
parte de los servidores publicos que se establecen en la hoja 11 de 11 del FALLO, ya que como se
puede observar de la redaccion del supuesto incumplimiento para estos equipos, solamente el que tenia
la leyenda "MOD", es al que no le pusieron incumplimiento, sin embargo, ante una verdadera falta de
conocimiento de dichos equipos, o falta de verificacion en INTERNET en catalogos o fichas técnicas,
poder haber realizado la verificacién de la confirmacién que los caracteres que precedian a la marca del
equipo era el modelo del mismo.”

“Aun cuando no se solicito las fichas técnicas de los equipos o maquinaria en la convocatoria a la
licitacion, las que presenta mi representada en este escrito de inconformidad no se incluyeron en
la proposicién al no_ser un requisito de evaluacion, las mismas dan veracidad a la proposicion
técnica de mi representada, y sirven de prueba fehaciente para desvirtuar los desechamientos de la
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convocante en el FALLO de la licitacion adjunto al acta de la junfa publica donde se dio a conocer el
fallo, por lo tanto la proposicion de mi representada cumplio tanto en las cartas compromiso de
arrendamiento, como en el anexo "E-1", estableciendo la marca y modelo de dichos equipos, en el
anexo "E-1" mi representada establecié para estos equipos lo siguiente:”

Sobre el particular, esta autoridad administrativa, se pronuncia en gl sentido de que la inconforme
reconoce que no cumple con los requisitos solicitados por la convocante, aunado a que pretende
que se tomen en consideracion para la evaluacién de su propuesta, requisitos y aspectos que no
fueron establecidos en las bases licitatorias, como lo son elfcaso, la verificaciéon en INTERNET, en
catalogos o fichas técnicas, siendo que dichos aspettos no fueron establecidos como criterios de

evaluacion, por lo que en el caso, la convocante'no/estaba obligada a evaluar las propuestas con

criterios que no estaban establecidos en la convocatoria.

A mayor abundamiento, y por lo que (se refiere a las manifestaciones hechas por la inconforme,

vistas a fojas 0015, 0022, y 0024,del expediente que se estudia, relativos a que.

“Por lo anterior, la convotante.no establece especificamente los criterios de evaluacién técnica en la
convocatoria a la licitagion, ‘que a la postre, por el arbitrio de la convocante al establecer genéricamente
los criterios de evalitacién técnica y las cusas (sic) de desechamiento, conforme a una normatividad
anterior, diera como'restitado que la proposicién de mi representada fuera desechada de la licitacion.”

“ ”

“Como puede observar esa Autoridad, la convocante en este Documento 02, solamente establece
instrucciones a los licitantes para integrar la oferta técnica, que en este caso son REQUISITOS sin
establecer CRITERIOS ESPECIFICOS de cémo seran evaluados dichos requisitos, por lo tanto no se
dio cumplimiento esta fraccion XllI del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico vigente.”

“Lo anterior es asi, debido a que para el caso que nos ocupa, la convocante no establece que es lo que
va a revisar de los contratos de arrendamiento o contratos de promesa de arrendamiento, considerando
la convocante que la ubicacion fisica de los equipos debieron haber sido expresados antes de la rabrica
del arrendador y arrendatario, o que se hubiere expresado que los equipos se encuentran en alguna
ubicacion especifica, dentro del cuerpo del contrato de promesa de arrendamiento, que en el caso de mi
representada en la carta compromiso de arrendamiento fue establecido en el borde inferior de la hoja,
asi como haber colocado antes de los caracteres del modelo del equipo la palabra "MODELO" o la
abreviatura "MOD" que fue como utilizé el criterio y realizé la evaluacioén la convocante sin dejarlo
establecido en la convocatoria a la licitacién.”
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“Aunado a que la convocante no establecié que el supuesto incumplimienfo a los requisitos que
supuestamente mi representada dejé de observar afectan directamente la solvencia de las
proposiciones, por lo tanfo, al haber utilizado la convocante disposiciones no vigentes para el
procedimiento que nos ocupa, también se encuadra la proposicion de,mi representada en la no
observacién de requisitos que carezcan de fundamento legal.”

Conforme a las manifestaciones antes citadas, es de considerarse por esta autoridad que, en
primer término, no es una facultad discrecional paraqlas licitantes el determinar qué
incumplimientos afectan o no la solvencia de sus propuestas,gorlo que dicha manifestacion hace
prueba plena en su contra, en cuanto a que no cumpliovCon los requisitos solicitados en la
convocatoria, y por consecuencia, su propuestafue debidamente desechada, actualizandose lo
previsto en los articulos 95, 96 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en correlacion

con el articulo 11 de la Ley de Adquisiciongs;-Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que

a la letra disponen:

“Articulo 95. La confesién puede sef'expresa o tacita: expresa la que se hace clara y distintamente, ya
al formular o contestar la deffanda,sya absolviendo posiciones, o en cua/quter ofro acto del proceso;
tacita, la que se presume emlos casos sefialados por la ley”.

“Articulo 96. La confesiénssolo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es
la tnica prueba contra elfabsolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en
lo que lo perjudique?,

“Articulo 200. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en
cualquier otro acto del juicio, harén prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de
ofrecerlos como prueba”.

Sirve de sustento a lo anterior de manera analoga, la Tesis Jurisprudencial siguiente: ~----------------

“PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA. La regla general es de que la confesién, por recaer sobre
hechos propios del absolvente, hace prueba plena en todo lo que le perjudica, ya se trate de la confesion
expresa o de la ficta, con las tnicas salvedades que consigna la ley.

Amparo directo 5995/55. Fidelia Rosete de Romén. 18 de enero de 1957. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mariano Ramirez Vazquez”.

Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: CXXXI,
Péagina: 133"

5, 4/ “PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDO ES CLARA Y PRECISA. Si bien es
'y

cierto que la prueba confesional puede decidir una controversia y ser bastante para resolverla, haciendo
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inutil el estudio de ofros medios de conviccién, esto sélo es admisible cuando la confesién es expresa,
clara y perfectamente referida a los términos de la controversia, de manera que, sin lugar a dudas,
implique el reconocimiento de la pretensién o bien de la excepcion opuesta. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Precedentes: Amparo directo 10381/96. Martin Fuentes Rodriguez. 31 de octubre de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Teresa Séanchez\ Medellin. Amparo directo
141/97. Eloisa Ramirez Romero. 20 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio
Cardoso Ugarte. Secretario: José Manuel Rodriguez Puerfo. Amparg dirécto 641/97. Karina Gabriela
Garcia Martinez. 20 de febrero de 1997. Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Angel Salazar Torres. Amparo directo 8981/97. /Ramdn Rodriguez Mora. 21 de agosto de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero, Rodriguez. Secretario: José Francisco Becerril
Mendoza. Amparo directo 1481/98. Idilberto Gonzalez Garcia. "6 de marzo 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia”.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Epoca; 9a. Epoca, Localizacion: Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: SemanarioyJudicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: VI,
Abril de 1998 Tesis: [.10.T. J/34 Pagina: 669.Materia: Comun”

En las relatadas condiciones ha quedado debidamente acreditado que la inconforme dentro de su
propuesta técnica, en las cartas compromiso de arrendamiento, no se aprecia que haya sefialado la
ubicacion, descripcidn, marca.y. modelo, excepto el modelo en el concepto 47, CEPILLO DE CODO
40" MARCA VERNIER MOD%40,"segun lo indicado en la convocatoria, por lo que en base a lo
dispuesto en el articulon36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, durante la=evaluacion de las mismas, se debe verificar que los licitantes en estricta
igualdad de condiciones cumplan los requisitos solicitados en las bases de licitacion, en tal virtud,
no se puede considerar que dicha propuesta haya dado cumplimiento a todos los requisitos
solicitados, por lo que en la especie resulta procedente el desechamiento de la propuesta de la
empresa ahora inconforme COMINCAR, S.A. DE C.V.

Bajo esta tesitura, resulta evidente que no se puede desatender que las bases licitatorias
constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse por parte de la convocante y de los licitantes,
quienes se encuentran obligados a cumplir con todos y cada uno de los requisitos que se
establezcan en las bases licitatorias y las juntas de aclaraciones, sin querer pretender que dichos
requisitos puedan ser interpretados a juicio de la convocante ni de los participantes, no quedando

al prudente arbitrio de los licitantes el determinar supuestos incumplimientos, sino que compete
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precisamente a la convocante verificar el cumplimiento a los requisitos que en funcion de la

autonomia de gestion con que cuenta, y que previamente establecié en la convocatoria de

licitacion y sus respectivas modificaciones, ya que de lo contrario no se-evaluaria en igualdad de
{ condiciones las propuestas presentadas, maxime que la convocatoria &s la fuente principal del
derecho y las obligaciones de la Administracién Publica, de sus licitantes y contratantes, y por ello
sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, sin que el area convocante pueda

discrecionalmente evaluar las ofertas, para determinar la solvencia de las mismas.

Por todo lo vertido, se puede concluir que la cofivocante al advertir que la propuesta de la
inconforme, no sefiald la ubicacidon, descripcién,/marca y modelo, excepto el modelo en el
concepto 47, CEPILLO DE CODO 40" MARCA VERNIER MOD 40, la convocante desecho
debidamente la propuesta de la hoy in¢onforme, ya que basta un solo incumplimiento para que una
propuesta no sea susceptible de adjudicacion, al no resultar solvente, y por consecuencia no
asegurar las mejores condicione$ de.contratacién para el Estado, tal y como lo previene el articulo
134 Constitucional, ya que” el cumplimiento a los requisitos establecidos en las bases, es

fundamental para determinar de manera objetiva la solvencia de las propuestas.

Sirve de sustento.a lo\anterior, en lo que aqui interesa la Tesis Jurisprudencial emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial
de la Federacion, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.3%. A. 572-A, Péagina 318, Clave TCO
13572 ADM, del rubro y tenor siguiente:

“| ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece el articulo 134 Constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion
del acuerdo contractual, servir para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina
“licitacion”, pues a través de él, la administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona
fisica o moral, que le ofrece las condiciones méas convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y,
para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México las
licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacién publica constituye un procedimiento
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mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
construccién, conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en
beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que
Sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas selegcionar a la mas conveniente.
Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la
doctrina son las siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) goncurrencia, que se refiere a la
participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del
procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de os
oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, deStle ehllamado a formular ofertas hasta sus
etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion,  ,queddica en la impugnacion de las ofertas y
defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiénto se dividen en siete: 1. La existencia
de una partida presupuestaria por parte de la adminiStracion publica; 2. La elaboracion de las bases o
pliego de condiciones, en donde se detalla ladcontraprestacion requerida. Las bases o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion
publica, destinadas tanto a la formulacién del'eontrato a celebrar como a su ejecucion , ya que detallan
en forma circunstanciada el objeto del contratoxsu regulacion juridica y los derechos y obligaciones de
las partes, es decir, incluyen por un lad6“eondiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si_y “por=otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de (naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber ejecutado el llamado
a la licitacion, sino dentro de .ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento
en que son descartadas 0 desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato mismo,“per. o que su modificacién o violacién, seria una infraccién al contrato que se llegue a
firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacién de la obra
y que los érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria.
Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas o
morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de
la Federacién y en un periédico privado de mayor circulacion en el pais, asf como en uno de la entidad
federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccién
y presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber:
a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la
ofertas; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases;
y, c¢) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma escrita,
firmada, firmada e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya
indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se proceders a la
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apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se darédn a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de
licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de Ia licitacion, en
la que se dara a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por
el cual el organo estatal licitante, defermina cual de las propuestas es la mdswentajosa o conveniente
para la administracién publica. Previa la Adjudicacién, el 6rganos€onvécante, deberé realizar un
dictamen técnico en donde deberéd considerar los requisitos cuantitativos yicualitativos de los oferentes,
a fin de determinar cuél de ellos retne las condiciones legales, téchicas=y’econémicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacién,
en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganmadora, el 6rgano licitante como el
adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el Contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase ‘masdmportante de éste, es la elaboracién de
las bases o pliego de condiciones, ya que como se_indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal
del derecho y obligaciones de la administracion gublica“y de sus contratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de mangra que su violacién o modificacién después de la
presentacion de las ofertas, implicaria una Vielacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que el
organismo o dependencia licitante, al exafinar.y, evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica,
debera revisar como una obligacién 'primarfa_e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, deberéa verificar si los oferentes cubrieron con
cada uno de los requisitos que se fijaron.en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus
etapas sin infraccion alguna al misme, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esté, viciado, d€ origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de 1a licitacion por parte de alguno de los oferentes, sin que el 6rgano
convocante las tome en ctgnta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al
oferente infractor, tafitos€l liCitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de
derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el
pacta sunt servanda,sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para
que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas
que se hayan fi{'ado en las bases o pliego de condiciones de la licitacién”,

No pasa desapercibido para esta autoridad, que si la inconforme consideraba que se trataba de
requisitos que no estaban incluidos dentro de la convocatoria, contaba con el término de seis dias
habiles para inconformarse contados a partir de la celebracion de la dltima junta de aclaraciones,
esto es a partir del 22 de septiembre de 2009, para presentar su impugnacion, en términos de lo

previsto en el articulo 65 fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico; por lo que al haberse presentado hasta el dia 19 de octubre de 2009, su

inconformidad, es notorio que estéa fuera del término que para efecto tenia establecido, por lo que

" si consideraba que en las bases licitatorias no se encontraban bien establecidos los criterios de
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evaluacién, era en la propia junta de aclaraciones donde debié haber formulado dicha peticién,
para que todos los participantes en estricta igualdad de condiciones, tuvieran conocimiento de las
modificaciones que sobre los criterios de evaluacion de las propuestasgsiendo de precisarse que
tratdndose de contrataciones derivadas de licitaciones publicas no/basta que la oferta econémica
sea la mas baja para ser susceptible de adjudicacién, ya Quesla’ propuesta tiene que ser
determinada solvente por cumplir con todos y cada_ upo de los requisitos técnicos vy
especificaciones que les hayan sido requeridas, particularmenie en lo tocante al sefialamiento de
la ubicacién de los bienes motivo de la licitacién, endas cartas compromiso de arrendamiento, por
lo que asf lo debié de haber precisado en las prdpias juntas de aclaraciones, siendo que ademas,
no queda a la interpretacion de los propios participantes el determinar si un incumplimiento técnico
de especificaciones, afecta o no la solyenciande su propuesta y en el presente asunto, se tiene que
la propuesta técnica de la ahora inconforme fue debidamente desechada, al no cumplir en sus

términos con los requisitos solicitados en cuanto a lo que debia contener las cartas compromiso de

arrendamiento, por lo que resulta infundada la impugnacion planteada.

Sirve de apoyo a lo anterior, [a»Tesis Jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en el Apéndice 4975, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava parte comun al

Pleno y Salas, Tesis 7, Pagina 14, que a la letra sefiala:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi, para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via, dentro de los plazos que la ley
sefiala.”

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.- La preclusién es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esté representada por el
hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura
definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados, esta es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusién se define generalmente como la pérdida, extincién o consumacién de
una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber observado el orden u
oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto. 2% Por haber cumplido una actividad
incompatible con el gjercicio de otra. 3% Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esta facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la instituciéon que se estudia
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no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del
Juicio.”

VI.- Esta autoridad llega a las conclusiones que han quedado plagsmadas en el Considerando Ill,
después de haber realizado el estudio y analisis de todas y cadawna-de las probanzas exhibidas
en términos del acuerdo de fecha 19 de noviembre de 2009, mismas que fueron valoradas en
términos de lo previsto en el articulos 143, 146, 197 y,demas aplicables del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, para apreciarlas libremente, y otorgaries el valor probatorio que les
corresponde; el articulo 200, por lo que hace a,les hechos propios de las partes, aseverados
durante el desahogo de la presenie inconformidad; 202, en lo que se refiere a las documentos
publicos; 203, en cuanto a los documéntes privados; 207, en cuanto a los documentos de ambos
tipos; y 218, por cuanto hace a las presungiones que se desprenden de la adminiculacién de los

mismos; las que en su conjuntostesultan suficientes y sirven de sustento a esta Unidad

Administrativa para emitir lagresente resolucion.

Por lo expuesto y fundade; es/de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando Ill de la presente resolucién y
con fundamento en el articulo 74, fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el C.
Miguel Mufoz Carrillo, en su caracter de apoderado legal de la empresa COMINCAR, S.A. DE
C.V., en conira del Fallo de fecha 9 de octubre de 2009, inherente a la Licitacion Publica
Internacional con TLC No. 18575051-020-09, relativa al “Servicio de mantenimiento preventivo,
correctivo y reparacion general a malacates, consolas neumaticas de control, suspensiones,
transmisiones combinadoras y agitadores de fluidos que operan en los equipos de la Gerencia de

"Perforacion y Mantenimiento de Pozos del Activo Burgos u otros de la Regién Norte”, ~--~----m-mam—--
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SEGUNDO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 74 Ultimo péarrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser

impugnada por el inconforme o tercero interesado, mediante el recursoede revision previsto en la

A

Ley Federal de Procedimiento adm istrﬁt;/f, o bien, cuando proceda, impugnarla ante las

instancias jurisdiccionales competenjes

TERCERO.- Notifiquese, y en s
totalmente concluido.
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iyese el presente asunto, como asunto

del Organo In de Control en Pemek.Explora
TESTIGOS .~
™ /f e ",) -7
\i /’/’,f’ // i’\( /.‘//' ;/ v N
- Ol . Loy e s
ING.JESUS \':-z.\\‘-i;ig-- RES RAMIREZ. LI WA ESTELAMICHEL SANCHEZ.
PARA: C. Miguel Mufioz Carrillo, apoderado legal de la empresa COMINCAR, S.A. DE C.V., Cerrada Quetzalcoat! numero 3,

Col. Pefion de los Bafios, Delegacion Venustiano Carranza, C.P. 15520, México, Distrito Federal, Tel. (01) 55 57 85 10
48, Ext. 14, fax: (01)55 57 85 10 48. Inconforme.

PARA: C. Juan Rodolfo Rios Quintanar y/o apoderado legal de ia empresa COMERCIALIZACION INDUSTRIAL DEL
GOLFO, S.A. DE C.V. Mariano Escobedo 74-B, Colonia Popotla, C.P. 11400, Delegacion Miguel Hidaigo, México,
Distrito Federal. Tercero interesada.
PARA: ¢ Ing, Hugo Amaya Enderle, Superintendente de Recursos Materiales, Subgerencia de Administracion y Finanzas, Gerencia
‘\de‘,Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Subdireccion Regién Norte. Convocante.

JAMM/JMTI%M%I[VIS.
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